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Este Informativo, elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamentos, contém resumos nao oficiais de decisdes proferidas pelo
Tribunal. A fidelidade dos resumos ao contetido efetivo das decisdes, embora seja uma das metas perseguidas neste trabalho, somente podera ser
aferida apos a sua publicagdo no Diario Eletronico da Justiga do Trabalho.

SUBSECAO I ESPECIALIZADA EM DISSIDIOS INDIVIDUAIS

Jornada mista. Trabalho prestado majoritariamente a noite. Adicional noturno. Sumula n° 60,
II, do TST.

Na hipétese de jornada mista, iniciada pouco apos as 22h, mas preponderantemente trabalhada a
noite (das 23:10h as 07:10h do dia seguinte), ¢ devido o adicional noturno quanto as horas que se
seguem no periodo diurno, aplicando-se o entendimento da Sumula n° 60, II, do TST. Assim, a
SBDI-I, por unanimidade, conheceu dos embargos por divergéncia jurisprudencial e, no mérito,
negou-lhes provimento. No caso, ressaltou-se que a interpretagdo a ser dada ao item II da Simula n°
60 do TST nao pode estimular o empregador a adotar jornada que se inicia pouco depois das 22h
com o propoésito de desvirtuar o preceito. Ademais, a exegese do art. 73, §§ 3° e 4°, da CLT, a luz
dos principios da protecao ao trabalhador e da dignidade da pessoa humana, permite concluir que,
para garantir a higidez fisica e mental do trabalhador, o adicional noturno deve incidir sobre o labor
executado durante o dia em continuidade aquele majoritariamente prestado a noite. TST-E-RR-154-
04.2010.5.03.0149, SBDI-I, rel. Min. Augusto César Leite de Carvalho, 4.10.2012

“Jus postulandi”. Recurso de competéncia do Tribunal Superior do Trabalho. Impossibilidade.
Aplicagdo da Sumula n.” 425 do TST.

Reiterando posicionamento da Corte, consubstanciado na Sumula n.° 425, no sentido de que o “jus
postulandi”, estabelecido no art. 791 da CLT, se limita as Varas do Trabalho e aos Tribunais
Regionais do Trabalho, ndo alcangando os recursos de competéncia do Tribunal Superior do
Trabalho, a SBDI-I, a unanimidade, conheceu dos embargos por contrariedade a Sumula n.® 425 do
TST e, no mérito, deu-lhes provimento para anular o acordao referente ao julgamento dos primeiros
embargos de declaracdo em agravo de instrumento, subscritos pessoalmente pela reclamante.
Consequentemente, decidiu-se anular os acordaos seguintes e restabelecer a decisdo da Turma, por
meio da qual se negou provimento ao agravo de instrumento da trabalhadora, subscrito por
advogado devidamente constituido, ante os termos da Sumula n.° 214 do TST. Destacou o Ministro
relator que a época em que julgados os primeiros embargos de declaracao da reclamante, a matéria
em debate ja estava pacificada pelo Pleno do TST, ndo se admitindo o fundamento turmario de que
a questdo da inaplicabilidade do “jus postulandi” aos recursos de competéncia do TST seria
controvertida e admissivel. TST-E-ED-ED-RR-148341-64.1998.5.05.0004, SBDI-I, rel. Min. José
Roberto Freire Pimenta, 4.10.2012

Justa causa. Ato de improbidade. Descaracterizacdo em juizo. Dano moral. Nao configuragdo.

E indevido o pagamento de indeniza¢do por danos morais se o trabalhador ndo produzir prova do
prejuizo moral sofrido em razdo da dispensa por justa causa fundada em imputagdo de ato de
improbidade, quando descaracterizado em juizo. A despedida em tais circunstancias ndo constitui
pratica de ato ilicito por parte do empregador, e se ele agiu de boa-fé, ndo dando publicidade ao
fato, ndo imputando, de forma leviana, o ato ao trabalhador, e ndo abusando do direito de dispensa,
ndo ha de se falar em abalo a honorabilidade do empregado apta a configurar dano moral. Ademais,
o sistema juridico brasileiro adota, como regra, a teoria da responsabilidade subjetiva, sendo
indevida a indeniza¢do quando ndo configurada a culpa. Com base nesse entendimento, a SBDI-I,
por maioria, ndo conheceu do recurso de embargos no tema, vencidos os Ministros Lelio Bentes
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Corréa, relator, Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Augusto César Leite de Carvalho, José
Roberto Freire Pimenta e Delaide Miranda Arantes. TST-E-RR-774061-06.2001.5.02.0023. SBDI-
I, rel. Min. Lelio Bentes Corréa, red. p/ acérdao Min. Jodo Oreste Dalazen, 4.10.2012.

SUBSECAO II ESPECIALIZADA EM DISSiDIOS INDIVIDUAIS

AR. Aposentadoria por invalidez. Suspensdo do contrato de trabalho. Fluéncia da prescri¢do
bienal. Impossibilidade. Art. 7°, XXIX, da CF. Violagao.

Levando em consideragdo que a aposentadoria por invalidez ndo rescinde o contrato de trabalho,
mas apenas o suspende, viola a literalidade do art. 7°, XXIX, da CF a decisdo que declarou a
prescricao total do direito de postular indenizagdo por danos material e moral na hipdtese em que a
reclamante, ndo obstante aposentada por invalidez, teve seu contrato de trabalho extinto um més
apos a jubilacdo. Nesse caso, tendo em vista o contrato-realidade, ndo ha falar em fluéncia do prazo
bienal, mas sim do quinquenal, o qual, na espécie, ndo se consumou, uma vez que a agao rescisoria
foi ajuizada dois anos e um més apods a extin¢cdo do vinculo, e dois anos e dois meses apds a
aposentadoria por invalidez. Com esse entendimento, a SBDI-II, por maioria, deu provimento ao
recurso ordindrio para, julgando procedente a acdo rescisoria, desconstituir, em juizo rescindente,
por ofensa ao art. 7°, XXIX, da CF, a sentenca proferida nos autos de reclamacao trabalhista, por
meio da qual fora extinto o processo com resolucdo do mérito, com base no art. 269, IV, do CPC, e,
em juizo rescisorio, afastar a prescri¢do nuclear arguida e determinar o retorno dos autos a Vara do
Trabalho de origem, a fim de que, rechagada a premissa de que prescrita a pretensdao de indenizacao
por danos morais ¢ materiais decorrentes de doenca profissional, aprecie os pedidos deduzidos na
reclamacao trabalhista, como entender de direito. Vencidos os Ministros Pedro Paulo Manus,
relator, e Guilherme Augusto Caputo Bastos. TST-RO-9856-60.2010.5.02.0000, SBDI-II, rel. Min.
Pedro Paulo Manus, red. p/ acérddo Min. Hugo Carlos Scheuermann, 2.10.2012.
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