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Introdugao

Este artigo traz a baila a discussdo acerca
da pratica das revistas que sdo realizadas nos
bens de uso pessoal do empregado, bem como
sobre os bens de propriedade da empresa.

Ressalta-se, no presente trabalho, o
carater abusivo e violador da intimidade, vida
privada, honra e dignidade do empregado pelo
empregador quanto a pratica das revistas que
sdo realizadas sobre os bens de uso pessoal
do empregado, bem como sobre os espacos
que sao cedidos pelo empregador para que
o empregado possa guardar os bens de uso
pessoal. Questiona-se, por ébvio, a proibicdo de
tais praticas erigidas pelo empregador no que
tange ao respeito e a inviolabilidade dos direitos
da personalidade do empregado, que tém como
base a dignidade humana resguardada pela
Constituicdo Federal de 1988.

Defende-se, ainda, nesta oportunidade,
a adogdo de meios tecnoldgicos que poderdo
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ser utilizados pelo empregador no local de
trabalho, com o objetivo de serem afastadas
as revistas sobre os bens de uso pessoal do
empregado ou sobre os espacos cedidos pelo
empregador para que o empregado possa
guardar os seus objetos pessoais. O atual estagio
da evolucdo tecnoldgica oferece uma gama de
métodos capazes de propiciar uma fiscalizacao
eficaz sem que haja a necessidade de revistar
os bens de uso pessoal dos empregados para a
efetivagao do exercicio do poder fiscalizatério
do empregador.

1. As revistas realizadas nos bens de uso
pessoal do empregado

O problema da revista realizada pelo
empregador nos bens de uso pessoal do
empregado, bem como nos espacos cedidos
por aquele para que este possa guardar os seus
objetos pessoais possui ampla relagdo com o
direito a privacidade.

Ao se analisar, contudo, a possibilidade
ou ndo de revista por parte do empregador,
€ necessario estabelecer a diferenca entre a
revista intima e a revista realizada sobre os bens
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de uso pessoal do empregado, assim como
a que é praticada nos espacos cedidos pelo
empregador para o empregado guardar seus
objetos pessoais. Tal diferenciacdo é relevante
porque o art. 373-A, VI, da CLT, ao vedar a
pratica de revistas em relacdo as mulheres
empregadas, nao traz qualquer indicacdo a
respeito do completo significado da expressao
“revistas intimas”.

Considera-se revista intima aquela que
é realizada na pessoa do trabalhador, mediante
a coerc¢ao para se despir ou mediante qualquer
ato de molestamento fisico realizado por
funciondrio da empresa para que o empregado
ponha a mostra ou exponha o seu corpo, ainda
gue de modo parcial.

A revista praticada nos bens de uso
pessoal do empregado, por sua vez, é aquela
gue o sujeita a abrir seu veiculo, suas bolsas,
sacos, sacolas e a despejar o conteudo deles
sobre uma mesa. Ja a revista realizada sobre
os espacos cedidos pelo empregador para o
empregado guardar os seus objetos pessoais é
aquela que o sujeita a abrir armarios e gavetas
no local de trabalho. O objetivo de ambas
as revistas é averiguar a possivel ocorréncia
de furto pelo empregado na empresa e a
possibilidade de o empregado entrar no local
de trabalho com algum objeto proibido.

Naturalmente que tal situacdo de revista
ndo se enquadra, regra geral, para a maioria da
jurisprudéncia no conceito de revista intima,
inserido no art. 373-A da CLT.

Como a Lei n? 9.799, de 26 de maio de
1999, ao inserir o art. 373-A, VI, da CLT, ndo
definiu de forma exata o significado da expressao
“revista intima”, aqui se entende que a sua
vedacao deve ser aplicavel a quaisquer de suas
modalidades, seja a revista realizada na pessoa
do trabalhador, seja a realizada em seus bens

de uso pessoal, ou mesmo nos espacos cedidos
pelo empregador para que o empregado possa
guardar os seus objetos pessoais.

Apesar de no presente estudo se seguir
esse raciocinio, Souza (2008, p 174) assinala
qgue “com lamentavel frequéncia, grandes
empresas—em especial lojas de departamentos
— promovem diariamente revistas a seus
funcionarios”.

Relata Souza (2008, p 174) que é tolerada
a pratica de se permitir que o seguranca da
loja veja o que ha dentro das bolsas e bolsos
dos empregados. Além de normalmente haver
previsao nos regulamentos de empresa sobre o
fato. Os contratos individuais de trabalho vém
estabelecendo a permissdao para tal tipo de
intromissao do empregador na intimidade dos
seus funcionarios. Neste sentido:

Argumentam as empresas que
se trata de prerrogativa advinda
do poder de protecdo de seu
patrimoénio, que nao ha vedacao
na legislacdo trabalhista e que
o préprio trabalhador adere a
rotina.  Evidentemente, trata-
se de cldusula contratual — ou
regulamentar — a que adere o
empregado, sem possibilidade
de discussdo. A inadequacdo da
cldusula contratual ndao ocorre
simplesmente porque é imposta,
mas em vista da sua abusividade e
lesividade. (SOUZA, 2008, p. 174).

Quanto a revista realizada em bens de
propriedade da empresa, argumenta Mori
(2011, p. 96) que, em muitas situacdes, os
armarios e as gavetas sdo abertos pelos chefes
e supervisores sem a presenga e a autorizagao
do trabalhador. Mesmo que esse espaco
seja concedido pelo empregador para que
o trabalhador possa guardar objetos de uso



pessoal, tal espaco reservado ao trabalhador
dentro da empresa integra o seu direito a
privacidade.

Percebe-se, assim, que o empregador
realiza as duas modalidades de revista nos
empregados como uma forma de assegurar a
protecdo ao seu patriménio. Algumas empresas
sorteiam os empregados a serem revistados,
outras as realizam diariamente em todos os
seus empregados, mesmo quando ndo ha
suspeita de pratica de ato ilicito no ambiente de
trabalho.

Ndo obstante inexistam no ordenamento
juridico brasileiro regras claras que disciplinem
a revista sobre os bens de uso pessoal do
empregado ou sobre os espacos destinados aos
trabalhadores no local de trabalho para que
possam guardar os seus objetos pessoas, todas
elas integram o patriménio da intimidade do
trabalhador.

Consoante ensina Mori (2011, p. 99), a
protecdodapropriedade privadadoempregador
e de outros colegas de trabalho ndo justifica a
realizacao de tais revistas. A revista de diversos
trabalhadores (muitos dos quais inocentes, ou
mesmo a sua totalidade) constitui meio nao
eficaz e ndo adequado para proteger o direito
de propriedade do empregador, visto que ha
risco de ndo ser encontrado nenhum objeto
junto ao empregado, sendo ele submetido a
constrangimento de forma desnecessaria.

Desse modo, o empregador que
submete o empregado a revista contraria
o principio da boa-fé objetiva, que consiste
numa regra obrigatdria do Direito do Trabalho,
do qual emanam os deveres de cooperacao,
colaboracgao e lealdade entre as partes.

Para Baracat (2003, p. 244), a revista
do empregado, seja pessoal, seja em armarios
ou bolsas, viola o principio da igualdade entre
as partes, uma vez que o empregador, com o
argumento da dispensa, coage o empregado a
permitir a revista. Este autor também assevera,
com exatiddo, que a revista viola a intimidade
do trabalhador, e, por consequéncia, o principio
da dignidade da pessoa humana. Para ele,
ndo importa se a revista é feita nas partes
intimas ou no armario, a ofensa a intimidade
e a dignidade da pessoa humana haverd
em qualquer das hipoteses, em virtude da
humilhacdo a que é submetido o empregado,
por ter sua honestidade questionada dentro de
uma relacdo de confianca, que é a de emprego.

Na mesma linha, tem-se a visdo de
Gosdal (2010, p. 126). Para a autora, a revista
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realizada em bolsas e pertences do empregado
é ilicita por acarretar danos psiquicos ao
trabalhador por ofender-lhe a sua dignidade e
a sua honra.

Para Gurgel (2010, p. 168), a revista nos
pertences do empregado afronta o direito a
propriedade privada do trabalhador.

Segundo Valio (2009, p. 45): “E
impossivel conceber o homem trabalhador sem
as devidas garantias aos seus direitos humanos
e de personalidade”.

Ainda consoante Valio (2009, p. 52):
“Os direitos fundamentais repousam sobre o
valor basico do reconhecimento da dignidade
da pessoa humana. Sem este reconhecimento,
inviabiliza-se a prépria no¢do de direitos
fundamentais”.

Segue-se aqui, portanto, o pensamento
dos autores que afastam a pratica das revistas
realizadas nos bens de uso pessoal do
empregado, assim como nos espac¢os cedidos

pelo empregador para que o empregado possa
guardar os seus objetos pessoais, tendo em
vista a esfera privada, particular e intima do
trabalhador compreender ndo apenas o seu
corpo, mas também aquela destinada aos bens
deusopessoaleaosespagosdestinadosaguarda-
los no local de trabalho. Todas essas praticas
submetem o trabalhador a constrangimento.
Além disso, a falta de confianca mutua entre
os contratantes constitui fator capaz de abalar
a boa-fé instituida na relagdo de emprego, e a
desconfianca ndo condiz com a fiducia inerente
ao contrato de trabalho.

Evidente, contudo, que podem existir
situacdes excepcionalissimas nas quais o tipo de
atividade empresarial imponha maior controle
sobre as entradas e as saidas das empresas.
llustrativamente: industrias fabricantes de
drogas licitas, de substancias toxicas ou
explosivas, por demandarem controle das
autoridades e por implicarem risco a sociedade.
Do mesmo modo, empresas que lidem com joias
e armamentos. Importante observar, contudo,
que, nestes casos exceptivos, a revista deve ser



0 mais cuidadosa possivel de modo a equilibrar
o respeito ao individuo com o imperativo
fiscalizatdrio.

Entdao, em situagdes excepcionais,
é preciso que a revista seja realizada com
prudéncia, razoabilidade e em harmonia com
0os principios que visam a
assegurar a protecdo [...]
aos direitos da

nao é
necessario que homens e
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gue o seu propodsito seria o de evitar o desvio
de medicamentos legalmente controlados.

Ainda conforme Maschietto (2010, p

88), no que tange a industria de armamentos,
a revista também se justifica pela sua finalidade
de coibir o furto de armas,

bem como de objetos
que coloquem em risco

personalidade a paz social.

do empregado mulheres retirem suas roupas ,

(intimidade e vida E preciso
privada). Ademais, ou parte delas em frente a outras observar, contudo,
essas revistas pessO0as, Oou abram suas bolsas, que nos  casos

devem representar . | supraelencados,
o ultimo recurso armarios e gavetas de uso pessoal, qualquer limitacdo
para satisfazer ou ainda veiculos proprios para aos  direitos  da
ao interesse personalidade do
empresarial a falta demonstrar que nada furtaram’ empregado deve estar
de outros meios. quando existem diversas outras fundada no principio
Portanto, somente . |d d d tecs d da razoabilidade e da
em tais casos a revista pOSSIbII ades € protecao d proporcionalidade,
se justifica. Mesmo propriedade privada. tendo em vista que é

assim, é necessdrio que

haja forte suspeita e ndo mera desconfianca
sobre a pratica de ato de improbidade praticado
pelo empregado no trabalho.

Consoante ensina Maschietto (2010, p
88), existem determinados segmentos do ramo
farmacéutico que possuem, entre seus produtos
industriais, determinadas drogas que, se o
desvio nao for eficazmente coibido, poderao ser
objeto de comércio ilegal. A utilizacdo de meios
rigorosos para que seja realizada a fiscalizacao
com a finalidade de impedir a saida ilicita do
medicamento do estabelecimento representa
uma forma de obrigacdo da empresa. Ela
deve impedir ou ao menos contribuir para
gue tais medicamentos ndo sejam desviados
e comercializados indiscriminadamente no
mercado negro, em decorréncia do risco de
afetarem a saude publica. Esta é uma hipdtese
cabivel de permissdo da revista na empresa, ja

preciso estabelecer limite
ao exercicio do poder diretivo do empregador,
bem como a possibilidade de limitacdao aos
direitos da personalidade do empregado no
Direito do Trabalho.

Deve o empregador investir em
tecnologia para fiscalizar o seu patrimoénio
sem precisar recorrer as revistas realizadas
sobre os bens de uso pessoal do empregado
ou sobre os espacos cedidos pelo empregador
para que o empregado possa guardar os seus
objetos pessoais. O atual estagio da evolucao
tecnoldgica oferece uma gama de métodos
capazes de propiciar uma fiscalizacao eficaz
sem que haja a necessidade de revistar os
bens de uso pessoal dos empregados para a
efetivacdo do exercicio do poder fiscalizatorio
do empregador.

Portanto, em respeito ao principio da
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funcdo social da empresa, o empregador deve
investir em tecnologias para a fiscalizacdo de seu
patrimonio. E possivel ao empregador exercer
seu poder de fiscalizacdo mediante a utilizacdo
de determinados métodos tecnoldgicos, tais
como a colocacdo de etiquetas magnéticas em
seus produtos, o controle de entrada e saida
de estoque, as filmagens por meio de circuito
interno ou o uso de detectores de metais, sem
ter de realizar as revistas sobre os bens de uso
pessoal do empregado ou sobre os espagos que
sao cedidos pelo empregador para o empregado
guardar os seus bens pessoais.

Segundo Nunes (2011):

A tecnologia apresenta hoje
inUmeras formas para o controle
do patrimonio do empregador,
somente sendo  possivel a
revista em objetos pessoais dos
empregados caso ndo seja possivel
o alcance de solugdo por meio da
tecnologia. (NUNES, 2011, p. 119).

Como bem expressa Mori (2011, p.100),
ndo é necessario que homens e mulheres
retirem suas roupas ou parte delas em frente a
outras pessoas, ou abram suas bolsas, armarios
e gavetas de uso pessoal, ou ainda veiculos
proprios para demonstrar que nada furtaram,
guando existem diversas outras possibilidades
de protecdo da propriedade privada. Além disso,
o controle de estoque permite saber o exato
fluxo de bens contidos no espaco empresarial.
Sendo assim:

A tecnologia permite a detec¢ao
de materiais existentes na matéria-
prima, evitando que produtos ou
pertences da empresa passem
pela porta de saida de uma fabrica,
tal como ocorre nas portas das
bibliotecas e nos aeroportos, sem

agredir com isto a intimidade do
transeunte. Ainda, se as cameras
de video ndo podem servir
para controlar o desempenho
profissional do trabalhador, podem
servir para controlar a matéria-
prima e o0s equipamentos da
empresa, desde que observadas
as formalidades legais para sua
instalacdo. (MORI, 2011, p. 100).

A tecnologia, por meio da colocacado de
etiqguetas magnéticas em livros e roupas, torna
desnecessaria a inspecdo em bolsas e sacolas
dos empregados.

Neste sentido, destaca-se decisdao
proferida pelo Ministro do TST Mauricio
Godinho Delgado em 2011:

E publico e notério que grandes
redes de lojas dispdem de vigilancia
constante através de aparelhos
eletrénicos, ndo sé para fiscalizar
seus empregados e colaboradores,
mas também seus clientes. E
diante deste monitoramento é
injustificavel a manutencdao de
revista pessoal dos empregados.
A preservacdao do patrimobnio nao
pode se sobrepor a dignidade da
pessoa humana. (BRASIL, 2011).

Souza (2008) compartilha a mesma
visdo. Para este autor, diversos outros
meios podem ser utilizados para impedir
riscos de funcionarios, como a colocacdo de
dispositivos de seguranca eletronica (cameras,
sensores). Destaca o autor que as empresas,
infelizmente, preferem os mais baratos e os
mais indignificantes, como a humilhacdo de
seus funciondrios por meio da pratica das
revistas, tendo em vista que o objetivo é
conservar o seu patriménio, evitando gastos



com equipamentos, mesmo que por meio da
readequacdo do espaco fisico de suas lojas a
custa da dignidade de seus colaboradores.

Pertinente trazer a baila o pensamento
de Nunes (2011), ao também apontar como
sugestao:

A utilizacdo de armadrios externos,
fora dos vestidrios, com a presenca
de seguranca se for o caso, para
guarda de bens pessoais dos
trabalhadores, o uso de uniformes
para prevenir a ocorréncia de
furto, as portas giratdrias com
detectores de metais, contagem de
estoque no inicio e no término das
jornadas, dentre outros meios que
visem a protecdo do patrimonio do
empregador, sem ferir o patriménio
intimo do empregado. (NUNES,
2011, p. 120).

A respeito das filmagens, estas soé
poderdo ser realizadas em areas comuns, sendo
proibidas aquelas reservadas e intimas dos
empregados, como nos vestidrios, banheiros,
refeitdrios e dormitérios, ou em quaisquer
outros locais em que se exija ter o empregado
preservada a sua intimidade.

Vale registrar decisao ja destacada, na
qual Mauricio Godinho Delgado, Ministro do
TST, considerou ilicita a revista realizada nos
bens de uso pessoal do empregado:

N3do se olvida que o poder
empregaticio engloba o poder
fiscalizatério (ou poder de
controle), entendido este como o
conjunto de prerrogativas dirigidas
a propiciar o acompanhamento
continuo da prestacdo de trabalho
e a propria vigilancia efetivada
ao longo do espaco empresarial

interno. Medidas como o
controle de portaria, as revistas,
o circuito interno de televisdao, o
controle de horario e frequéncia
e outras providéncias correlatas
sdo manifestacbes do poder de
controle. Por outro lado, tal poder
empresarial ndo é dotado de
carater absoluto, na medida em
gue ha em nosso ordenamento
juridico uma série de principios
limitadores da atuagdo do controle
empregaticio. Nesse  sentido,
é inquestionavel que a Carta
Magna de 1988 rejeitou condutas
fiscalizatérias que agridam a
liberdade e dignidade basicas
da pessoa fisica do trabalhador,
que se chocam, frontalmente,
com os principios constitucionais
tendentes a assegurar um Estado
Democratico de Direito e outras
regras impositivas inseridas na
Constituicdo, tais como a da
“inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade” (art. 52, caput), a
de que “ ninguém serd submetido
(...) a tratamento desumano e
degradante” (art. 52, II, 1) e a regra
geral que declara “inviolaveis a
intimidade, a vida privada, a honra
e a imagem da pessoa, assegurado
o direito a indenizag¢ao pelo dano
material ou moral decorrente
de sua violagdao” (art. 592, X).
Todas essas regras criam uma
fronteira inegavel ao exercicio das
funcdes fiscalizatdrias no contexto
empregaticio, colocando na franca
ilegalidade medidas que venham
cercear a liberdade e a dignidade
do trabalhador [...]. (BRASIL, 2011).
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E prossegue com exatid3o:

Sob uma interpretagdo sistematica
e razoavel dos preceitos legais
e constitucionais aplicaveis a
hipétese, este Relator entende
gue a revista didria em bolsas e
sacolas, por se tratar de exposi¢ao
continua da empregada a situagao
constrangedora no ambiente de
trabalho, que limita sua liberdade e
agride sua imagem, caracteriza, por
siso,aextrapolacdodaqueleslimites
impostos ao poder fiscalizatério
empresarial, mormente quando o
empregador possui outras formas
de, no caso concreto, proteger
seu patrimbénio contra possiveis
violacdes. Destarte, as empresas,
como a Reclamada, tém plenas
condicdes de utilizar outros
instrumentos eficazes de controle
de seus produtos, como cameras de
filmagens e etiquetas magnéticas.
Tais procedimentos inibem e
evitam a violagdo do patrimonio
da empresa e, a0 mesmo tempo,
preservam a honra e a imagem do
trabalhador. (BRASIL, 2011).

Inclina-se aqui, também, no sentido
de ndo assegurar a sua possibilidade de
realizacdo. Ainda que ndo haja contato fisico, a
revista nos bens de uso pessoal do trabalhador
implica exposicdo indevida a sua intimidade e
inegdvel violagao a sua honra e a sua dignidade.
Além disso, a revista realizada em objetos
de uso pessoal do empregado faz presumir
a desonestidade deste trabalhador que esta
sendo revistado, o que viola, portanto, o
principio geral da boa-fé objetiva no contrato
de trabalho.

Observa-se

gue a jurisprudéncia

prevalecente do TST vem se posicionando
favoravelmente quanto a pratica das revistas
sobre os bens de uso pessoal do empregado,
bem como sobre os espacos que sao cedidos
pelo empregador para que o empregado possa
guardar os seus objetos pessoais no ambiente
de trabalho, desde que realizada de modo
impessoal, geral e sem contato fisico, como
sinalizam diferentes julgados:

DANO MORAL. OFENSAS
RELACIONADAS A [IDADE DA
RECLAMANTE. REVISTA VISUAL DE
BOLSAS E SACOLAS. 1. O Tribunal
Regional consignou que as ofensas
relacionadas aidade da Reclamante
nao foram comprovadas e que,
portanto, o dano alegado pela
Autora ndo foi demonstrado. 2.
Quanto as revistas, este Tribunal
tem reiteradamente entendido que
a inspecdo visual de bolsas, pastas
e sacolas dos empregados, sem
contato corporal ou necessidade
de despimento, e ausente qualquer
evidéncia de que o ato possua
natureza discriminatéria, ndo é
suficiente para, por si s6, ensejar
reparacdo por dano moral. (BRASIL,
2009).

REVISTA REALIZADA EM BOLSAS
DOS EMPREGADOS. DANO
MORAL. NAO CONFIGURACAO.
Esta Corte tem entendido que o
poder diretivo e fiscalizador do
empregador permite a realizacdo
derevistaembolsase pertencesdos
empregados, desde que procedida
de forma impessoal, geral e sem
contato fisico ou exposicdo do
funcionario a situagdao humilhante
e vexatodria. Desse modo, a revista
feita exclusivamente nos pertences



dos empregados ndo configura, por
si so, ato ilicito, sendo indevida a
reparacao por dano moral. No caso
dos autos, o Regional ndo informou
a existéncia de eventual abuso de
direito, mas apenas concluiu, a
partir dos fatos narrados, pela
existéncia de dano moral por
entender que a pratica realizada
pela empresa, a priori e por si so,
expunha o empregado a situacdo
vexatéria e constrangedora,
passivel de reparagdo. Estando
essa conduta amparada pelo
poder diretivo do empregador, a
vista do quadro fatico delineado
pelas instancias ordindrias, e se
constatando ter havido abuso
de direito, deve ser reformada a
decisdo em que se reconheceu
a existéncia de dano moral bem
como condenou a reclamada ao
pagamento a ele correspondente.
Recurso de revista conhecido e
provido. (BRASIL, 2011).

Percebe-se, por meio dos julgados
transcritos, que revistas sobre os bens de uso
pessoal do empregado e sobre os espacos
cedidos pelo empregador para o empregado
guardar os seus objetos pessoais no ambiente
de trabalho tém sido toleradas tanto pela
doutrina quanto pela jurisprudéncia trabalhista
brasileira. A analise dos julgados trazidos a baila
permite a conclusdo de que a revista deve ser
admitida, desde que exercida dentro dos limites
do Direito.

Apesar de a doutrina e a jurisprudéncia
trabalhistas  brasileiras  dominantes  se
posicionarem de modo a favorecer o
procedimento de tais modalidades de revista
nos empregados, inclina-se aqui no sentido
de ndo assegurar a sua possibilidade de
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realizacdo. Ainda que ndo haja contato fisico, a
revista nos bens de uso pessoal do trabalhador
implica exposicdo indevida a sua intimidade e
inegavel violacdo a sua honra e a sua dignidade.
Além disso, a revista realizada em objetos
de uso pessoal do empregado faz presumir
a desonestidade deste trabalhador que esta
sendo revistado, o que viola, portanto, o
principio geral da boa-fé objetiva no contrato
de trabalho.

Como bem explana Marilda Silva (2007,
p. 778): “Sao criadas na relacdo de emprego
obrigacdes de ordem pessoal, onde a confianga
reciproca é necessdria, e a boa-fé torna-se
indispensavel”.

[...] caracterizanitido

e evidente constrangimento a
imposicaoderevistasobreosbens
de uso pessoal do empregado,
pois estabelece a presuncao de
culpa deste em face da suspeita
da empresa de que possa estar

sendo furtada.

Assim sendo, a pratica das revistas sobre
os bens de uso pessoal do empregado nao se
coaduna com a funcao social a que se destina
o contrato de trabalho, que corresponde
a aplicacdo do principio da protecdo ao
trabalhador, parte economicamente mais fraca
da relacdao de emprego, com vistas a assegurar
a sua dignidade.

Qualquer modalidade de revista viola o
direito aintimidade e os principios da presuncao
de inocéncia e da dignidade do trabalhador,
causando constrangimento e desconforto ao
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empregado. Como o empresario é o legitimo
detentor do poder empregaticio, cabe a ele ndo
s6 o dever de investir em outros meios para
proteger o seu patrimdnio, mas também o de
assumir os riscos de sua atividade econémica.

Outrossim, o exercicio do poder
fiscalizatorio do empresario, fundamentado no
direito de propriedade, encontra substanciais
limites nos principios constitucionais que visam
a tutelar a intimidade, a honra e a dignidade do
trabalhador.

Importante observar que, com o advento
da Constituicdo Federal de 1988, fixou-se a
prioridade na protecdo da dignidade da pessoa
humana no ambito das relagdes de trabalho.
Portanto, ndo se pode admitir a revista sobre os
bens de uso pessoal do empregado, tendo em
vista que a Constituicdo Federal eleva, por meio
do seu art. 19, lll, o foco a pessoa humana e sua
dignidade.

Neste sentido, defende Souza (2008):

O argumento de legitimidade de
protecao do patrimoéniodaempresa
é hipdcrita. Nao hd duvidas de
gue, sendo a propriedade privada
garantida constitucionalmente,
cabe aos titulares obrarem para
sua perpetuacdao. Mas desde a
superacdo do liberalismo cldssico
de constitucionalismo garantidor
dos chamados direitos de primeira
geracdo (os direitos de liberdade),
a propriedade ndo é mais o
paradigma vigente. (SOUZA, 2008,
p. 175).

Portanto, caracteriza nitido e evidente
constrangimento a imposicao de revista sobre
os bens de uso pessoal do empregado, pois
estabelece a presuncdo de culpa deste em face

da suspeita da empresa de que possa estar
sendo furtada.

Recorrendo a visao assaz bem tracada de
Desembargador Gerson Paulo Taboada Conrado
(2008), o fato de todos os empregados estarem
sujeitos a revista ndo desnatura a violacdo a
dignidade da pessoa humana, a boa-fé, porque
uma conduta ilicita ndo o deixa de ser pelo fato
de ser aplicada a todos indistintamente.

Nesta Gtica, apresente-se o pensamento
de Simdn (2000):

A indispensabilidade para a tutela
do patrimonio é requisito que
limita a prépria realizacdo da
revista. Se hd, por exemplo, outro
tipo de controle (entrada e saida
de estoque, filmagens através
de circuito interno, colocagdao de
etiquetas magnéticas, vigilancia
feita por servicos especializados,
etc.), ndo ha justificativa para
efetivacdo das revistas. (SIMON,
2000, p. 147).

Logo, os procedimentos de revista
a empregados, mesmo que realizados com
ponderacdo e apenas com a abertura da bolsa
para averiguagdo pelo seguranga da empresa,
sdo vexatdrios e configuram, por si sd, condutas
ensejadoras a direito a indenizagdao por danos
morais, porquanto sua pratica viola preceitos
constitucionais fundamentais erigidos pela
Carta Magna de 1988.

Souza (2008) também considera falho o
argumento daqueles que defendem a pratica da
revista mesmo que apenas com a abertura de
bolsas para averiguacao no local de trabalho,
pelas seguintes razbes:

Primeiro, porque, se ndo fosse



pratica humilhante, todos os
clientesseriamrevistados.Segundo,
porque as bolsas, mochilas e
pastas ndao sao transparentes por
um motivo &bvio. Ha diversos
objetos de uso pessoal que podem
causar vergonha caso mostrados
a desconhecidos: remédios,
absorventes intimos, preservativos
e outros métodos contraceptivos
sdo apenas 0s mais obvios. Apenas
a particularidade psicoldgica de
cada individuo pode afirmar o
gue lhe causa vergonha. Sobre a
intimidade dos objetos pessoais do
trabalhador, o empregador ndotem
poder diretivo ou fiscalizatorio. O
gue se leva consigo na bolsa é para
uso pessoal, ndao compartilhado,
gue faz da individualidade de cada
sujeito; mostra-se o que se quetr,
para quem se quer e quando se
desejar, ndo é o empregador quem
decide. (SOUZA, 2008, p. 176).

Azado destacar-se posicionamento do
Ministro do TST Mauricio Godinho Delgado de
gue este tipo de ato praticado pelo empregador
parte do pressuposto equivocado de presuncao
de ma-fé de seus empregados e colaboradores.
Os poderes de dire¢ao, regulamentagao,
disciplinamento e fiscalizacdo do empregador
nao justificam atos que firam a dignidade
da pessoa do trabalhador, submetendo-o a
situacdes constrangedoras. Neste sentido, nao
resta duvida, veja-se:

Obrigar o empregado a mostrar
seus pertences, notoriamente
fere a dignidade do ser humano,
mesmo nao havendo contato fisico
entre o seguranca e o vistoriado. O
trabalhador narevistaficaexpostoa
situagaovexatoria e flagrantemente

constrangedora sem poder contra
ela se indispor porque sabe que se
assim o fizer perdera a fonte de sua
subsisténcia, aumentando a fila de
desempregados. (BRASIL, 2011).

Portanto, a revista em bolsas e sacolas
dos empregados, mesmo que realizada de
modo impessoal, geral e sem contato fisico no
empregado, submete este a situacdo vexatoria,
sendo capaz de abalar o principio da presuncao
da boa-fé no ambito das rela¢des de trabalho.

Pertinente trazer a baila ainda o
pensamento de Barbosa Junior (2008):
As revistas representam uma
maneira simplista e acomodada e,
acima de tudo, ilegitima e ilegal de
defesa da propriedade privada, ja
que violam preceito fundamental
do ordenamento pdatrio, que
coloca a dignidade humana
como fundamento da Republica
Federativa do Brasil. Nesse
sentido, a pratica viola o principio
da presungdo de inocéncia,
posto no inciso LVII, do art. 5 da
Constituicdo Federal, até porque,
se aos acusados sdo garantidos o
contraditério e a ampla defesa (art.
592, LV), como excluir da incidéncia

deste dispositivo os simples
suspeitos? (BARBOSA JUNIOR,
2008, p. 82).

Na exposicdo sempre oportuna de
Barbosa Junior (2008, p. 82), vé-se que a pratica
das revistas sobre os bens de uso pessoal do
empregado viola o principio da igualdade,
pois posiciona o empresario sob o aspecto
de importancia em patamar acima ao do
trabalhador, valorizando o patrimbénio como
bem superior ao da dignidade pessoal, o que é
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inaceitavel na Democracia. Ademais:

E funcdo da policia investigar e
punir possiveis furtos. Assim esta
estruturado o Estado brasileiro.
Dessa maneira, ao desenvolver tal
atividade, o empresario passa a
agir como policial em atitude de
fiscalizacdo pessoal eventual, ha
casos também de rotina da revista
sem nenhum indicio de crime.
Neste caso, além de desenvolver
ilegitimamente a fungao reservada
a policia, passa a perpetrar
verdadeiro assédio moral.
(BARBOSA JUNIOR, 2008, p. 82).

Defende-se na presente trabalho,
portanto, o posicionamento da 62 Turma do
TST, bem como da doutrina justrabalhista que
afasta a pratica das revistas que sdo realizadas
sobre os bens de uso pessoal do empregado,
ainda que exista autorizacdo em norma coletiva
ou previsdo em regulamento empresarial
para assim proceder o empregador, haja vista
interferir na intimidade, honra e dignidade do
trabalhador.

De forma lapidar, destaca o Ministro do
TST Mauricio Godinho Delgado:

Submeter o0s empregados e
colaboradores a revista didria é
partir do principio da ma-fé e o
ato danoso reside exatamente
neste pressuposto-regra de que
o empregado e colaborador estd
furtando bens e produtos da
loja. Ou seja, a revista decorre
da presuncao de que todos os
empregados e colaboradores sdo
suspeitos de ato ilicito. (BRASIL,
2011).

Ha, portanto, uma relacdo de confianca

que é estabelecida entre empregado e
empregador, que nasce no momento de
celebracdo do contrato de trabalho e que
perdura no decorrer da prestacdao de servigos.
Esta obrigacdo de confianca, conforme ja
vastamente demonstrado, representa um dos
deveres oriundos do contrato de trabalho.

Ademais, como ja também amplamente
ilustrado, existem meios de fiscalizacdo
disponiveis ao empregador, capazes de
promover a deteccdo automatica de objetos
potencialmente nocivos sem que haja a
inspecdao sobre os bens de uso pessoal do
empregado, evitando-se, assim, situagdes
de constrangimento ou de violagdo a sua
intimidade, honra e dignidade.

Neste aspecto, somente em situagdes
excepcionais, a revista poderd ser realizada,
desde que necessdria e de forma equilibrada,
sobretudo para salvaguardar produtos da
empresa de valor elevado, bem como a
seguranca da sociedade. Tal possibilidade
devera ser levada em conta mediante a atuacao
conjunta dos principios da proporcionalidade.
E tal observancia faz-se necessaria para evitar
o excesso do poder fiscalizatorio. Trata-se do
caso das industrias do ramo farmacéutico, de
armamentos e de joias.

Para o caso da empresa que dispde de
informacdes privilegiadas e de questdes afetas a
seguranca industrial por fabricar equipamentos
aeronauticos para a industria civil e militar, o
Ministro do TST Mauricio Godinho Delgado, em
decisdo proferida pelo TST em 2011, estabelece
gue as revistas, quando realizadas, ndo podem
ser consideradas abusivas ou arbitrarias,
tendo em vista o fornecimento de armarios
pelo empregador na entrada da empresa para
aqueles empregados que fazem a opg¢do pela
ndo realizacdo da revista. Ressalta o referido
Ministro do TST que, neste caso, ndao existe



colisdo entre o direito de propriedade com o
direitoainviolabilidade daintimidade, portratar-
se de um uso moderado do poder fiscalizatério
para o resguardo do seu patrimOnio, cuja
finalidade é resguardar as informacdes sigilosas
e confidenciais da empresa. Além disso, repita-
se, abriu-se ao trabalhador a possibilidade de
evitar, plenamente, tais revistas. Vale registrar
trecho do seu acérdao:

[...] é inquestionavel que a Carta
Magna de 1988 rejeitou condutas
fiscalizatorias que agridam a
liberdade e a dignidade basicas
da pessoa fisica do trabalhador,
gue se chocam, frontalmente,
com os principios constitucionais
tendentes a assegurar um Estado
Democratico de Direito e outras
regras impositivas inseridas na
Constituicdo, tais como a da
inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade (art. 59, caput), a
de que ninguém serd submetido
(...) a tratamento desumano e
degradante (art. 59, Ill) e a regra
geral que declara invioldveis a
intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem da pessoa,
assegurado o direito a indenizacao
pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacdo (art.
59, X). Todas essas regras criam
uma fronteira inegdvel ao exercicio
das fungbes fiscalizatérias no
contexto empregaticio, colocando
na franca ilegalidade medidas
gue venham cercear a liberdade
e a dignidade do trabalhador. H3,
mesmo na lei, proibicdo de revistas
intimas a trabalhadoras — regra
gue, evidentemente, no que for
equanime, também se estende

aos empregados, por forca do art.
59, caput e I, CF/88 (Art. 373-A,
VIl, CLT). Nesse contexto, e sob
uma interpretacdo sistematica
e razoavel dos preceitos legais
e constitucionais aplicaveis a
hipdtese, este Relator entende
que a revista didria em bolsas e
sacolas, por se tratar de exposi¢ao
continua da empregada a situacao
constrangedora no ambiente de
trabalho, que limita sua liberdade e
agride sua imagem, caracterizaria,
por si s6, a extrapolagdo
daqueles limites impostos ao
poder fiscalizatério empresarial,
mormente quando o empregador
possui outras formas de, no caso
concreto, proteger seu patrimonio
contra possiveis violagdes.
Contudo, na hipdtese, o eg. TRT
deixou consignadoqueaReclamada
fornecia armarios na entrada da
empresa para os empregados que
optassem por nao ser revistados,
ou seja, havia a possibilidade
de os empregados evitarem as
revistas. Ressalte-se ter sido
também assentado pelo Regional
que as revistas se justificavam
pelo fato de a Reclamada dispor
de informagdes privilegiadas e
de questdes afetas a seguranca
industrial, pelo fato de produzir
equipamentos aeronduticos para
a_industria civil e militar. Assim,
em face das particularidades do
caso concreto, conclui-se que as
revistas realizadas ndao podem
ser consideradas abusivas ou
arbitrarias. Incélumes, portanto, os
dispositivos tidos por violados no
recurso de revista. (BRASIL, 2011,
grifos nossos).
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2. As Revistas realizadas sobre os bens de
propriedade da empresa

Cabe destacar neste ponto que as
mesmas conclusdes relativas as revistas
efetivadas sobre os bens de uso pessoal do
empregado também se aplicam as revistas
realizadas sobre os bens de propriedade da
empresa (armdrios, gavetas de secretaria e
outros espacos), que compreendem 0s espagos
cedidos peloempregador para que o empregado
possa guardar os seus bens de uso pessoal.

Neste sentido, segue a visdo de Mori
(2011):

Os bens dos trabalhadores por
estes transportados para o local
de trabalho tais como bolsas,
sacos e veiculos, sdo continentes
de objetos que podem revelar a
intimidade da pessoa. No mesmo
sentido, armadrios e gavetas de uso
pessoal tém estas fungbes. Ainda
gue nestes Ultimos casos se possa
argumentar que os continentes sao
de propriedade do empregador,
deve-se considerar que houve
temporaria cessdao de uso pessoal
ao trabalhador, especialmente
guando o empregador admite
que tais compartimentos sejam
trancados pelo usuario. Todos os
cidaddaos, homens e mulheres,
sao livres e tém em relagdo a seus
bens uma legitima expectativa
de privacidade sobre o conteudo
destes bens materiais. (MORI,
2011, p. 99).

Apesar de a doutrina e a jurisprudéncia
serem permissivas em relacdo as revistas

realizadas sobre os bens de propriedade da
empresa, Simoén (2000, p. 151) assinala: “Tem
o agravante de que a noc¢do constitucional de
domicilio abrange os objetos, bens e locais
reservados ao empregado pelo empregador, de
maneira que gozam da (sic) protecdo insculpida
no art. 59, Xl, da Constituicdo Federal”.
Simon (2000) considera:

Da mesma forma que o direito
de propriedade ndo autoriza
gue o locador adentre no imoével
alugado, o empregador ndo podera
fiscalizar, sem o consentimento
do empregado, esses bens e
locais. Trata-se de dar nova
dimens3ao a nogao constitucional
de domicilio, que é ampla e ndo
pode ser confundida com uma
mera conceituacao tedrica, pois
a sua esséncia concentra-se na
funcdo que representa o individuo.
(SIMON, 2000, p. 150).

Barbosa Junior (2008) também entende
gue a nova dimensdo da noc¢do constitucional
de domicilio ndao deve estar atrelada ao
conceito de residéncia. Para o autor, a nocdo de
domicilio ndo compreende apenas o ambito de
recolhimento para protecdo da intimidade, mas,
sob avaliacdo constitucional, compreende-se
também como entidade que permite a exclusao
de pessoas indesejadas, mesmo que ndo se
esteja se referindo a moradia habitual, incluido
ai o automovel. Nesse sentido:

Estdoincluidos ndo sé as habitacdes
como as adjacéncias e outros
lugares mesmo que de natureza
precdria e meramente ocasional,
seja fixada moradia, assim sendo,
sedes de associacdes de qualquer
natureza dos estabelecimentos
industriais. (BARBOSA JUNIOR,



2008, p. 90).

E exatamente este o entendimento
adotado pelo STF, ao fazer referéncia ampla
a nocdo de casa ao proferir julgamento na
Acdao Penal n?2 307-3-DF e decidir que o
conceito de residéncia, para fins de protegdo a
inviolabilidade é amplo no sentido de proteger a
liberdade e a privacidade pessoal do individuo. *

Desse modo, conforme Edilton Meireles
(2005, p. 118): “Nao se tem apenas a residéncia
do empregado como protegida de invasdes,
mas, também, os locais onde exercer seu
direito a privacidade, ainda que ndo destinados
a moradia”.

Simén (2000, p. 150), ao comentar a
referida decisdo, afirma que essa noc¢dao de
casa se revela plenamente consentanea com a
exigéncia constitucional de protecao a esfera de
liberdade individual e de privacidade pessoal.
E por essa razdo que a doutrina, ao destacar
o carater abrangente desse conceito juridico,
adverte que o principio da inviolabilidade
estende-se ao espaco em que alguém exerce,
com exclusao de terceiros, qualquer atividade
de indole profissional.

Também aqui se acolhe e se defende
o entendimento dos autores que afastam a
pratica das revistas realizadas sobre os espacos
cedidos peloempregador paraque o empregado
possa guardar os seus bens de uso pessoal,
como armadrios, mesas, gavetas, escrivaninhas,
escaninhos, veiculos e outros. Quando o
empregador destina espacos exclusivos para
os empregados agasalharem alguns objetos ou
locais de uso pessoal, para seu uso e gozo, estes
também passam a integrar a sua esfera intima
e privada, o que obriga, automaticamente, o

1 STE Pleno, A¢do Penal n° 307-3-DF, Servi¢o de
Jurisprudéncia do STE, Ementério STJ n° 18.094-11.

empregador a respeitar a sua intimidade.

Para Manoel Jorge e Silva Neto (2005, p.
118), ndo assiste razdao a empresa que instala
equipamentos de fiscalizacdo eletronica e
paralelamente pratica a revista intima em seus
empregados, seja pessoal ou em seus pertences
e armarios. Desse modo:

Se ha fiscalizacdo da planta
industrial e de local qualquer
onde se dd a execuc¢do do servico,
é com conviccdo que concluimos
a respeito do rigor excessivo da
empresa ao determinar as revistas,
abrindo-se a possibilidade,
destarte, para a rescisdo indireta
do contrato de trabalho, de
iniciativa do empregado, conforme
faculta o art. 483, “b”, da CLT, face
a desproporcionalidade da atitude
do empregador. (SILVA NETO, M. J.,
2005, p. 118).

Deve prosperar a licdo tracada por Mori
(2011, p. 101) quanto ao tema em comento.
Segundo o autor, ndo se pode concordar que
somente sejam proibidas as revistas intimas.
Estatui ele com exatiddo que o regime de
protecdo da revista intima deve ser igual em
relacdo as revistas de bens de propriedade
ou de uso pessoal dos trabalhadores. Apesar
de a exposicio do corpo a terceiros e a
submissao a contatos fisicos indesejados sejam
circunstancias que atingem valores muito mais
intimos que aquelas que submetem os bens das
pessoas a uma publicidade indesejada na escala
progressiva bipolar que define a privacidade,
aindaassimaexposicdodoconteiudodessesbens
a terceiros, apenas pela subordinagao juridica
de uma das partes a outra decorrente de um
contrato de trabalho, ndo deixa de representar
um desrespeito a intimidade da pessoa.
Entender de forma contraria reduz eficazmente
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o sistema de protecdo ao trabalhador. Este autor
assevera que as suspeitas graves também nao
justificam a realizacdo de revista diretamente
pelo empregador. Sugere, assim, que as graves
suspeitas sejam investigadas pela autoridade
publica.

Assaz pertinente a visao tragada por
Barbosa Junior (2008), ao destacar sobre o
elo de confiangca que norteia a relacdo entre
empregado e empregador:

Deverd ser destinada
considerac¢do de confianga total aos
empregados, mantendo-os livres
de constrangimentos fiscalizatérios
em Seus Corpos e roupas, em seus
espacos privativos e sobre seu
patrimbénio material e imaterial,
observada a sua presuncdo de
inocéncia e honestidade, pois o
inverso caracteriza uma afronta
desrespeitosa a incolumidade
moral e social humana. (BARBOSA
JUNIOR, 2008, p. 92).

uma

Como bem destaca Simén (200, p.
148), a opgao da doutrina e da jurisprudéncia
brasileiras em tolerar a realizacdo de revistas,
como expressdo do poder de direcdo do
empregador, ainda que com observancia de
alguns requisitos, ndo é feita com base no
juizo de ponderacdo que norteia a solugao
das colisdes de principios e direitos. Para a
autora, o entendimento até hoje dominante a
respeito da revista ndo surgiu de um correto
juizo de ponderacdo, visto que protege apenas
o direito de propriedade em detrimento do
direito a intimidade e a vida privada, bem como
de todos os demais valores constitucionais
(honra, imagem, igualdade, presuncdo de
inocéncia, garantias dos acusados, monopdlio
estatal da seguranca). Ao se permitir, assim,
a pratica de revistas, estar-se-da negando a

premissa idealizada pelos autores Canotilho e
Moreira (1998), segundo a qual, no confronto
entre direitos, devem-se encontrar formas para
se buscar a maxima observancia e a minima
restricao. E mais:

Interpretando-se a Constituicdo
como um todo e ndo um dispositivo
isolado (principio da unidade da
Constituicdo), automaticamente
busca-se a harmonizagdao entre
os seus preceitos, objetivando a
maxima concretizacdo dos direitos
(principio da concordancia pratica).
Dessa forma, ao fazer prevalecer
um direito sobre o outro, a
restricdo deve ser proporcional
ao valor dos bens envolvidos
(principio da proporcionalidade).
Sé assim havera justificativa para
a prevaléncia do outro direito.
(SIMON, 2000, p. 148).

Conclusao

Face ao exposto, avaliadas e delimitadas
as noc¢bes acerca do problema das revistas
realizadas pelo empregador nos bens de uso
pessoal do empregado, bem como nos espacgos
cedidos por aquele para que este possa guardar
0s seus objetos pessoais, ressaltam-se a
importancia e a necessidade de se resguardar
os principios constitucionais da personalidade
acima de quaisquer interesses da empresa ou
do empregador.

Logo, serdao consideradas impertinentes
as praticas e intolerdveis o controle exercido
pelo empregador relativo a pratica de tais
revistas, assim como inadmissivel que o
empregador submeta o empregado a situacdo
que desrespeite ou afronte a sua integridade
psiquica e moral ou que traga algum prejuizo a
sua dignidade no ambiente de trabalho.



Trata-se, portanto, de se estabelecer
limites ao poder empregaticio, de modo que
somente em situacdes excepcionalissimas,
nas quais o tipo de atividade empresarial
imponha maior controle sobre as entradas e
a s saidas das empresas, as revistas se tornam
validas. llustrativamente: indUstrias fabricantes
de drogas licitas, de substancias tdxicas ou
explosivas, por demandarem controle das
autoridades e por implicarem risco a sociedade.
Do mesmo modo, empresas que lidem com joias
e armamentos. Importante observar, contudo,
gue, nestes casos exceptivos, a revista deve ser
0 mais cuidadosa possivel de modo a equilibrar
o respeito ao individuo com o imperativo
fiscalizatdrio.
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