TRIBUNAIS DO TRABALHO NO DIREITO
COMPARADO E NO BRASIL

Arnaldo Siissekind”
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1- CONSIDERACOES HISTORICAS

ma das caracteristicas da autonomia cientifica de um ramo do Direito & a insti-

tui¢do de tribunais especiais, com regras proprias de processo, para interpretar

as respectivas normas juridicas e assegurar adequada aplicagfo aos seus destina-
tarios. Trata-se de um dado de relevo para a afirmago da autonomia, embora esta pos-
sa configurar-se sem a existéncia de tribunais essenciais. O inverso, porém, foi o que
ocorreu com o Direito do Trabatho: muito tempo antes de iniciada, no século XIX, a
seqiiéncia de leis sociais—trabalhistas, foram criados na Franga, no século XV, conse-
lhos arbitrais, inspirados nas “jurisdictions corporatives de I’Ancien Régime”, inte-
grados somente pot empregadores, com procedimentos préprios para solucionarem
certas questdes de trabalho. Outrossim, em 1806, Napoledo instituiu os “Conseils de
Prud’hommes” na cidade de Lyon, estendendo-os, trés anos depois, a toda a Franga,
com o que essa jurisdi¢do profissional, composta de representantes de empregadores e
trabalhadores e que até hoje funciona intensamente, precedeu a primeira lei trabalhista
francesa, de 1841, atinente ao trabalho do menor, € ds leis britdnicas de 1833, 1844 ¢
1847, que dispuseram, respectivamente, sobre a higiene e inspegfio nas oficinas, a ida-
de minima para o trabalho e a jornada de dez horas de trabalho. Ainda no mesmo sécu-
lo, iguais conselhos paritarios foram instituidos na Alemanha, Bélgica, Itdlia, Noruega
e Suica, constituindo-se, assim, no embrifio dos atuais tribunais do trabalho.,

Cumpre aduzir, nesta oportunidade, que o saudoso jurista Coqueijo Costa, em
conferéncia produzida no 1° Congresso da Academia Nacional de Direito do Trabalho
(Brasilia, 1984), registrou que em Porfugal, ja no século X VII, juizes adjuntos dos ma-
gistrados titulares eram designados para o julgamento de causas trabalhistas fundadas
na legislagfio civil ou comercial. E Porfugal foi, na Iberoamérica, o primeiro a possuir
6rgios especiais para questdes trabalhistas: os “Tribunais de Arbitros Avindores”, cri-
ados em 1889, com trés personalidades independentes, um representante dos emprega-
dores e um dos trabalhadores. A Guatemala, em 1907, instituiu os juizes de agricultura
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para litigios do trabalho rural; e, no mesmo ano, no Brasil, a Lein® 1.637, sobre o direi-
to de sindicalizagfo, facultava a criagéio de “conselhos permanentes de conciliagfio e
arbitragem destinados a dirimir divergéncias e contestagSes entre o capital e o traba-
lho” (art. 8°) — providéncia que, no entanto, ndo teve conseqtiéncias praticas. Em 1908
a Espanha instalava os “Tribunais Industriais”, formados por um magistrado, dois re-
presentantes operarios e dois patronais, como ampla jurisdig8io no concernente aos dis-
sidios individuais do trabalho, Em 1915 o governo revolucionario mexicano criava as
bases de sua Justica do Trabalho, afinal consagrada na Constituigio de 1917 — a pri-
meira a relacionar extenso elenco de direitos social-trabalhistas,

Hoje quase todos os paises possuem tribunais do trabalho, inseridos no Poder
Executivo ou no Poder Judiciario, além de 6rgios de conciliagiio e sistemas de arbitra-
gem, criados por lei ou por convengdes coletivas de trabalho (Cf. OIT, Tribunales del
Trabajo en América Latina, Genebra, 1949; OIT, Tribunaux du Travail en Afrique
Francophone”, Genebra, IIES, 1978; OIT, “Conciliacidn y arbitraje en los conflictos
de trabajo”; Genebra, 2°, ed., 1987; OIT, “El arbitraje voluntario de los conflictos de
intereses”, Genebra, 1988; “Solucidn de los conflictos laborales”, Parte 11T do Docu-
mento GB-262/177-2, submetido ao Conselho de Administra¢io da OIT em novembro
de 1994).

- CLA’SSIFICACAO E PROCEDIMENTOS DE SOLUGCAQO DOS
LITIGIOS TRABALHISTAS

Os dissidios concernentes as relag8es de trabalho podem ser individuais ou co-
letivos. Os primeiros tém por objeto interesses concretos de determinadas pessoas, néio
se alterando quando reunirem uma pluralidade de partes. O que importa, quer no dissi-
dio individual simples, quer no dissidio individual plirimo, é que as partes, devida-
mente identificadas, questionem sobre a existéncia ou a violagdo de um direito anteri-
ormente estipulado em norma juridica ou cldusula contratual. J4 os dissidios coletivos
tém por objeto interesses abstratos de pessoas indeterminadas que, no momento do
conflito, integram o grupo representado na contenda ou venham a integra-lo na vigén-
cia do instrumento juridico que o solucionar.

O litigio individual é sempre de direito; mas o coletivo pode ser:

a) de interesse (pretensdes socio-econdmicas), quando visar & criagdo ou revi-
sdo de norma ou condi¢fio de trabalho;

b) de direito, quando objetivar a interpretagio de norma legal, regulamentar ou
convencional, aplicavel ao respectivo grupo e sobre a qual haja manifesta controvér-
sia.

O acatado mestre Pld Rodrigues denomina de “conflitos de trabalho imprdpri-
os” os intersindicais, os verificados entre sindicato e seus associados e os que ocorrem
entre trabalhadores em razdo do trabalho em comum, os quais, em alguns paises, sdo
submetidos aos mesmos procedimentos e 6rgos competentes para os j4 referidos liti-
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gios individuais e coletivos (“A solug¢do dos conflitos trabalhistas”, trad. de Wagner
Giglio, SP., LTr., 1986, pag. 14).

Os procedimentos e os drgios encarregados de solucionar os conflitos de traba-
lho sdo muito variados no direito comparado. Em muitos paises os dissidios individu-
ais devem ser submetidos, inicialmente, a érgdo de conciliagio e mediagdo instituidos
por lei, convengfio ou contrato coletivo e/ou, com o mesmo objetivo, constituir a fase
preliminar do processo a ser julgado pelos tribunais ou conselhos competentes para a
respectiva decisfio. Os conflitos coletivos, uma vez configurados, observam, em se-
quiéncia, na maioria dos paises, os seguintes procedimentos: a) negociac¢@o direta entre
as partes em litigio; b) negociagfo sob a supervisdo de mediadores; ¢) submissio facul-
tativa ou compulséria do litigio a arbitros privados ou a tribunais ou conselhos estatais.
Nesta hipotese, o laudo arbitral ou a decisfio terd: a) natureza declaratéria, nas contro-
vérsias coletivas de direito; b) natureza constitutiva, nos conflitos coletivos de interes-
se (pretensdes socio-econdmicas).

Por vezes, os conflitos coletivos detonam a greve dos trabalhadores; isto €, a
cessago coletiva de trabalho visando a pressionar os empregadores para que negoci-
em de boa fé e cedam nas suas reivindicagSes. Sob o prisma juridico, a greve nfo é,
portanto, o tltimo recurso de que dispdem os trabalhadores para o éxito das suas pre-
tensdes, como equivocadamente se apregoa. O alvo da pressfio grevista sfo os empre-
sarios. Dai por que o Gltimo recurso ¢ a arbitragem ou a submissgo do dissidio ao tribu-
nal competente, ndo sendo ética e socialmente admissivel que se pressionem éarbitros
ou juizes na analise imparcial do litigio.

Il - A OIT E A SOLUCAO DOS LITIGIOS TRABALHISTAS

A Organizagdo Internacional do Trabalho, nos seus oitenta anos de proficua ati-
vidade normativa, nfo aprovou qualquer convengfo ou recomendagfo sobre tribunais
do trabalho; e, quando cogita dos procedimentos para a solugfio dos litigios individuais
do trabalho, enumera algumas opgdes, visando a respeitar os diferentes sistemas adota-
dos em cada Estado, com esteio nas respectivas tradigdes e condi¢Bes nacionais. As-
sim, por exemplo:

a) na Recomendagio n° 130, de 1962, que trata do exame de reclamagéo de tra-
balhadores no dmbito interno da empresa, a OIT propde que, fracassando todos os es-
forgos para resolvé-la, devera assegurar-se a solugo definitiva por um dos seguintes
caminhos: a) procedimentos estipulados na convengfo coletiva; b) conciliagdo ou arbi-
tragem por autoridades piiblicas competentes; ¢) recurso ante um tribunal do trabalho
ou outra autoridade judicial; d) qualquer outro procedimento apropriado, tendo em
conta as condi¢des nacionais (item 17);

b) na Convengfio n° 158, de 1982, sobre a terminagfo da relagfio de trabalho por
iniciativa do empregador, a reclamagdo do trabalhador deve ser decidida por um “orga-
nismo neutro, como um tribunal, um tribunal do trabalho, uma junta de arbitragem ou
um éarbitro” (art. 8, n° 1).
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A OIT tem enfatizado a conveniéncia da adog#o, por lei ou convengdes coleti-
vas, de procedimentos prévios de conciliagdo dos litigios individuais do trabalho. Em
estudo do qual participamos nessa entidade, ponderamos :

“La conciliacién ante érganos internos de la empresa se ha-demonstrado
capaz de obtener resultados bastante satisfactorios. De alli la gran profusion
que ha alcanzado en la contratacion colectiva. Sus ventajas principales estan
dadas por las circunstancias de que los organismos conciliadores poseen un
buen conocimiento de las peculiaridades propias del respectivo sector laboral y
de que, por tener una competencia restringida al &mbito interno de la empresa,
no se encontran congestionados por el conocimiento de muchos asuntos muy
diversos entre s{ y pueden, por tanto, dedicar un esfuerzo serio a la gestion con-
ciliatoria, la cual no queda reducida a una mera formalidad, como sucede a ve-
ces cuando el procedimiento se realiza ante otro tipo de érganos.”

No que tange aos conflitos coletivos econdmicos ou de interesse, a doutrina da
OIT é iterativa e esta consubstanciada na Recomendagéio n® 92, de 1951: os conflitos
n#o resolvidos na negociagdo coletiva direta devem ser submetidos a organismos de
conciliagdio voluntéria, nos quais esteja assegurada a representagfo paritaria de empre-
gadores e trabalhadores. Segundo preceitua a recomendagfo, a via da arbitragem para
a solugdo do conflito dependera do consenso entre as partes interessadas. No mesmo
sentido a 3° Conferéncia dos Estados da América Membros da OIT (México, 1946) ha-
via aprovado uma resolugfo sobre a conciliagfo e a arbitragem voluntaria para os con-
flitos coletivos do trabalho, sendo que a Convengfio n° 154, de 1981, complementada
pela Recomendago n° 163, do mesmo ano, trata do fomento da negociagdo coletiva
como procedimento ideal para a solugo dos conflitos do trabalho.

Relativamente aos tribunais do trabalho, geralmente instituidos para a solugfo
dos litigios individuais e dos coletivos de direito, a 4* Conferéncia dos Estados da
América Membros da OIT (Montevidéu, 1949) aprovou resolugfio da qual destacamos
as seguintes disposigdes:

a) os tribunais do trabalho deveriam ter carter permanente, funcionando com
inteira independéncia em relagdo ao Poder Executivo (item 2);

b) os tribunais colegiadas, constituidos & base de representagfo de interesses,
deveriam ter representantes de empregadores e de trabalhadores (item 4);

¢) sempre que possivel, deveriam ser criados tribunais superiores do trabalho
para os recursos das decisdes de primeira instincia (item 7);

d) os tribunais do trabalho deveriam ser privativamente competentes para co-
nhecer dos conflitos relativos & interpretago ou aplicagdo dos contratos individuais do
trabalho, das convengdes ou contratos coletivos e da legislagfo social (item 8);

e) os tribunais do trabalho nio deveriam conhecer de conflito sobre a interpreta-
¢d0 ou aplicagfio de convengdes ou contratos coletivos que estipulem procedimentos
especiais para solucionar as controvérsias, salvo se os procedimentos nfo tiverem ca-
réter final (item 9);
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f) os tribunais do trabalho deveriam esforgar-se para solucionar os conflitos ju-
ridicos do trabalho por mediagdo e conciliagdo, antes de decidi-los por sentenga ou
acorddo (item 10);

g) deveriam simplificar-se ao maximo as formalidades do processo e adotar-se
medidas para acelerar sua tramitagfo. As regras do processo comum nfo deveriam
aplicar-se aos tribunais dotrabalho, salvo quando compativeis com as normas destes e
a natureza especial, simples e expedita dos seus procedimentos, devendo, em todos os
casos, assegurar-se o direito de defesa (item 14);

h) os servigos dos tribunais do trabalho deveriam ser gratuitos (item 18);

i) os trabalhadores deveriam ser protegidos contra qualquer ato de discrimina-
¢fo no emprego tendentes a impedir-lhes que recorram aos tribunais do trabalho, pres-
tem depoimentos como testemunhas ou peritos e, ainda, que integrem, como membros,
esses tribunais (item 19);

j) deveriam criar-se organismos especiais de assisténcia judicial para a presta-
¢o de servigos gratuitos aos interessados perante os tribunais do trabalho (item 20).

IV — DIREITO COMPARADO

A —Consideragdes gerais - Hoje, a grande maioria dos paises é dotada de orga-
nismos especiais, administrativos ou judiciais, para a solugfo dos litigios trabalhistas,
Mas, como ponderou Julio Martinez Vivot, “a organizagéo da Justiga do Trabalho niio
¢ suscetivel de se conter em padrdes universais; é matéria estreitamente dependente
das condig8es proprias de cada pais, quer no que se refere & economia, & geografia, &
demografia, ao nivel de instrugfio e cultura, quer no concernente ao regime politico-
constitucional e as tradig@es institucionais” (“Anais do Congresso do 40° aniversério
da Justiga do Trabalho brasileira”, Brasilia, maio de 1981).

De um modo geral, a competéncia dos tribunais do trabalho ¢ tanto mais ampla
quanto maior a intervengfo do Estado nas relagdes do trabalho. Ecertoquea legislagdo
trabalhista nasceu, ¢ e serd intervencionista. H4, no entanto, varios graus de intervenci-
onismo, que dependem de diversos fatores, dentre os quais cumpre destacar: a) o regi-
me juridico-politico vigente; b) o nivel alcangado pela organizagfo sindical nacional.
Dai por que o nivel de interveng#o estatal se reduz na razfo inversa do fortalecimento
das associagdes sindicais e da atuagfio efetiva destas em proveito dos seus representa-
dos.

Precisamente porque o Direito do Trabalho visa a impedir que a autonomia da
vontade propicie, através de instrumentos contratuais, o desamparo do trabalhador
quanto a direitos universalmente reconhecidos, € que as suas manifestagdes heterdno-
mas ndo podem desaparecer, com a finalidade de estabelecer um piso inderrogavel de
protegdio abaixo do qual nfio se concebe a dignidade do trabalhador. E as jurisdiges
especiais do trabalho sfo, inequivocamente, uma das formas de protegéo aos trabalha-
dores
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Ha paises, todavia, que nfio possuem jurisdigSes especiais para os dissidios tra-
balhistas. Na Itdlia e na Holanda os litigios de direitos, sejam individuais ou coletivos,
sfio da competéncia dos tribunais ordinérios, embora funcionem juizes especializados
em Direito do Trabalho, Nos Estados Unidos € no Canadd prevalecem os procedimen-
tos de reclamag@o e arbitragem estipulados nas convengdes ou nos contratos coletivos,
estes concernentes a empresas e aqueles relativos a categorias, industrias ou profissSes

B — Dissidios de direito — Prevalece na legislagdo comparada a competéncia
dos tribunais do trabalho limitada aos litigios trabalhistas individuais e aos coletivos de
direito.

O precitado estudo da OIT, submetido em novembro de 1994 ao seu Conselho
de Administragfo, destaca a organizagéo dos tribunais do trabalho da Alemanha, Aus-
tria, Brasil, Costa Rica, Espanha, Finldndia, Franca, Hungria, México, Singapura,
Turquia e Uruguai. Refere muitos paises africanos e a Argentina, Dinamarca, Filipi-
nas, Reino Unido, Suécia e Venezuela, que possuem algumas caracteristicas que as di-
ferenciam dos demais. Registra ainda que muitos desses tribunais so tripartites, “Con-
seil de prud’hommes” sfio bipartites e em outros funcionam apenas um juiz indepen-
dente (Doc. cit., pags. 41/2).

Os tribunais do trabalho na Alemanha t&ém uma organizagio igual a brasileira:
juizados locais, tribunais regionais e o Tribunal Federal do Trabalho, todos de compo-
sigdo tripartite, Mas os juizes classistas nfo recebem remuneragfio do Estado. Os litigi~
os de direito da competéncia desses 6rgdos do Poder Judicidrio alcangam as controvér-
sias entre os empregadores e os respectivos comités de empresa.

Na Grd-Bretanha, os “Industrial Tribunals”, integrados por um juiz togado, um
representante dos trabalhadores e outro dos empregadores, s#o os 6rgos de primeira
instincia para os dissidios individuais na Inglaterra, Pais de Gales e Escocia. Os “Em-
ployment Appeals Tribunals”, conforme registrou o ministro José Ajuricaba da Costa
e Silva em depoimento &8 Camara dos Deputados, julgam pequeno niimero de recursos,
das decisdes do primeiro grau de jurisdi¢fio. Mais raras ainda sfo as apelagdes para a
Céamara Civil de Apelagfio, composta apenas de magistrados de carreira.

Os “Conseils de Prud’hommes” continuam na Franga com sua composi¢io pa-
ritaria. Informa Jean Claude Javillier (“Manuel de Droit de Travail”, Paris, 4° ed.,
LCDJ, 1992, pags. 93/95), que em cada tribunal de grande instincia funciona pelo me-
nos um desses conselhos, integrados, exclusivamente, por empregadores e trabalhado-
res, eleitos por cinco anos, Em cada um deles ha um setor para a tentativa obrigatoria
de conciliagdo e um setor de julgamento, subdividido em seg¢des de enquadramento: in-
dustria, comércio, agricultura e atividades diversas. Em caso de empate, um juiz do
respectivo tribunal da o seu voto decisivo. O recurso, com suspenso da sentenga, €
para a CAmara Social da Corte de Apelagdo. Em casos especiais o processo pode ser
submetido a Corte de Cassagfo.

Na Iberoamérica quase todos os paises possuem tribunais de trabalho para a so-
lugdo dos dissidios de carater juridico.
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Na Argentina hé provincias com duplo grau de jurisdigdo e outras com um s6
tribunal colegiado, todos compostos apenas por juizes togados. Cabe recurso extraor-
dinario de nulidade, de cassagfio ou de arbitrariedade para a Corte Suprema.,

Na Bolivia, a “Judicatura del Trabajo y de la Seguridad Social” possui “Juzga-
dos del Trabajo” e uma Corte Nacional de Apelagdo, apenas com magistrados. A Sala
Social ¢ Administrativa da Corte Suprema funciona como instancia de cassagfo.

No Chile e na Colémbia s6 existem tribunais do trabalho para o primeiro grau
de jurisdigfo. O segundo grau € exercido por tribunais ordinarios, com recurso extraor-
dinério para a Corte Suprema.

Na Espanha, quatro sdo os érgios do Poder Judiciario competentes para os liti-
gios trabalhistas: a) “Juzgados de lo Social”, exercido por um so juiz togado; b) “Salas
de lo Social de los Tribunales Superiores de Comunidad Auténoma”, que sio colegia-
dos de magistrados competentes para os recursos de suplicagéo; c) “Sala de lo Social
de la Audiéncia Nacional”, com sede em Madri e jurisdigo nacional para as controvér-
sias sindicais ou coletivas de direito; d) “Sala de lo Social del Tribunal Supremo™, que
julga os recursos de cassagfo. Esses tribunais, que integram o Poder Judicidrio, sio
competentes para o julgamento nfo s6 dos dissidios individuais e dos coletivos de na-
tureza juridica, como também das questdes atinentes a seguridade social.

No México, as “Juntas de Conciliacidn y Arbitraje” configuram uma jurisdigio
trabalhista autdnoma, tal como a Justiga do Trabalho brasileira até 1946; mas ndo inte-
gram o Poder Judicidrio, HA Juntas Federais e Juntas Locais, estas criadas pelos gover-
nos estaduais nos municipios ou zonas econdmicas desprovidas daquelas. A clipula
dessa jurisdigdo trabalhista ¢ a “Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje”. Todos os
orgdos tém composigio tripartite, com igual niimero de representantes dos trabalhado-
res e empregadores (art. 123, XX, da Constituigdo).

No Peru, a Constituigdo de 1979 integrou a Magistratura do Trabalho no Poder
Judiciario. Ela possui a seguinte estrutura: a) “Jueces de Paz Letrados” para causas de
pequeno valor; b) “Jueces de Trabajo”, como primeira instincia unipessoal, para os de-
mais litigios; ¢) “Salas de Trabajo” nas Cortes Superiores, formadas por trés magistra-
dos. Para o julgamento dos recursos de cassagdio em matéria trabalhista, a Corte Supre-
ma possui a “Sala Constitucional y Social”.

Em Portugal os tribunais do trabalho também pertencem ao Poder Judiciario.
A Lei Orgénica dos Tribunais, de 1987, preceitua que dois “juizes sociais”, recrutados
entre associagdes patronais e de trabalhadores, componham aqueles tribunais de pri-
meira instincia, para apreciagio, exclusivamente, da matéria de fato. Das suas senten-
¢as cabe recurso para a Seco Social do Tribunal das Relag¢des e, destes, em hipoteses
restritas, para a Se¢do Social do Supremo Tribunal de Justica.

C — Dissidios coletivos de interesse (socio-econémicos) — Quanto a estes con-
flitos, esclarece a OIT que em diversos paises da Africa, América Latina e Asia as fun-
¢Bes de conciliaglio e mediagdo sfo entregues a 6rgios da administragiio piblica ou,
com menor freqliéncia, a inspetores do trabalho. Entretanto, “em paises mais industria-
lizados, foram instituidos 6rgdos de conciliagfio e mediagdo que s#o, em grande medi-
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da, independentes do governo, tais como o Servigo de Consulta, Conciliag8o e Arbitra-
gem (ACAS) do Reino Unido, o Servigo Federal de Mediagéo e Conciliagdo (FMCS)
dos Estados Unidos, a Comissio Australiana de Relag8es Trabalhistas (AIRC), a Junta
de Conciliagfo da Dinamarca ¢ as Comissdes de Relages Trabalhistas do Japdo. Na
Dinamarca, Grd Bretanha e Japdo esses 6rgéos sdo compostos, em igual nimero, por
membros independentes e representantes dos empresarios e dos trabalhadores (Trad.
cit., pag. 37).

Na Alemanha, Bélgica e Sui¢a 08 procedimentos de mediagfio so instituidos,
geralmente, por convengdes coletivas para os respectivos ramos econdmicos, sendo
compostos apenas pelos representantes dos correspondentes empresérios e trabalhado-
res.

A submissio do conflito de interesse a 6rgio de conciliagio e mediago é em
geral facultativa; mas na Austrdlia, Canada, India, Maldsia, Polénia e Singapura é
obrigatdria, sendo que essa compulsoriedade é mais freqiiente em relagdo aos conflitos
coletivos que afetam os servigos publicos, Na Jtdlia, por exemplo, a Lei n° 146, de
1990, dispde que, na ocorréncia de greve na fungfio piiblica ou em empresa de servigos
publicos, ¢ desde que as partes nfo aceitem proposta a respeito formulada pela “Co-
missfo de Guarda da Lei de Greve”, prevista na citada lei, o presidente do Conselho de
Ministros pode expedir uma “Ordem Motivada” determinando a submissfo a arbitra-
gem.

Inocorrendo conciliagdo, direta ou mediada, entre as partes conflitantes, o dissi-
dio deve ser submetido a arbitragem, sendo que, em alguns paises, os tribunais do tra-
balho t8m competéncia para arbitra-lo ou decidi-lo. No direito comparado prevalece a
arbitragem voluntdria, instaurada por consenso das partes, para a solugfo dos confli-
tos de interesse (socio-econdmicos). Arbitragem que pode ser atribuida a um ou mais
arbitros privados, a 6rgfios da Administragio Piblica ou, ainda, a tribunais.

Lembra ainda o ja mencionado relatério da OIT que “a arbitragem obrigatdria
dos conflitos de interesses foi instituida, por varios governos de paises em vias de de-
senvolvimento, os quais entendem que esse procedimento serve para proteger a eco-
nomia nacional e a vida publica dos transtornos decorrentes das medidas de ag#o tra-
balhista direta”. E acrescenta: “As vezes, a arbitragem obrigatéria constitui também
um procedimento atrativo naqueles paises em que o desequilibrio entre o poder dos
empregadores e o dos sindicatos inibe toda negociagdo coletiva” (Trad. cit., pag. 39).

Em publicagfio sobre o tema, a OIT relaciona vinte e nove paises de todos os
continentes onde funcionam organismos administrativos permanentes incumbidos da
arbitragem obrigatoria dos conflitos coletivos econdmicos. E aduz que, comumente,
esses Orgdos sAo presididos por magistrados da Corte Suprema, de Tribunal Superior
ou de Tribunal do Trabalho. Por seu turno, informa que no Brasi{, Guatemala, India,
Quénia, México, Nigéria, Paquistdo, Sri-Lanka e Trinidad-Tobago os tribunais do tra-
balho sfio competentes para arbitrar os litigios coletivos econdmicos (“Conciliacion y
arbitraje en los conflictos de trabajo”, Genebra, 2° ed., 1987, pags. 175/180).
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Néio € por acaso que a quase totalidade dos 6rgéos administrativos ou judiciari-
os encarregados da arbitragem obrigatdria de tais conflitos trabalhistas se situam em
paises em vias de desenvolvimento. E que o éxito da negociagfo coletiva e a concor-
dancia do empresariado para a instituigfo do juizo arbitral dependem, inquestionavel-
mente, de sindicatos fortes e atuantes, com expressiva representatividade dos trabalha-
dores. Nio basta que tais sindicatos existam em algumas regides ou em certas categori-
as. Se estes podem obter adequadas condigdes de trabalho por meio dos instrumentos
da negociago coletiva, seja por acordo direto ou mediado, seja por arbitragem faculta-
tiva, certo € que os sindicatos mais fracos s6 conseguem melhorar as condi¢8es mini-
mas de trabalho por meio da arbitragem obrigatéria ou da sentenga normativa do tribu-
nal competente. O poder arbitral ou normativo constitui, em ltima andlise, um fator de
equidade social no conjunto dos diferentes grupos profissionais.

Quando a organizag#o sindical se engrandece em termos nacionais, contando
com associagdes expressivas em todas as atividades, as préprias centrais sindicais ge-
ralmente se incumbem de evitar o desnivel acentuado entre as condiges de trabalho
dos diversos setores da economia, especialmente no concernente aos salarios. Os acor-
dos neste sentido, firmados na Espanha e Itdlia, sdo eloqiientes exemplos dessa preo-
cupagio macroecondmica, posto que os sindicatos de base e as empresas atuam, na ne-
gociagdo coletiva, dentro dos parimetros prefixados nesses acordos. Assinale-se que,
sendo o desnivel significativo, a populagio das regiGes mais pobres, nelas incluidos,
obviamente, os trabalhadores, é onerada com o custo dos bens produzidos nas regides
industrializadas, que hiio de computar as vantagens conquistadas pelos respectivos
empregados.

No México, como escreve Nestor de Buen, a composi¢o dos conflitos econd-
micos se instrumentaliza “en sentencia colectiva, constitutiva de nuevas normas; en ri-
gor: jurisconstitutivas” (“Direcho Procesal del Trabajo” México, Ed. Porrua, 2 ed.,
1990, pag. 149).

Na verdade, nos paises em que se atribui a tribunais do trabalho a solugfo de
conflitos coletivos de interesse (s6cio-econdmicos), essa competéncia é denominada
de poder arbitral. S6 no Brasil é conhecida como poder normativo. Dai a afirmag#o de
Pld Rodriguez de que “a decisdo judicial resulte extremamente parecida com a arbitra-
gem de direito, com a particularidade de que a deciso ¢ dada por um juiz ou tribunal”
(Ob. cit., pag. 25). Alids, s6 na Justiga do Trabalho brasileira essa competéncia é deno-
minada de normativa e nfo arbitral, quando em alguns paises os tribunais solucionam o
litigio com poder similar ou até mais amplo. E, por exemplo, o que se verifica no Méxi-
co, como se pode aferir do estatuto no art. 919 do seu Céddigo do Trabalho:

“A Junta, a fim de conseguir o equilibrio e a justi¢a social nas relagdes
entre trabalhadores e patrdes, em sua resolugfo podera aumentar ou diminuir o
pessoal, a jornada, a semana de trabalho, os salarios e, em geral, modificar as
condigbes de trabalho da empresa ou estabelecimento; sem que, em nenhum
caso possa reduzir os direitos minimos consignados nas leis.”

Rev. TST, Brasilia, vol. 65,12 1, out/dex 1999 123



DOUTRINA

O direito produz normas que regem as relagdes humanas e, por ser inadmissivel
que inevitaveis conflitos de interesses se perpetuem, deve criar mecanismos adequa-
dos para sua solugfo. Eis af o fundamento sécio-juridico para a obrigatoriedade da ar-
bitragem, institucionalizada ou ndo em tribunais, para a solugfo dos dissidios coletivos
de trabalho n#o conciliados em negociagio direta ou sob a mediagio de terceiro.

V — 0OS TRIBUNAIS DO TRABALHO NO BRASIL

As Comissdes Mistas de Conciliagfo, para os litigios coletivos de trabalho, e as
Juntas de Conciliag¢fio e Julgamento, para os dissidios individuais, criados no Ministé-
rio do Trabalho por Getillio Vargas, em 1932 (Decretos Legislativos n°s 21.364 ¢
22.132, respectivamente), foram os embrides da Justi¢a do Trabalho, afinal instituida
pelo Decreto-Lein® 1.237, de 1939, do mesmo presidente. Anteriormente, o Estado de
S#o Paulo implantou os Tribunais Rurais (Lei n® 1.869/22), que tiveram pouco &xito
na solugdo dos litigios referentes a parcerias agricolas e contratos de locagio de servi-
¢os rurais, J4 o Conselho Nacional do Trabalho, criado em 1923 no entdo Ministério da
Agricultura, Indtstria € Comérceio, visando 4 supervisdo e ao controle das Caixas de
Aposentadoria e Pensdes instituidas pela Lei Eloy Chaves (n° 3.724/23), tinha também
o encargo de julgar os inquéritos administrativos instaurados por empresas ferroviarias
contra empregados estaveis. Com o Decreto Legislativo n® 20.465, de 1931, o regime
previdenciario dessas Caixas foi estendido a todas as empresas de servigos publicos,
ampliando, assim, a competéncia do referido conselho.

A Justica do Trabalho foi instalada a 1° de maio de 1941, com a estrutura que
ainda perdura: 36 Juntas de Conciliagdo e Julgamento, 8 Conselhos Regionais do Tra-
balho e o Conselho Nacional do Trabalho. Até a Constituigfo de 1946, apesar da sua
autonomia jurisdicional, os seus 6rgdos funcionaram vinculados administrativamente
ao Ministério do Trabalho, Indistria e Comércio. Foi essa Carta Magna que, em virtu-
de do trabalho desenvolvido pelo emérito Geraldo Montedénio Bezerra de Menezes
junto ao Presidente Eurico Gaspar Dutra, integrou os seus érgdos no Poder Judicidrio,
com a competéncia para conciliar e dirimir os litigios resultantes das relagdes de traba-
tho, podendo, no julgamento dos dissidios coletivos e nos casos especificados por lei,
“estabelecer normas e condig@es de trabalho” (art. 122 e seu § 2°).

As Constitui¢des de 1967/69 ¢ 1988 mantiveram a competéncia da Justiga do
Trabalho, inclusive para os dissidios coletivos, sendo que a vigente facultou as partes
conflitantes escolherem, por consenso, a via da arbitragem, excludente da intervenco
judicidria.

Nio obstante o atual gigantismo da organizag¢fo judicidria do trabalho, compos-
ta de 1.092 Juntas de Conciliagfo e Julgamento, 24 Tribunais Regionais e o Tribunal
Superior do Trabalho, os processos que percorrem os trés graus de jurisdi¢do conso-
mem, em média, seis anos para o trinsito em julgado da decisfo. E nfo hé recursos fi-
nanceiros nem humanos para amplia-la, sendo certo que cerca de dois mil cargos de
juizes estdio vagos nas diferentes jurisdigGes, porque, salvo honrosas excegdes, os bai-
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X0s vencimentos, em contraste com o excesso de trabalho, nfio motivam os mais capa-
zes para o ingresso na magistratura,

O retardamento da solugfo das ag8es trabalhistas —e a Justiga do Trabalho néio é
a mais lenta — pode ser explicado pelo impressionante crescimento do nimero de pro-
cessos nela ajuizado: a) década de 60 —3.333.214; b) década de 70 — 4.827.884; ¢) dé-
cada de 80—-8.911.179; d) 1990 a 1998 — 15.473.880. S6 em 1998, a Justica do Traba-
lho recebeu 2.349.419 ag¢des e solucionou 2,333,912, O Tribunal Superior do Traba-
lho, a quem cabe uniformizar a jurisprudéncia e orientar as decisdes normativas, impe-
dindo que a mesma norma juridica seja aplicada diferentemente em cada Estado, jul-
gou em 1998 mais de 112 mil processos

Diversas sdo as causas da hipertrofia da Justiga do Trabalho:

1°) desemprego crescente (7,71%, atualmente) ¢ alta rotatividade da m#o-de-
obra. Quase todos os trabalhadores despedidos tém algo a reclamar;

2°) extensfo da legislagfio do trabalho aos rurais e domésticos;
3°) excesso de empregados néo registrados;

4°) abuso de contratos simulados (terceirizagdo e cooperativas com os prestado-
res de servigo, trabalhando sob o poder de comando da empresa contratante), com a in-
tengfio de encobrir verdadeiras relagdes de emprego;

5°) falta de procedimentos prévios de conciliagio e mediagfo para os litigios in-
dividuais e coletivos de trabalho;

6°) cultura desfavoravel 4 mediagfo e & arbitragem dos conflitos coletivos, que
néo se altera em virtude da facilidade na instauragfio da instdncia judiciaria;

7°) complexas regras processuais, com demasiados recursos e depdsito insufi-
ciente para o empregador recorrer;

8°) excesso de leis e medidas provisdrias inovando ou modificando substancial-
mente o ordenamento legal, muitas vezes com afronta ao bom Direito.

O ideal seria a remog#o de todas as concausas. Nesta oportunidade, porém, va-
mos nos deter em duas providéncias, uma alusiva aos dissidios individuais, outra ati-
nente aos conflitos coletivos.

Os litigios individuais, em sua maioria, poderfio ser resolvidos no 4mbito em-
presarial, por acordo mediado por comisses paritdrias de conciliagfio, obrigatoria-
mente criadas nos estabelecimentos de médio ou grande parte, Por seu turno, conven-
¢bes coletivas firmadas por sindicatos patronais e de trabalhadores instituiriam tais co-
missdes para a mediagdo dos casos relativos aos estabelecimentos de menos de 60 em-
pregados. Esses 6rgéos, que ndo tém competéncia para julgar, funcionam exitosamen-
te em diversos paises, inclusive nos que possuem tribunais de trabalho, como pré-fase
obrigatdria da distribui¢o da a¢fo judicial.

Em 1982 a Academia Nacional de Direito do Trabalho encarregou-me, junta-
mente com os saudosos juristas Segadas Vianna e Haddock Lobo, de redigir anteproje-
to de lei nesse sentido, que foi encaminhado ao Congresso Nacional. Em 1994 atuali-
zei o texto e o encaminhei ao entfio Ministro do Trabalho. Por esse anteprojeto, seria
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obrigatdrio o funcionamento de uma comisso paritaria de conciliagdo nas empresas
cujos estabelecimentos totalizassem, no mesmo Municipio, mais de 60 empregados.
Essas comissBes teriam um membro designado pelo empregador e um eleito pelos em-
pregados. Dois seriam os representantes de cada classe quando houvesse mais de 120
empregados. Haveria um suplente para cada membro da comissfio, assegurado aos
empregados eleitos o direito & estabilidade no emprego, para garantir-fhes independén-
cia no desempenho dos mandatos, fixados em trés anos. As comissdes teriam o prazo
improrrogavel de quinze dias para intentarem a conciliagdo em procedimento absolu-
tamente informal. Obtida a conciliag#o, o respectivo termo, firmado perante a comis-
sfio, valeria como transagfo extrajudicial. Se nfio cumprido pelo empregador, seria ob-
jeto de execugdo judicial, com o rito estabelecido no pardgrafo inico do art. 872 da
CLT, reservado a Justi¢a do Trabalho somente o exame dos aspectos formais do acor-
do e o das nulidade porventura argiiidas. Malograda a conciliago, a comisso forne-
ceria documento ao empregado, que seria condi¢o para o ajuizamento da agéio judici-
al, salvo se as partes, por consenso, atribuissem a arbitragem do litigio a prépria comis-
sfo. Os sindicatos de empregadores e de trabalhadores poderiam instituir essas comis-
sBes para as empresas das correspondentes categorias que nfo estivessem obrigadas a
crig-las. Os procedimentos aqui resumidos suspenderiam o prazo prescricional de que
trata o art. 11 da CLT

No concernente aos conflitos coletivos de trabalho, afigura-se-nos evidente que
a negociagfio direta, ou com a mediagfio de terceiros, serd fomentada na razfo direta
das dificuldades opostas ao ajuizamento do processo de dissidio coletivo. Para tal fim,
.impde-se modificar o § 2° do art. 114 da Constituigiio, para limitar a instauragio do
dissidio na Justiga do Trabalho as seguintes hip6teses: a) por consenso das partes, des-
de que nfo tenham optado pela arbitragem extrajudicial; b) pelo Ministério Publico do
Trabalho, em caso de greve prejudicial as necessidades inadidveis da comunidade; c)
por qualquer das partes, depois de esgotados os procedimentos e prazos estabelecidos
em lei para a negociagfo coletiva direta ou com mediagfo de terceiro.

Outrossim, essa reforma deveria explicitar que os tribunais do trabalho arbitra-
riam o dissidio, o que sé ensejaria recurso nos casos de nulidade. Deixar-se-fa, assim,
de falar em poder normativo,

Sem embargo da urgente reformulagfo das normas constitucionais e legais que
regem a Justiga do Trabatho, certo € que essa jurisdigdo incomoda aos que insistem em
descumprir ou fraudar a legislagfo trabalhista, porque, apesar das suas imperfeigdes e
das causas exdgenas, ela funciona.

H4, por isso, os que gostariam de extingui-la para, num retrocesso inadmissivel,
desregulamentar depois a legislagdo substantiva de protecfio ao trabalho, impondo a
volta ao laisser faire de triste memdria na histdria da civilizagdo.
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