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INTRODUCAO

O presente estudo tratard de tema, pertinente ao Direito Processual do Traba-
Iho, relativo a penhora de bem gravado com 6nus hipotecario. Entrementes,
a andlise terd por objetivo principal demadnstrar as principais repercussoes
do novo Cddigo Civil nesta questio que, a par do nitido interesse cientifico, possui
inegdvel relevancia prética. Ao final, serd abordada outra inovagdo processual
inserida pelo novel diploma civil: a remi¢&o do bem penhorado pelo devedor,

1 POSSIBILIDADE DE PENHORA DE BEM HIPOTECADO

Hipoteca é um direito real (CC de 1916, art. 674, inciso IX, e NCC, art.
1.225, inciso IX) de garantia incidente sobre bem imével. E pacifico o entendimen-
to quanto a possibilidade de se penhorar bem gravado por hipoteca.! Este dnus nfio
retira a titularidade do domfnio, com o que o proprietdrio do bem imével gravado,
sendo devedor em outro processo de execugfo, pode ter este mesmo bem penhora-
do. O art. 615, inciso II, segunda parte, expressamente menciona situagio em que
“a penhora recair sobre bens gravados por (...) hipoteca”, indicando a sua licitude.?

Para a penhora de bem hipotecado, o Cédigo de Processo Civil determina
cumprir, ao devedor, requerer a intimagfo do credor hipotecério quando da referida

*  Juizdo Trabalho da 2° Regido, Ex-auditor Fiscal do Trabalho, Bacharel em Direito pela FADUSP.

1 Neste sentido, NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Céddigo de processo civil
comentado e legislagdo processual civil extravagante em vigor, 5. ed. Sfo Paulo: RT, 2001, p.
1126: “O bem gravado ndo € impenhordvel”.

2 Cf. MARTINS, Sergio Pinto. Direito processual do trabalho. 8. ed. Siio Paulo: Atlas, 1998, p. 531:
“E possivel até mesmo a penhora de bens gravados com hipoteca, bastando que haja intimagao do
credor hipotecdrio para que haja a alienag#o (art. 615, I ¢/c art. 619 do CPC)”.
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constrigdo (art. 615, inciso II).> Além disso, nesta hipétese do credor hipotecério
ndo ser parte na execuglo, deve-se intimé-lo, com pelo menos dez dias de antece-
déncia, da praga de imével hipotecado penhorado (art. 698). Por fim, o art. 686 do
CPC exige que o edital contenha a mengéo de dnus sobre o bem, o que inclui o
gravame hipotecério.

2 A ARREMATAGAO COMO FORMA DE EXTINGAO DA HIPOTECA

Nos termos do art. 849, inciso VII, do Cédigo Civil de 1916, e do art. 1,499,
inciso VI, do novo Cédigo Civil, a arrematagfio extingue a hipoteca. Relevante
frisar que esta extingdo do gravame ndo ocorre somente na alienacio judicial
verificada na execugfo hipotecdria propriamente, mas também em arrematagio obtida
em outra execugio de credor ndo hipotecario (execucio esta na qual penhorou-se o
bem j4 hipotecado).*

Nesta execugio, tem-se que o credor hipotecério possui direito privilegiado
ao pagamento de seu crédito. Na realidade, portanto, a hipoteca sub-roga-se no
prego da arrematagio.’ Se, devidamente intimado, permanece inerte, sem exercer’
seu privilégio, ndo deixard de ser credor, mas passard a sé-lo sem a garantia real
mencionada.®

Questiio que se coloca refere-se a existéncia de credor com privilégio acima
do direito real de garantia aqui estudado, como o trabalhista. Neste caso, tem este
credor direito ao pagamento, antes mesmo do hipotecario. Havendo saldo remanes-
cente, somente neste é que a hipoteca fica sub-rogada.” De qualquer forma, como

3 Segundo doutrina de ASSIS, Araken de. (Comentdrios ao cddigo de processo civil, Rio de Janeiro:
Forense, v. VI, 1999, p. 327): “A intimagdo dos credores hipotecdrio, pignoraticio e anticrético, ou
do usufratuério, prevista no art. 615, I1, constard da inicial se o credor j4 antevé a penhora sobre o
bem gravado. Do contrério, o requerimento acontecerd posteriormente 3 constrigio”.

4 GREGO FILHO, Vicente. (Direito processual civil brasileiro. 11. ed. S#io Paulo: Saraiva, v. 3,
1996, p. 82-83), com fundamento nas ligdes de LIEBMAN (Processo de execugdo. Saraiva, 1980,
p. 162), assevera que: “a arrematagfio extingue as hipotecas (CC, art. 849, VII), seja o credor hipo-
tecdrio o exeqlente, seja terceiro. Para isso é que existem os artigos supracitados, para que o credor,
intimado, venha exercer o seu direito de preferéncia, sob pena de perdé-lo”. Cf., ainda, MARTINS,
Sérgio Pinto. Direito processual do trabalho, cit., p. 531: “A alienagdo de bem gravado com hipo-
teca pode ser feita, tanto que o dnus fica extinto com a adjudicago ou arrematagéio (art. 849, VII,
do Cédigo Civil)”,

5  Como bem destaca ASSIS, Araken de (Comentdrios ao cédigo de processo civil, cit., p. 346): “A
penhora sobre bem gravado com direito real de garantia torna seu titular participante obrigatdrio do
concurso de preferéncias, assegurada sua intervengiio pela intimagfio prevista no art, 615, I, e,
quanto ao credor hipotecdrio, no art. 698, e tal direito se sub-rogard no prego”.

Cf. nota 4, supra.

Cf. a ementa do seguinte julgado (In: Sintese Trabalhisia, ano XIV, n, 158, ago. 2002, Porto Alegre:
Sintese, 2002, p. 55): “A teor do disposto no art. 30, da L. 6.830/80, subsidiariamente aplicdvel 2
execugiio trabalhista por forga do art. 899, da CLT, responde pela divida a totalidade dos bens €
rendas do devedor, de qualquer origem ou natureza, seu espélio ou sua massa, ‘inclusive os grava-
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visto, uma vez observadas as prescrigdes dos arts. 615, II, e 686, do CPC, o
arrematante passa a ser titular do imével livre do énus hipotecdrio.?

Entretanto, este tema apresenta-se extremamente controvertido. Segundo o

respeitdve] entendimento de Manoel Antonio Teixeira Fitho:®

“O que se deve destacar € a particularidade de a hipoteca, como direi-
to real de garantia, passar com o imével para o dominio do arrematante (C6-
digo Civil, art. 677, caput). Por outras palavras: a expropriagéo transfere o
dominio do im¢ével hipotecado, mas o gravame passa ao arrematante (fransit
cum onere suo). A arrematagio sé extinguira a hipoteca (Cédigo Civil, art,
849, VII) quando ocorrer na execugio do préprio crédito hipotecdrio.”
Francisco Antonio de Oliveira,!® por sua vez, manifesta-se no sentido de que:

“Nas arrematagdes por crédito quirografério, o credor hipotecdrio sub-
roga-se no preco depositado. Todavia, em se cuidando de crédito trabathista
inexiste essa possibilidade, j4 que o credor trabalhista tem preferéncia no
pagamento. O crédito hipotecdrio, intimado ou n#o o credor hipotecério,
persistird sobre o bem arrematado ou adjudicado e poderd fazer valer o seu
direito nos termos do art. 954 do CC, ressalvado o contido no art. 813 do
mesmo diploma legal.”

10

144

dos por Onus real ou cldusula de inalienabilidade ou impenhorabilidade, seja qual for a data da
constituigio do dnus ou da cldusula’. Admitida, portanto, a penhora incidente sobre bem gravado
com Onus real de hipoteca, cumpre-nos perquirir acerca da manutengdo do gravame ap6s a
arrematagdo ou adjudicagfio do bem na execugio. Examinando mais detidamente a matéria e com
fulcro no preceito legal acima citado, saliente-se que a arrematago e a adjudicagio do imével
hipotecado extingue o gravame real sobre o bem, ainda que a execugdo nio seja movida pelo pré-
prio credor hipoteciério, de acordo com a previsfo estatuida no art. 849, VII, do CC. Nio obstante,
faz-se imperiosa a notificagfo judicial do credor hipotecdrio, cientificando-lhe da praga ou leildo,
com antecedéncia mfnima de dez dias (arts. 615,11, 619 e 698, do CPC, e art. 826, do CC), para que
0 mesmo possa exercer o seu direito de preferéncia sobre o valor de alienagfio do bem, no qual se
sub-roga a sua garantia real, Outra nio poderia ser a conclusfio, data venia, de posicionamentos em
sentido contrério, porquanto seria absolutamente despicienda a exigéncia legal de notificaggo judi-
cial do credor hipotecério na hipétese de o bem transfetir-se para o adquirente com os mesmos dnus
sobre ele incidentes. Garantida, no entanto, ao credor hipotecério, a faculdade de exercitar o seu
direito de preferéncia sobre o produto da alienagiio, em se tratando de execugo trabalhista, aquele
s6 terd direito ao saldo remanescente da liquidagiio, se por ventura existir. Isto, porque o crédito
trabalhista possui natureza alimentar e detém privilégio especialfssimo, sobrepondo-se, inclusive,
ao crédito de natureza tributdria (art, 186, do CTN), pelo que assegurada a sua preferéncia sobte o
crédito garantido pela hipoteca, independentemente da data de constituigio deste gravame real”
(TRT 3*R. - AP 1032/02 - 2* T. ~ Rel* Juiza Alice Monteiro de Barros — DIMG 17.04.2002),
ASSIS, Araken de. Comentdrios ao cédigo de processo civil, cit., p. 346: “A arrematagio transfere
a coisa livre e desembaragada ao arrematante, purgada dos direitos reais de garantia, que se sub-
rogam no preco” (destaque do original).

TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Execuigdo no processo do trabalho. 6. ed. Sfio Paulo: LTr,
1998, p. 410.

OLIVEIRA, Francisco Antonio de. A execugdo na Justiga do Trabalho. 4. ed. Sfio Pauto; RT, 1999,
p. 118.
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Na realidade, com a devida vénia e o maximo respeito as posiges divergen-
tes, pode-se dizer que o Cédigo Civil (art. 849, VII, do CC de 1916, e art. 1.499, VI,
do NCC) ndo menciona que apenas adjudica¢io ou arrematagiio, em execugiio do
crédito hipotecério, extinguem o gravame, sendo que, onde a lei néo distingue, nao
cabe ao intérprete fazé-lo.

A controvérsia maior cinge-se 3 hipétese de auséncia de intimagfo do cre-
dor hipotecério.

Aqui, segundo o novo Cédigo Civil, art. 1.501, restou esclarecido que:

“Ndo extinguird a hipoteca, devidamente registrada, a arrematagio
ou adjudicaciio, sem que tenham sido notificados judicialmente os respecti-
vos credores hipotecérios, que nio forem de qualquer modo partes na exe-
cucgio.”

O Cédigo Civil de 1916 tratava deste tema em seu art. 826, segunda parte,
que tinha a seguinte redagio:

“Nio serd vilida a venda judicial de iméveis gravados por hipotecas,
devidamente inscritas, sem que tenham sido notificados judicialmente os
respectivos credores hipotecarios que ndo forem de qualquer modo partes
na execugio.” '

Analisando atentamente estes dispositivos, nota-se que, segundo o Cédigo
Civil de 1916, a auséncia da intimagio mencionada acarretava a invalidade da ali-
enagfo judicial decorrente da praga (art. 697 do CPC). Inobstante, segundo o novel
dispositivo acima transcrito, tem-se a nio-extingfo da hipoteca; aqui, a conclusao é
no sentido de que a alienag8io judicial € vdlida, mas n#o extingue o gravame, com o
que nfo produz efeitos perante o credor hipotecirio (este permanecera tendo seu
crédito garantido pelo imével antes hipotecado). Portanto, tem-se apenas a ineficd-
cia da alienag#o no que tange ao énus incidente e, assim, perante o credor hipotec4-
rio n#o intimado. Nesta ética, o arrematante passa a ser o proprietirio do imével, de
forma valida, mas esta alteracfo da titularidade do dominio n#io produz efeitos pe-
rante o credor cuja garantia, conferida pela hipoteca, permanece gravada no mesmo
bem, Tem-se, por conseguinte, verdadeiro direito de seqiiela, tal como ocotre com
a alienag®o n#o judicial do bem gravado (quando ausente a cldusula prevista no art.
1.475, pardgrafo tinico, do NCC).

Como se sabe, a ineficicia ndo se confunde com nulidade. Portanto, quanto ao
credor hipotecdrio, a arrematagfio, sem sua intimagfo, nfio pode ser considerada nula,
mas somente ineficaz. Apesar de ser esta conclusiio obtida em fungdo do art. 1.501 do
Novo Cddigo Civil, este entendimento j4 era o que melhor se coadunava com o pré-
prio Cédigo de Processo Civil. Efetivamente, o seu art. 619 estabelece que:

“A alienagdo do bem (...) gravado por (...) hipoteca (...) serd ineficaz
em relagfio ao senhorio direto, ou ao credor (...) hipotecdrio (...) que nfio
houver sido intimado.” (destaquei)

Portanto, pode-se dizer que o disposto no art. 826, segunda parte, do Cédigo
Civil de 1916, encontrava-se derrogado quanto a imposi¢do do vicio de invalidade
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do ato jur{dico de alienag#o judicial. Com o C6digo de Processo Civil de 1973, esta
passou a considerar-se vélida, mas sem produzir efeitos perante o credor hipotecd-
rio ndo intimado.!" Dizer que a alienag#o judicial € ineficaz perante o credor hipo-
tecario significa justamente que a hipoteca ndo se extingue. Por nfio se extinguir, o
mencionado credor nfio serd atingido pela alienagfio, a qual, portanto, ndo produz
efeitos perante ele. Interessante observar, ainda, que o novel art. 1.501, inserido no
Cédigo Civil, a par de regular aspecto do direito material, relativo & ndo-extingfio
da hipoteca, o faz tratando de matéria de natureza processual (alienagio judicial).
Assentada esta conclusgo, faz-se necessdrio evoluir para o seguinte ponto,
Paralelamente aos arts. 1.501 do NCC e 619 do CPC, o art. 694, pardgrafo tnico,
inciso IV, deste mesmo Codex, estabelece que a arrematagio pode “desfazer-se” no
caso do art. 698 do mesmo CPC. Este ultimo dispositivo prescreve justamente que:

“Nao se efetuard a praga de im6vel hipotecado ou emprazado, sem que
seja intimado, com 10 (dez) dias pelo menos de antecedéncia, o credor hipote-
cério ou o senhorio direto, que ndo seja de qualquer modo parte na execugdo.”

Portanto, com relagfo ao arrematante em especifico, a auséncia da intimagéo
acima, do referido credor, gera a possibilidade de anulagio da arrematagéo. Aqui,
tem-se ato processual anuldvel, o que pode ser obtido, no entanto, somente pelo
arrematante. Realmente, quem arremata o bem pressupde ter sido este dever de
intimagfio (que ndo se dirige ao arrematante) observado. Deparando-se, apds a
arrematagio, que o credor hipotecario nfio foi intimado, possui legitimidade e inte-
resse em desfazé-la, uma vez nfio desejando adquirir imével gravado. Isso porque,
como ja abordado, esta auséncia de intimag#o, segundo os arts, 1.501 do NCC e
619 do CPC, faz com que a hipoteca n#o se extinga, obstando a aplicacéo dos arts.
849, VII, do CC de 1916, e 1.499, VI, do NCC.

Esta distingdo entre ineficécia e nulidade encontra-se precisamente
estabelecida por Araken de Assis:!?
“A conseqiiéncia da falta de intimagéo € a ineficdcia da alienacfo

coativa, relativamente a esses sujeitos,” (...). E, perante o arrematante, hd
nulidade (art. 694, pardgrafo tnico, IV, c/c art. 698).”

11 Neste sentido, NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil
comentado e legisla¢do processual civil extravagante em vigor, cit., p. 1.128: “Se o exeqiiente ndo
é o credor real, ou nio € o dnico credor com garantia real (CPC art, 698), e descumpre a regra
inserta no CPC, art. 615, I1, 698, e CC 826, a arrematag8o levada a efeito é eficaz entre as partes da
execugio e o arrematante, mas nio produz efeitos relativamente ao credor em garantia real”. Cf.
ainda MACHADO, Anténio Cldudio da Costa. Cédigo de processo civil interpretado (artigo por
artigo, pardgrafo por pardgrafo). 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 680: “a arrematagiio que se
realize sem a necessdria intimagdio ndo serd invalidada, mas apenas considerada sem efeito em
relagfio as pessoas mencionadas”.

12 ASSIS, Araken de. Comentdrios ao cddigo de processo civil, cit., p. 327.
13 Ou seja, os “credores hipotecdrios, pignoraticio e anticrético”, ou o “usufrutudrio”.
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As consegii€ncias, como se nota, sfio juridicamente distintas quanto ao cre-
dor hipotecdrio e quanto ao arrematante, sendo que, com relagio ao primeiro, como
visto, 0 novo Cédigo Civil eliminou quaisquer ddvidas.* Feita esta interpretagfio
sistematica dos mencionados dispositivos inseridos nos diplomas do Direito Civil e
do Processo Civil, outra importante conclusio refere-se a auséncia de derrogacéo/
revogagdo do citado art. 694, pardgrafo vinico, inciso 1V, c/c art. 698, do CPC. Como
o art. 1.501 do NCC estabelece a nfo-extingo da hipoteca quando ndo intimado o
credor hipotecério, com a conseqiiente ineficacia da alienacfio judicial com relagfio
a ele (art. 619 do CPC), nio se pode retirar do arrematante o direito, a legitimidade
e o interesse de anular a praga viciada (por exemplo, por ndo querer ser proprietdrio
de bem gravado, uma vez que arrematou contando com a sua extingdio, ou melhor,
com sua sub-rogacdo no preco, ou seja, no valor apresentado e correspondente ao
lango em arrematag#o).

3 A NOVA MODALIDADE DE REMICAO ADVINDA COM O NOVO
CODIGO CIVIL

O art. 1.482 do novo Cédigo Civil passou a tratar, de forma especfifica, da
possibilidade de remig&o do bem hipotecado, pelo devedor, tendo a seguinte redagio:

“Realizada a praga, o executado poderd, até a assinatura do auto de
arrematacfio ou até que seja publicada a sentenca de adjudicagio, remir o
imével hipotecado, oferecendo preco igual ao da avaliag¢ao, se nfo tiver ha-
vido licitantes, ou ao do maior lance oferecido. Igual direito caberd ao con-~
juge, aos descendentes ou ascendentes do executado.”

Como se sabe, até entdo, no Direito Processual, observava-se a remicdo da
execugdo (art. 651 do CPC), significando o pagamento pelo devedor do crédito
exeqilendo (mais juros, custas e honordrios advocatfcios), e a remi¢éo do bem pe-
nhorado (art. 787 do CPC). A legitimidade nesta ultima € do cGnjuge, ascendentes
ou descendentes do executado. A remigio, entretanto, ndo se confunde com a subs-
tituigdo do bem penhorado por dinheiro, pelo devedor ou responsdvel, antes da
arrematagio ou adjudicacio, prevista no art. 668 do CPC.

A aplicabilidade, ao processo do trabalho, da remi¢fo de bem penhorado em
especifico, é objeto de controvérsia na doutrina, pois a Lei n® 5.584/74 somente
prevé a remicio da execugio (art. 13). Entretanto, a Lei n° 10.537/02, ao acrescen-

14 Para parte da doutrina do processo civil, o credor hipotecdrio, ndo intimado, também pode requerer
o desfazimento da praga (o que & distinto da simples ineficdcia sem invalidagfo da alienagdo judi-
cial). A respeito, cf. MOREIRA, José Carlos Barbosa. O nove processo civil brasileiro. 20. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1999, p. 244; NEVES, Celso. Comentdrios ao cédigo de processo civil. 7. ed.
Rio de Janeiro: Forense, v. VII, 1999, p. 112: GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil
brasileiro, cit., p. 83. Como analisado acima, o art. 1.501 do NCC, tratando especificamente da
matéria, sendo legislagdo posterior, pds fim & controvérsia, confirmando a tese da ndio-extingéo do
gravame perante o credor hipotecério ndo intimado, significando a auséncia de produgfio de efeitos
perante este.
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tar & CLT o art. 789-A, passou a mencionar, em seu inciso I, de forma expressa, o
“auto de remi¢fo”, indicando que a remigfo do bem penhorado é aplicdvel & execu-
¢éo trabalhista, '

Nota-se, portanto, que, até entdo, o executado, em si, ndo detinha legitimi-
dade para remir o bem (de sua propriedade) que foi penhorado.!® Agora, com o art,
1.482 do novo Cédigo Civil, tratando-se de execugfo hipotecdria especificamente,
o devedor (cujo bem gravado com hipoteca foi penhorado) pode remir referido
bem, oferecendo o valor de sua avalia¢do (se nfio tiver havido licitantes) ou o valor
do maior lance. A parte final deste dispositivo repete o que j4 estabelecia o art. 787
do CPC. Ainda aqui, verifica-se regra tratando de tema de natureza processual,
embora inserida no diploma civil.

Importante questdo refere-se a aplicabilidade desta nova modalidade de
remigdo, pelo titular do bem penhorado, para casos que n#o se refiram & execugio
hipotecéria propriamente. Poderé o devedor, que teve seu bem penhorado, remi-lo,
nas mesmas condi¢des do art. 1.482 do NCC, mesmo niio se tratando de execugio
fundada em crédito hipotecario?

Sem a pretensdo de se esgotar este atual e intrincado tema, nfo se nega que
a literalidade deste dispositivo € restrita ao caso acima anunciado. Entretanto, além
de a interpretagio meramente gramatical ndo ser suficiente para dar o verdadeiro
substrato interpretativo, parece evidente que o (louvavel) objetivo da norma foi o
de possibilitar a manutencfio do bem com seu proprietdrio (devedor), o que
corresponde ao seu fim social de estabilidade e harmonia nas relagdes juridicas.
Assim, face & sua interpretagéo teleoldgica (art. 5° da Lei de Introdugfio ao Cédigo
Civil), é perfeitamente sustentdvel sua aplicabilidade genérica, em toda execugio
por quantia certa.

Se o bem penhorado, de qualquer forma, néo foi objeto de lance, é de certa
forma regra de bom senso possibilitar ao executado oferecer o valor da avaliag8o.,
Caso isso fosse obstado, o préprio exeqilente seria prejudicado, pois ndo teria aces-
so ao valor da remig8o para satisfazer seu crédito. Por sua vez, tendo o bem penho-
rado sido objeto de lance, nédo se verifica, em principio, raziio para se impedir que o
executado ofereca este mesmo valor, remindo-o, e permanecendo como seu propri-
etdrio. Também aqui esta remi¢fo pode favorecer o préprio interesse do credor (art.

15  Neste sentido, mesmo antes da Lei n°® 10.537, cf. MARTINS, Sérgio Pinto, Direito processual do
trabalho, cit., n. 28.21.4, p. 553: “Nada impede a remigfio pelo conjuge, descendentes ou ascendentes
do executado (art. 787 do CPC). Aplica-se subsidiariamente o CPC, por falta de previsiio na CLT”.

Sobre a Lei n° 10.537/02, cf. GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Despesas processuais na Justi¢a
do Trabalho: Lei n° 10.537/02. In: Revista LTr, v. 66, n. 9, set./2002, p. 1.046. Publicado também
em Sintese Trabalhista, ano XTIV, n. 161, nov./2002. Porto Alegre: Sintese, 2002, p. 138-152,

16 Cf. NEVES, Celso. Comentdrios ao cédigo de processo civil, cit., p. 285: “A liberagfo imediata,
decorrente da remi¢do de bens propriamente dita, escapa a legitimagio do executado, s6 cabendo s
pessoas referidas no art. 787" (destaques do original); GRECO FILHO, Vicente. Direito processual
civil brasileiro, cit., p. 141: “No sistema vigente, a remi¢o nfio mais € licita ao préprio devedor”.
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DOUTRINA

612 do CPC), uma vez adotando-se a seguinte interpretagio: havendo ainda crédito
nio satisfeito, permanece o bem na titularidade do executado, com o que este con-
tinua respondendo, em principio, pela execugio (art. 591 do CPC)."” Como se nido
bastasse, esta aplicagiio ampla da remigdo pelo devedor concretiza, dentro de limi-
tes licitos e legitimos, 0 mandamento de que a execugio deve fazer-se pelo modo
menos gravoso ao devedor (art. 620 do CPC).

De qualquer modo, cabe agnardar a evolugio doutrindria e jurisprudencial

sobre tdo recente disposigdo, esperando-se que as poucas linhas acima possam fo-
mentar o debate.

BIBLIOGRAFIA

ASSIS, Araken de. Comentdrios ao cddigo de processo civil. Rio de Janeiro: Foren-
se, v. VI, 1999,

GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. “Despesas processuais na Justiga do Trabalho:
Lei n° 10.537/02”. In: Revista LTr, v. 66, u. 9, set. 2002, p. 1046. Publicado
também em Sintese Trabalhista, ano XIV, n. 161, nov. 2002. Porto Alegre: Sin-
tese, 2002, p. 138-152.

GRECO FILHO Vicente. Direito processual civil brasileiro. 11. ed. Sio Paulo: Sa-
raiva, v. 3, 1996.

MACHADO, Anténio Cléudio da Costa. Cddigo de processo civil interpretado (ar-
tigo por artigo, pardgrafo por pardgrafo). 3. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1997.

MARTINS, Sérgio Pinto. Direito processual do trabalho. 8. ed. Sdo Paulo: Atlas,
1998.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. 20. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1999.

NEGRAO, Theotonio (organizagdo, selegiio e notas). Cddigo de processo civil e
legislacdo processual em vigor. 32. ed. com a colaboragiio de José Roberto
Ferreira Gouvéa. S#o Paulo: Saraiva, 2001.

NERY JfINIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil
comentado e legislagdo processual civil extravagante em vigor. 5. ed. Sio Pau-
lo: RT, 2001,

NEVES, Celso. Comentdrios ao cddigo de processo civil. 7. ed. Rio de Janeiro:
Forense, v. VII, 1999.

OLIVEIRA, Francisco Antonio de. A execugdo na justica do trabalho. 4. ed. Sfo
Paulo: RT, 1999.

TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Execugdo no processo do trabalho. 6. ed. Sio
Paulo: LTr, 1998.

Sintese Trabalhista, ano X1V, n. 158, ago. 2002, Porto Alegre: Sfntese, 2002,

17

Reconhece-se, no entanto, que a nova penhora do bem remido certamente seré objeto de grande
controvérsia, a qual j4 existe mesmo em face do art. 787 do CPC. A respeito, cf. Cédigo de proces-
so civil e legislagdo processual em vigor. 32, ed., organizagfo, selegfio ¢ notas Theotonio Negrio,
com a colaboragfio de José Roberto Ferreira Gouvéa. So Paulo: Saraiva, 2001, p. 803, notas 2a, 3,
ao art. 787 do CPC.

Rew. TST, Brastlia, vol. 69, n? 1, jan/jun 2003 149



