A IMUNIDADE DE JURISDICAO E AS
ACOES TRABALHISTAS

Vicente José Malheiros da Fonseca®

“Niio hd imunidade de jurisdi¢fo dos entes de direito ptiblico externo demandados
em agdes trabalhistas.”

questdio da imunidade de jurisdigio de Estado estrangeiro ou organismo in-
ternacional constitui matéria controvertida nos tribunais pétrios.

J4 escrevi sobre o tema no livro Reforma da execugdo trabalhista e outros
estudos, LTr, Sdo Paulo, 1993, p. 44-55, de minha autoria, sob o titulo A imunidade
de jurisdigdo e a justica social, excerto de sentenca proferida em 24.07.1981, pela
MM* Junta de Conciliagio e Julgamento de Boa Vista, entfio Territério Federal de
Roraima, que tive a honra de presidir, no Processo n® JCIBV-368/31, em que Paulo
de Souza Peixoto demandava contra Consulado da Republica da Venezuela, naque-
la cidade, decisfio que transitou em julgado, embora os litigantes tenham, depois,
celebrado um acordo, prorrogando a data do cumprimento do julgado.

O Estado estrangeiro ou organismo internacional, sobretudo se nélo se trata
de ato de soberania, ndo goza de imunidade de jurisdigfio, que se diz decorrer de
garantia amparada na obsoleta fic¢fio da extraterritorialidade, reservada apenas as
pessoas dos agentes diplomdticos e consulares, com suas respectivas familias, em-
bora ndo em termos absolutos, e sim em casos restritos e especificos, inerentes ao
intercimbio representativo, conforme certos diplomas internacionais, notadamente
as Convengoes de Viena de 1961 e de 1963, ratificadas pelo Brasil.

Acentuei, naquela ocasifo, que se o ente de direito piiblico externo gozasse,
nio estaria expressa nos arts. 125, I1, e 119, I1, a, da Constitui¢io Federal de 1969,
a sua submissdo a Justia Brasileira, pela competéncia que € atribuida ao Juiz Fede-
ral no julgamento das causas (comuns) entre Estado estrangeiro ou organismo in-
ternacional e municipios ou pessoa domiciliada ou residente no Brasil.

Atualmente, a Constitui¢io da Republica de 1988 prevé que compete ao juiz
federal processar e julgar “as causas entre Estado estrangeiro ou organismo inter-
nacional e Municipio ou pessoa domiciliada ou residente no Pafs”; e “as causas

*  Juiz do Tribunal Regional do Trabalho da 8° Regido, Professor de Direito do Trabalho e Direito
Processual do Trabalho na Universidade da Amazdnia (UNAMA), inclusive em curso de pés-gra-
duagdo.

106 Rev. TST, Brasilia, vol. 69, n? 1, jan/jun 2003



DOUTRINA

fundadas em tratado ou contrato da Unifio com Estado estrangeiro ou organismo
internacional” (art, 109, 11 e 1I1),

Evidentemente que o Constituinte brasileiro pressupds o critério da
efetividade e da submissfo, pelo que se tem como certo que a sentenca judicidria
nacional contra essas entidades hé de ser eficaz ou exeqifvel, de conformidade com
os instrumentos ou mecanismos préprios do Direito Processual Internacional. Isto é
indiscutfvel, diante da norma constitucional, da Lei de Introdugfo ao Cédigo Civil
(art, 12) e do Cédigo de Processo Civil (arts. 88 a 90).

Dispbe o Decreto-Lei n° 4.657, de 04.09.1942 (LICC), que “é competente a
autoridade judicidria brasileira, quando for o réu domiciliado no Brasil ou aqui
tiver de ser cumprida a obrigagio” (art, 12).

E o0 Cédigo de Processo Civil, ao regular a competéncia internacional, esta-
belece que € competente a autoridade judicidria brasileira quando: I - o réu, qual-
quer que seja a sua nacionalidade, estiver domiciliado no Brasil; I — no Brasil tiver
de ser cumprida a obrigagio; IIf — a ag#o se originar de fato ocorrido ou de fato
praticado no Brasil, Para o fim do disposto no n° I, reputa-se domiciliada no Brasil
a pessoa juridica estrangeira que aqui tiver agéncia, filial ou sucursal. Determina,
ainda, o CPC que compete & autoridade judicidria brasileira, com exclusio de
qualquer outra: I — conhecer de acdes relativas a imdveis situados no Brasil; IT -
proceder a inventério e partilha de bens, situados no Brasil, ainda que o autor da
heranga seja estrangeiro e tenha residido fora do territério nacional. Finalmente, o
diploma processual civil prev8 que a agdo intentada perante tribunal estrangeiro
ndo induz litispendéncia, nem obsta a que a autoridade judicidria brasileira conhe-
ca da mesma causa e das que lhe sdo conexas (arts. 88 a 90).

E n#o poderia ser de outro modo porque, em contrapartida, desde hd muito
que vigora no Brasil - pioneiro nesta matéria — o principio de que a lei nfo pode
excluir da apreciaggio do Poder Judicidrio qualquer lesdo ou ameaga a direito, argiiida
indistintamente por nacional ou estrangeiro, ex vi do art. 5°, XXXV, da nossa Carta
Magna.

Para as questSes trabalhistas — causas especiais —, cuja problemdtica envolve
o propésito e a mitua colaboragdo (“ciéncia dos sacrificios”, como ensina Pillet, cita-
do por Gilda Maciel Corréa Meyer Russomano) para a realizacdo da justiga social,
como fator essencial de paz e seguranca, tendo por fundamento a dignidade do traba-
lho humano, valorizando-se, assim, a prépria pessoa humana, o que € da preocupagéo
permanente ¢ universal de todos os povos, daf porque € principio que transpde fron-
teiras, conforme expressa e veemente manifestagéio contida em diversos compromis-
sos e tratados internacionais, bem como nas mais respeitiveis doutrinas dos povos
cultos, destacando-se, como exemplo recente, a magnifica Enciclica do Papa Jodo
Paulo I, intitulada Laborem Exercens, para as especiais questSes trabalhistas (repita-
se) nfio prevalece e nem se cogita de nenhuma imunidade de jurisdi¢do. Muito pelo
contrério, o art. 198 do Cédigo Bustamante declara que é territorial a legislagdo sobre
acidentes do trabalho e “proteg#io social do trabalhador”.
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Assim o € certamente em virtude da tendéncia mundial para uniformizagio do
Direito do Trabatho, sob a vigilancia da Organizag#o Internacional do Trabalho (OIT),
tendo em vista as profundas raizes e repercussdes sociais, politicas e econdmicas que
inspiram o esfor¢o comum, consciente e manifestamente declarado de todas as Na-
¢Oes no sentido de obter normas uniformes para a regulamentago do trabalho.

Enquanto isso néio ocorre, impde-se o sacrificio do Estado estrangeiro ou do
organismo internacional & soberania nacional — desde que aquele ndo esteja no
estrito exercicio de seu jus imperii —, em beneficio do bem superior e transcendental:
a valorizacdo do trabalho e da pessoa humana.

No Brasil, toda a legislacfo social, assegurada principalmente no art. 7°, da
Constitui¢do Federal de 1988, destina-se a proteger o trabalhador, independente-
mente de sua nacionalidade. Pelo menos na América Latina, idénticos direitos tra-
balhistas também foram assegurados em norma constitucional.

Se a entidade internacional decidiu contratar um trabalhador brasileiro, quan-
do poderia contar com o servigo de seus nacionais, submeteu-se e condicionou-se &
jurisdicdo brasileira para o cumprimento de suas obrigagBes sociais, nivelando-se,
desta forma, a qualquer empregador de nosso Pafs. Ao necessitar admitir alguém
para prestar-lhe trabalho na realizagfio de determinada fung#o, nfo especifica de
sua miss#o oficial consular, o Estado estrangeiro ou o organismo internacional des-
ceu de seu pedestal, despiu-se do direito de império que o caracteriza como Poder
Soberano e foi-se ombrear com os particulares, aceitando os quadros do direito
privado nacional e estabelecendo relagGes juridicas de cardter tipicamente contratual
(jus gestionis), sob a égide das leis do Pafs do trabalhador contratado.

Preleciona Pontes de Miranda que “o Estado (estrangeiro) pode ser figuran-
te de negdcios juridicos de direito privado em que se abstraia da estatalidade” (Co-
mentdrios de Processo Civil, Forense, tomo 1, 1974, p. 175).

Assim procedendo, o ente de direito piblico externo renunciou previamente
a toda e qualquer imunidade de jurisdicfio brasileira porventura existente.

Saliente-se, por outro lado, que por ter de responder  reclamagfo trabalhis-
ta, aqui, o ente de direito puiblico externo ndo fica impossibilitado de exercer suas
fungdes e desempenhar a sua nobre misséo.

Portanto, ndo ha se falar em soberania estrangeira absoluta, sendo limitada
ou restrita, para efeito de prore¢do ao trabalhador brasileiro.

Até mesmo por uma obrigagfo objetiva, o que prevalece, neste caso, é a sobe-
rania brasileira, manifestada através do Poder Judicidrio, na aplicagfio da lei prética,
material e processual, em proveito do operdrio nacional, a titulo de garantia minima.

Nesta altura vale argumentar com o principio da norma mais favordvel, con-
soante os ensinamentos de P14 Rodriguez e Gilda Russomano. E ainda pela facili-
dade do acesso ao foro de nosso Pafs, sob pena de obrigar o trabalhador brasileiro a
deslocar-se, com sacrificios injustificdveis, ao estrangeiro, para reivindicar o que
julga ser seus direitos.
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Em dltima anlise, isto se constituiria em real denegagiio de Justiga, consi-
derando a natural dificuldade desse deslocamento, o que conflita com os principios
que inspiram o préprio Direito do Trabalho, tornando-se, assim, um contra-senso
inaceitdvel, profundamente incompativel com o espirito de simpatia, harmonia e de
tolerfincia internacionais.

E assim ocorrendo, ndo significa que a soberania do ente de direito puiblico
externo (Estado estrangeiro ou organismo internacional) esteja derrogada. Houve
apenas um recuo. Ficou somente limitada, restringida, como permite o Direito,

Dir-se-ia que na balanga do Direito ou da Justica hd prevaléncia da sobera-
nia do Estado receptor, porque o Estado estrangeiro ou organismo internacional
submeteu-se voluntariamente 2 jurisdi¢fo nacional, pelo simples fato de que néo
praticou “ato de soberania”, mas de mera *“gestd0”, no territdrio brasileiro, ao con-
tratar um trabalhador, procedendo a um ato regido pelo direito privado, tal quat
pode igualmente praticar a propria Unifio Federativa do Brasil, hip6tese em que se
sujeita também a sua prdpria jurisdi¢do judicidria,

Ora, se incide o principio da territorialidade, que se liga & soberania, admite-
se a eficécia da lei brasileira, daf o direito de ag@o, sob a jurisdi¢go pétria, mediante
processo que busca uma sentenca exeqiifvel.

Em resumo, a seguinte férmula; TERRITORIO —~ SOBERANIA - LEI -
EFICACIA — DIREITO - ACAO - JURISDIGAO — PROCESSO ~ SENTENCA —
EXECUCAO

Eis a l6gica juridica!

Observe-se, finalmente, que a independéncia dos Poderes ndo exclui a sua
necesséria e constitucional harmonia (lei = funcéio legislativa; jurisdi¢do = fungéo
judicidria), conceito que se transplanta ao campo internacional. Dai a eficacia das
sentengas estrangeiras submetidas 4 homologagéo da Suprema Corte. Igual por igual,
reciprocidade por reciprocidade.

No artigo intitulado Mensagem aos humildes, produzido em 1°-de junho de
1999 e publicado no livro Reforma da execugdo trabalhista e outros estudos, LTr,
S#o Paulo, 1993, p. 502-507, escrevi que “em tempos primitivos, 0 Rei ou Monarca
acumulava as fungdes de fazer as leis (legislar), de administrar os servigos piiblicos
(executar a administragio piblica) e de resolver os conflitos entre as pessoas (jul-
gar os processos). E claro que o Soberano nio iria fazer leis contrérias aos seus
préprios interesses. E também ele nfio poderia julgar a si préprio e nem teria isen-
¢do para julgar um eventual conflito entre um cidaddo e o Estado sob o seu gover-
no. Por isso, concebeu-se a teoria da ‘Separagiio dos Poderes’, segundo a qual ha-
veria um Poder Legislativo (incumbido de legislar, para editar as leis); um Poder
Executivo (incumbido de administrar a programagio do Estado, para executar os
projetos de interesse do povo); e um Poder Judiciario (incumbido de solucionar os
conflitos entre os cidaddos, inclusive para a defesa desses cidaddos contra os abu-
sos do prdprio Estado)”.
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Acentuei, ainda, no mesmo artigo que “de nada adianta garantir os direitos
se ndo houver um Poder Judicidrio independente e capaz de reparar os danos causa-
dos aos cidaddos, inclusive os danos porventura praticados pelo préprio Estado,
por seus abusos, desvios, arbitrios ou omissdes”.

E concluf o estudo com estas palavras: “Os Poderes do Estado (Legislativo,
Executivo e Judicidrio) s#o independentes e harménicos, conforme diz a Constitui-
¢do brasileira. Por isso, cada qual deve cumprir o seu papel, de modo que um Poder
ndo pode interferir no outro, nem sobrepor-se sobre o outro, pois todos eles sio
autbnomos, para garantia dos cidaddos, em virtude da teoria da ‘Separagio dos
Poderes’, consagrada em todos os paises civilizados”.

Por isso mesmo, ¢ ultrapassada a teoria da imunidade de jurisdi¢do do Esta-
do estrangeiro ou organismo internacional, notadamente para as agoes trabalhistas,
em que se demanda crédito de natureza alimentar, na medida em que ninguém,
ainda que ente de direito piblico externo, pode ficar imune de julgamento relativo
ao interesse de um cidadfo nacional, sobretudo na reivindicagio de direitos funda-
mentais, como sio os direitos trabalhistas.

De qualquer maneira, se existente alguma imunidade, o Juizo estaria irreme-
diavelmente prorrogado quando o ente de direito piblico externo, demandado em
processo trabalhista, incorre em revelia e confissio ficta, sem apresentar excecio
declinatdria do foro brasileiro.

Em conclusdo, inexiste a isencéo ou a imunidade de jurisdigéo.

Aligs, hoje a competéncia da Justica do Trabalho est4 expressa no art. 114
da Lei Fundamental Brasileira de 1988 e abrange os entes de direito piblico exter-
no, como decorréncia de estudos e sugestdes do jurista paraense Georgenor de Sousa
Franco Filho, atual Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 8* Regido
(Belém/PA) e Professor de Direito Internacional na Universidade da Amazonia
(UNAMA), autor de obras que tratam especificamente sobre a matéria, publicadas,
em grande parte, na vigéncia do atual texto constitucional, embora o erninente ma-
gistrado tenha entendimento diverso da tese que defendo neste estudo, pois susten-
ta a teoria da imunidade de jurisdi¢fio e a necessidade da dupla rentincia,

~ Cumpre notar que o art. 114 da nossa Carta Magna atribui competéncia a
Justiga do Trabalho para executar as suas préprias sentengas, inclusive coletivas,

Falemos, entdo, um pouco da jurisdi¢do, da agfo, do processo e da compe-
téncia, importantes institutos de direito processual.

Como se sabe, estdo na origem da jurisdigdo as técnicas de autodefesa,
autocomposi¢fio e heterocomposi¢éo, em todos os sistemas juridicos dos povos
civilizados, :

A jurisdi¢Bio é o poder de dizer o direito, para a solu¢do de conflitos de
interesses.

Pode ser contenciosa e voluntdria; civil e penal; comum e especializada.

O seu funcionamento depende de provocagto do interessado, daf o principio
do dispositivo, pois, em regra, ne procedat judex ex officio ou nemo judex sine
actore,
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Todavia, o direito constitucional assegura o livre acesso ao Poder Judici4rio,
por via da agdo judicial, direito de movimentar o 6rgéo jurisdicional para o fim de
obter um pronunciamento sobre uma pretensao resistida.

Diversas teorias existem sobre a natureza juridica da agéo judicial, que se-
guem a corrente unitdria ou dualista. Para uns, trata-se de elemento do direito mate-
rial (basta ver o caso de-demanda julgada improcedente). Para outros, a acdo judi-
cial & direito auténomo, como na hipétese do pronunciamento da prescrigéo, que
extingue o processo, com julgamento do mérito.

Sdo variantes da teoria da autonomia as teses que defendem que a agio é um
direito contra o Estado (direito publico 2 tutela jurisdicional); ou um direito contra
o demandado (direito privado); ou, ainda, um direito abstrato (garantia constitucio-
nal).

Para aqueles que consideram a a¢do um direito autdénomo, sdo seus elemen-
tos: o sujeito da acio (o sujeito do processo e da a¢io, de modo que, na falta de uma
de suas condi¢des — a possibilidade juridica do pedido, que se traduz no amparo
juridico da pretensdo; o legitimo interesse patrimonial ou moral; € a legitimagio
para a causa, que se conhece como legitimatio ad causam — haveria caréncia da
agdio proposta); o objeto da agio (a pretens@o ao pronunciamento judicial, que po-
der4 ser favordvel ou desfavordvel, procedente ou improcedente); e a causa da agdo
(os fundamentos da pretensio, de natureza fatica ou juridica).

A agfo judicial pode ser transmitida inter vivos (mediante cessio ou sub-
rogagéo, por exemplo) ou causa mortis (na sucessdo hereditaria, mediante habilita-
¢do incidente).

Podem as ac¢des ser classificadas em condenatérias (de pagar, de fazer ou de
ndo fazer, a exigir, oportunamente, a execugdo); constitutivas (para criagdo, modi-
ficagfio on extingdo de direitos); declaratdrias (positivas ou negativas); executorias
(que dependem de titulos judiciais ou titulos extrajudiciais); mandamentais (caso
tipico é o mandado de seguranga); e cautelares. Conforme Pontes de Miranda, pre-
valecerd a carga de predomindncia desta ou daquela natureza. E cumpre fazer refe-
réncia ainda ao instituto da antecipagdo dos efeitos da tutela (arts. 273 e 461, do
CPC), a respeito do qual ndo faremos comentdrios agora, por ndo ser objeto deste
estudo.

O processo é método formal e dialético de debate em demandas judiciais. A
sua natureza é instrumental e devem ser observados os principios do devido proces-
so legal, do contraditdrio, da ampla defesa e dos recursos a ela inerentes, assegura-
dos na Constitui¢do da Republica (art. 5°, LV).

Para os romanos, a natureza do processo era contratual. Outros defendem a
sua natureza institucional. A relaggo juridica processual seria trilateral (Biillow),
bilateral (Kohler) ou angular (Hellwig).

O certo € que sua finalidade € a soluggo dos conflitos de interesses. Caracte-
riza-se, portanto, por ser eminentemente teleolégico. Por isso, a finalidade dos atos
processuais vale mais do que a simples forma.
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A competéncia, medida de jurisdi¢io, pode ser internacional e interna. E
definida por vérios critérios, tais como o objetivo, o funcional e o territorial, além
de outros. O critério objetivo define a competéncia em razio do valor da causa e em
razdo da matéria, daf as atribui¢es da Justiga Comum e das Justigas Especializadas,
como € o caso da Justi¢a do Trabalho, O critério funcional é decorrente das atribui-
¢Oes fixadas para os 6rgéos conforme as suas instincias ou graus de jurisdigéo. E o
critério ferritorial é relativo, porque se prorroga quando ndo argiiido pelo interessa-
do.

A matéria em destaque tem sido atualmente objeto de estudos doutrinérios e
da jurisprudéncia, inclusive do Excelso Supremo Tribunal Federal e do colendo
Tribunal Superior do Trabalho, no sentido da tese que tenho adotado.

A revista Trabalho & Doutrina, n° 8, de margo de 1996, Editora Saraiva,
publica diversos artigos sobre o tema em foco.

O eminente Juiz do Trabalho (aposentado) Luiz de Pinho Pedreira da Silva,
discorrendo sobre “O cardter restritivo da imunidade de execugfo do Estado estran-
geiro”, escreve, no item 6:

“Charles Leben observa que um nimero crescente de Estados aban-
donou a doutrina, cléssica no século 19 e numa grande parte do século 20,
da imunidade absoluta de execugfio, para adotar uma concepgdo mais
restritiva. Ainda nota que a posi¢iio de quantos consideravam a imunidade
de jurisdicdo relativa ¢ a imunidade de execucdo absoluta sofreu uma pro-
Junda mudanga nos anos 80 quanto ao cardter absoluto da imunidade de
execucao.

O fendmeno social que determinou essa transformagao jurfdica foi a
participagio intensa do Estado na vida econdmica, o que o levou a se tornar
sujeito de relagdes juridicas de natureza privada, principalmente industriais
e comerciais, representando a imunidade de execugfio para as empresas e
pessoas, que contratavam com paises estrangeiros, um fator de inseguranca
juridica. Sentiu-se entfio necessidade de distinguir entre as atividades co-
merciais e industriais do Estado, realizadas no desempenho das suas atribui-
¢Oes jure gestiones, e aquelas outras, de cardter politico-juridico, tipicas do
exercicio do seu poder soberano (jus imperii). Em relagfo a estas dltimas, a
imunidade de execugio do Estado estrangeiro permaneceu absoluta, enquanto
foi relativizada quanto as primeiras.

Pioneiras da compreensfo restritiva da imunidade de execugdo do
Estado estrangeiro foram as jurisprudéncias belga, holandesa e suiga.

T4 em 1951, na célebre questdo ‘Socobel’, os tribunais belgas deter-
minaram a penhora de fundos do Estado grego, resultantes do plano Marshall,
em poder de bancos e empresas belgas, sob o fundamento de que a essa
forma de constri¢éio se acham sujeitos os Estados estrangeiros quando atuam
como pessoas privadas. Rejeitaram, assim, a tese da imunidade absoluta de
execucdo.
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O Tribunal Federal sui¢o, em 1956, num memoravel acérdio, aco-
Iheu a concepgio da imunidade restritiva de execugdo, decidindo: ‘Desde o
instante em que se admite que, em certos casos, um Estado estrangeiro pode
ser parte perante os tribunais suicos num processo (...), € preciso admitir
também que ele pode constituir objeto na Suica de medidas apropriadas para
assegurar a execucfo forcada de julgamento contra ele proferido. Sendo esse
julgamento seria desprovido do que € a esséncia mesma da sentenga de um
Tribunal, a saber que ela pode ser executada mesmo contra a vontade da
parte condenada. Seria reduzida a um simples parecer’,

A Corte de Apelagio de Haia, em 28 de novembro de 1968, num
caso de execugio forgada de sentenga arbitral, confirmou a decis@o de Tri-
bunal de distrito que rejeitara a regra da imunidade absoluta, concordando
com ele em que ‘em nossa época uma tal imunidade absoluta dos estados
ndo mais pode ser considerada como uma regra de direito internacional. A
regra que prevalece atualmente é mais restritiva...’. A Corte Suprema dos
Pafses Baixos confirmou, ao solucionar outra hipdtese, essa jurisprudéncia,
declarando ‘que n#io havia regra de direito internacional proibindo qualquer
forma de execugfio contra bens pertencentes a um Estado estrangeiro que se
achassem no territorio de outro Estado’.

Também a jurisprudéncia francesa, desde 1969, vem mantendo um
entendimento limitativo da imunidade de execugio, baseando-se em que esta
se funda na utilidade piblica dos bens contra os quais se dirige a execugio,
a qual, por sua vez, depende nfio de pertencerem ao patrimodnio do Estado,
mas de sua afetagfio a uma atividade de poder publico, tal como o exercicio
de um servigo publico. Em sentenca de 14 de margo de 1984, a Corte de
Cassagio Francesa afirmou que a imunidade de execugfo, embora constitu-
indo aregra, hé de ceder em algumas circunstincias excepcionais como quan-
do os bens objeto de constri¢io seriam usados para a atividade econémica
ou comercial de natureza jurfdico-privada em que a demanda se baseia.

A partir de 1976, as leis norte-americanas, inglesa, de Singapura,
paquistanesa, sul-africana, canadense e australiana, que adotaram a concep-
¢lo restritiva da imunidade de jurisdi¢do, fizeram, em geral, o mesmo no
tocante & imunidade de execugdo.

A Corte de Karlsruhe, depois de uma investigag#o sistemética da re-
gra internacional e de seu conteddo através da prética internacional, conclu-
fra que no dominio da imunidade de execugdo ndo se acha uma prética que
seja, na hora atual, suficientemente geral e acompanhada pela convicgfio
juridica necessdria para constituir o fundamento costumeiro, em nome do
qual toda medida de execucfio por um tribunal do foro contra um Estado
estrangeiro seria absolutamente proibida. O Tribunal Constitucional germano-
federal, em sentenga de 12 de abril de 1983, repeliu a imunidade de execu-
¢éo quando se trate de bens ndo destinados no exercicio de soberania, de
modo igual ao que fizeram decisdes judiciais austrfacas, A Corte de Karlsruhe
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abre duas excegOes que recairam sobre bens utilizados para fins soberanos

do Estado estrangeiro ou que possam afetar de modo desfavoravel as fun-

¢des diplomaticas.” (p. 16-18)

Em seguida, Pinho Pedreira aponta “as excecdes & imunidade de execugdo”,
no item 7 de seu artigo, onde afirma:

“A primeira exce¢fo A regra da imunidade de execugéo € para a hip6-
tese de rentincia do Estado estrangeiro a essa mesma imunidade, que deve
ser expressa ou pelo menos inequivoca.

A segunda excecdo € para o caso de recair a constrigdo judicial sobre
o bem que constitua objeto da agéio. Exemplo tipico € o de uma agdo traba-
lhista sobre verbas de natureza salarial, incidindo a penhora em conta cor-
rente mantida pelo Estado estrangeiro em banco do Estado do foro e destina-
da ao pagamento de pessoal.!

Refere-se a terceira excegéio aos bens do Estado estrangeiro usados
para atividades industriais e comerciais no Estado do foro, como, p.ex., 0s
navios mercantes,

Uma outra excegdo é para os bens das denominadas agéncias esta-
tais, sobre os quais podem incidir medidas constritivas.

Celso de Albuquerque Mello resume: ‘Néo t&ém imunidade: atividades
comerciais, atividades trabalhistas, bens com fins comerciais etc.’. Entende
que ‘a posicdo mais acertada € a que sustenta néo existir imunidade de exe-
cucdo se esta recai sobre o préprio objeto do litigio’.

‘A lei dos Estados Unidos ainda exclui da imunidade de execugdo a
propriedade tomada em violagio ao Direito Internacional.”” (p. 18)

Quanto aos “bens protegidos pela imunidade de execugido”, alude Pinho
Pedreira, no item 8 de seu artigo:

“Nao se incluem entre as exce¢Bes que a aceitagfio da tese restritiva
abre ao principio da imunidade absoluta de execugfio as propriedades de
organiza¢Ses internacionais, de natureza militar, sob controle militar, de um
banco central ou autoridade monetdria estrangeiras ou destinadas 2 finalida-
de diplomdtica ou consular. Todos esses bens séo considerados afetados a
fins publicos e ndo 2 atividade jure gestionis do Estado estrangeiro, e por
isso mesmo n#o estando sujeitos a providéncias decorrentes de execugio
forgada. As legislagGes paradigmadticas a respeito sdo a norte-americana e
canadense.” (p. 18-19)

E conclui o ilustre professor baiano, no item 9 de seu apreciavel trabalho:

I Foi justamente essa a determinagfio que fiz na execugéio contra o Consulado da Venezuela, em Boa
Vista (RR), no Processo Trabalhista antes mencionado,
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“Como vimos desde o inicio, o fundamento das imunidades absolu-
tas de jurisdi¢fo ou de execuc#o era um s6, ou seja, a regra costumeira non
parem habet judicium. Porque essa regra ndo mais é seguida em grande
niimero de paises ocidentais, a nossa Corte Suprema, abragando os funda-
mentos do voto do Ministro Rezek, deixou de considerar existente a norma
costumeira de direito internacional em que se baseava a imunidade absoluta
de jurisdigcdo do Estado estrangeiro, e, conseqiientemente, passou a ndo
reconhecé-la para as agdes trabalhistas. Ora, a imunidade absoluta de exe-
cug#o tinha como suporte aquela mesma regra costumeira, ¢ também no que
diz respeito a esta outra espécie de imunidade, j& ndo hd consenso universal
para a aplica¢fio do aforismo nom parem. A Charles Leben parece adquiri-
do, para um grande nimero de Estados, que a regra da imunidade absoluta
de execugio ndo mais faz parte do costume internacional. Desde que por
essa mesma razdo o Supremo Tribunal Federal passou a adotar a tese da
imunidade de jurisdi¢fo restrita, deve-se acolhé-la também no que se refere
4 imunidade de execuco do Estado estrangeiro para considera-la igualmen-
te limitada, pois a identidade de motivo exige identidade de tratamento para
as duas imunidades.

E certo que a constrigiio de bens do Estado estrangeiro pode afetar as
boas relagdes internacionais, sugerindo-se, por isso, que se recorra a vias
diplomdticas para conseguir o cumprimento da decisdo judicial, falando-se
até em pagamento da condenagfio pelo Estado do foro para evitar conflito
com o Estado alienigena, que pode considerar a execu¢do forgada contra ele
ajuizada como um ato de hostilidade.

Alguns paises, como Estados Unidos, Grécia, Itdlia e Espanha admi-
tem ou exigem uma consulta do Judicidrio ao Executivo, competente para a
diregdio da politica internacional, sobre as conseqiiéncias que a execugéo
forcada pode acarretar para as relacGes entre os Estados nela envolvidas.
Pelo menos na maioria desses Estados, porém, a opinifio do Executivo nio
vincula o Judicidrio. Nada disso, porém, invalida a conclusdo de que,
‘atualmente e mais especificamente no Brasil, a imunidade de execugdo do
Estado estrangeiro € restrita, nio alcanc¢ando, por exemplo, as causas resul-
tantes de atos estatais jure gestionis e ndo jure imperii, como as trabalhis-
tas’.” (p. 19)

Idéntico entendimento € esbogado por Octavio Bueno Magano, ao citar

Maristela Basso Tamagno: “No cenério juridico latino-americano, a teoria (hoje)
dominante € a da imunidade restrita ou condicional” (op. cit., p. 21).

A jurisprudéncia do colendo Tribunal Superior do Trabalho é nesse mesmo

sentido, como se observa da ementa a seguir transcrita:

“Estado estrangeiro. Imunidade de jurisdi¢@o. Ainda que se reconhe-
¢aque o art. 114, caput, da Constituigio da Repiblica, encerra, apenas, uma
regra de competéncia quanto aos entes de direito publico externo, por néo se
poder admitir que o legislador constituinte dispusesse sobre a imunidade de
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Jjurisdicdo, todavia, as Convengdes de Viena ndo asseguram essa imunidade,
que se assentava nos Direitos das Gentes, de observancia uniforme no plano
internacional. Entretanto, a comunidade internacional, com a quebra do prin-
cipio por alguns pafses, ndo mais observa essa diretriz, quando o ente de
direito publico externo nivela-se ao particular, em atos de negdcio ou de
gestdo. A imunidade persiste, pois, em se tratando de atos de império. Re-
curso conhecido e a que se nega provimento.” (Proc. TST RR 107.679/94.9,
Ac. 1* T, 3.089/95, Rel. Min. Indalécio Gomes Neto, in Trabalho & Doutri-
na, n° 8 mar. 1996, Saraiva, p. 208)

Da mesma forma, a jurisprudéncia do Excelso Supremo Tribunal Federal,
destacada no voto do v. Acérddo do colendo TST, antes mencionado, no julgamen-
to da Apelagio STF ~ Ac. 9.696-3/SP, Acérdio Tribunal Pleno 31.05.1989, da la-
vra do preclaro Ministro Sydney Sanches, cujo itém 1 da ementa tem a seguinte
redag#o: '

“Néo hd imunidade de jurisdigéo para o Estado estrangeiro, em causa
de natureza trabalhista.” (op. cit., p. 209)

Se & certo que o Estado estrangeiro, conforme a melhor doutrina e a juris-
prudéncia do Excelso Pretério brasileiro, ndo goza de imunidade de jurisdigfo, nas
agdes trabalhistas, ndo se pode reconhecer essa prerrogativa em favor de qualquer
outro ente de direito piiblico externo, como os organismos internacionais, pelo sim-
ples motivo de que tais organismos constituem a reunifio ou blocos de Estados
estrangeiros. ‘

Ora, se os Estados estrangeiros, individualmente considerados, ndo gozam
daquele privilégio, os entes coletivos, tais como os organismos internacionais, ver-
dadeiros conglomerados de nagdes diversas, também néio podem usufruir da alegada
imunidade de jurisdi¢fo, por conseqiiéncia légica,

De fato, um organismo € o resultado dos atributos das células que o com-
poem.

Por sinal, a Constituigdo da Repiblica do Brasil pde no mesmo plano
normativo ambos os entes de direito publico externo, ao atribuir, verbi gratia, com-
peténcia aos juizes federais para processar e julgar as causas entre Estado estran-
geiro ou organismo internacional ¢ Municipio ou pessoa domiciliada ou residente
no Pafs, bem como aquelas fundadas em tratado ou contrato da Unifo com Estado
estrangeiro ou organismo internacional (art. 109, Il e ITD), a revelar claramente que
tanto a entidade individual (Estado estrangeiro) como a coletiva (organismo inter-
nacional) podem ser submetidas a atividade jurisdicional brasileira, inclusive a Jus-
tica do Trabalho, quando houver dissidio entre trabalhador e empregador, a luz do
art. 114, da nossa Carta Magna. -

Com efeito, ndo € nada razodvel exigir o deslocamento do empregado naci-
onal para reivindicar seus pretensos direitos no exterior, perante Corte Internacio-
nal, condigHo inteiramente incompat{vel com os ideais de dignidade da pessoa hu-
mana e a valorizagio social do trabalho, que se respaldam nos principios funda-
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mentais do moderno Estado Democritico de Direito, para a construgio de uma
sociedade livre, justa e soliddria.

Afinal de contas, eni qualquer julgamento devem ter prevaléncia o respeito
aos direitos humanos, a igualdade entre os Estados e a cooperagiio entre os povos
para o progresso da humanidade, com vistas a integragfo econdmica, politica, soci-
al e cultural de todas as nagGes do mundo, conforme, alids, prevé a Lei Fundamen-
tal de nosso Pafs (arts. 1° a 4°).

Por oportuno, devo mencionar que em dois livros, de minha autoria (Refor-
ma da execucdio trabalhista e outros estudos, Sio Paulo: LTr, 1993, p. 239; ¢ Em
defesa da justica do trabalho e outros estudos, Sdo Paulo: LTr, 2001, p. 267-268,
273), abordei o tema relativo 3 execugdo, ocasides em que afirmei o que se segue:

“Observe-se que nas regras de competéncia incluem-se o poder de
decidir e de executar, pois ambos sdo aspectos da mesma realidade — a apli-
cagiio do Direito, salvo se a pretensfio tiver por objeto a mera declaragio.
Conforme a ligio de Kellner, ‘o autor ¢ a sociedade t€m interesse de que a
pretensdo ndo sé seja reconhecida mas também expressamente realizada,
isto €, de que a unidade cognigdo-execugdo seja efetivamente concretiza-
da’.” (cf. Antonio Alvares da Silva, in Créditos trabalhistas no Juizo
concursal, Aide Editora, 1* ed., 1985, p. 133) ,
Em suma, “n#o basta ‘dizer’ o direito (jurisdictio), impde-se realiza-lo, con-

cretamente (judex executione)”, em face do principio da efetividade da tutela
Jurisdicional.

Quanto & imunidade de execugdo, em particular, compre, ainda, acrescentar
um aspecto sumamente importante, além do que ja consta exposto antes.

Diversamente do processo comum, no processo trabalhista, sobretudo na 8*
Regifio, a execugfo € apenas uma fase do processo judicial do trabalho, que se
inicia sem necessidade de provocagdo do interessado.

Vale dizer: nfio héd necessidade de “‘acfio de execuglio”, nos moldes do pro-
cesso civil,

De fato, o art. 878, da CLT, permite que a execug#o trabalhista seja promo-
vida de offcio, pelo préprio juizo, em prossegnimento da fase cognitiva, tal como
aqui ocorre rotineiramente, em razio das peculiaridades do processo trabalhista.

Conclusdo: nio hé respaldo social ou juridico para justificar a tese que exige
a dupla rentincia do Estado estrangeiro ou do organismo internacional, para a agio
e a execugio, porque os entes de direito publico externo ndo gozam de imunidade
de jurisdig¢fio em acdes trabalhistas.
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