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INTRODUCAO

previdenciarias vem, ha algum tempo, chamando a atengo dos estudiosos

do Direito. A matéria, por certo, é controvertida e tem gerado crescente
inseguranca narelagdo entre o Estado, empregadores e empregados. Nesse contexto,
torna-se oportuna a discussdo dos limites da competéncia dessa Justica Especializada
para a execucio dessas contribui¢des. Essa é a proposta do presente ensaio.

3 competéncia da Justiga do Trabalho para a execucfio de contribuigdes

A questio resolve-se pela defini¢io (a) do fato gerador e da base de cdlculo
das contribui¢des previdencidrias e (b) dos limites da competéncia da Justica do
Trabalho para executar essas contribuicdes sociais. Como se examinard adiante,
esses elementos ganham contornos peculiares e requerem distintas solugdes,
conforme a incidéncia da contribui¢do ocorra sobre sentenga homologatéria ou
condenatoria e se discriminadas ou ndo as parcelas envolvidas.

1 A LIDE DE NATUREZA PREVIDENCIARIA E A LIDE DE NATUREZA
TRABALHISTA

O texto constitucional preleciona que a competéncia para conhecer e julgar
acdo em que o INSS — Autarquia Federal —for parte ¢ da Justica Federal. No entanto,
ao prever essa regra, estabelece também suas excegdes, entre as quais se encontram
as causas de competéncia da Justica do Trabalho, como se depreende do art. 109, 1,
da Constituicdo da Republica. Observe-se:

“Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

*  Ministra do Tribunal Superior do Trabalho. Presidente da Academia Nacional de Direito do Tra-
balho.
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I—as causas em que a Unifo, entidade autdrquica ou empresa piblica
federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a
Justica Eleitoral ¢ a Justica do Trabalho.” (destacado)

Com a promulgacio da Emenda Constitucional n® 20, foi acrescido o § 3° ao
art. 114 da Constituicdio da Republica, transferindo & Justica Especializada a
competéncia para executar, de oficio, as contribui¢des sociais do art. 195, 1, ¢, ¢ 11,
da Constitui¢do da Republica. Eis a redagfio desses dispositivos:

“Art. 114. Compete 4 Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios
individuais e coletivos entre trabalhadores e empregadores, abrangidos os
entes de direito publico externo e da administragfio publica direta e indireta
dos Municipios, do Distrito Federal, dos Estados e da Unido, e, na forma da
lei, outras controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho, bem como os
litigios que tenham origem no cumprimento de suas préprias sentencas,
inclusive coletivas.

()

§ 3° Compete ainda a Justica do Trabalho executar, de oficio, as
contribui¢des sociais previstas no art. 195, I, ‘a’, e I, e seus acréscimos
legais, decorrentes das sentencas que proferir.” (destacado)

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes
dos orgamentos da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
e das seguintes contribui¢ées sociais:

I — do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, 4 pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo
sem vinculo empregaticio;

(..)

IT — do trabalhador ¢ dos demais segurados da previdéncia social,
nfio incidindo contribui¢iio sobre aposentadoria ¢ pensdo concedidas pelo
regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201.” (destacado)

A definigfio constitucional da competéncia desta Justica Especializada ¢ a
posterior regulamentacdo da matéria pela Lei n® 10.035, de 25.10.2000, certamente
pacificaram boa parte das discussdes sobre a possibilidade de o proprio juizo
trabalhista executar, ex officio, as contribuigdes previdenciarias sobre verbas
compreendidas na decisfo que proferir.

Malgrado o avanco promovido pela Emenda Constitucional n°® 20,
referendado pela Orientacdo Jurisprudencial n® 141 da SBDI-1/TST, uma série de
duvidas ainda atormenta a doutrina e jurisprudéncia trabalhistas, acerca dos limites
da competéncia desta Justiga Especializada para executar as contribuicdes
previdenciarias.
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A compatibilizagfio da competéncia da Justiga Trabalhista e Federal, ap6s o
advento da Emenda Constitucional n° 20, requer seja reconhecida a distingdo entre
lide de natureza trabalhista ¢ lide de natureza previdencidria.

A primeira, como se sabe, é aquela que envolve a discussdo de direitos
trabalhistas decorrentes da relacdio de emprego que, por sua vez, ¢ caracterizada
pela presenca dos pressupostos fatico-juridicos (pessoalidade, subordinag#io, nfo-
eventualidade e onerosidade) e juridico-formais (sujeitos capazes, objeto licito e
forma legal) do vinculo empregaticio (Curso de Direito do Trabalho, Mauricio
Godinho, 2004, p. XXX). Nos termos do art. 114 da Carta Magna, compete a essa
Justica Especializada conhecer e julgar essa lide.

A segunda, por sua vez, diz respeito & controvérsia decorrente de dupla relagfio
juridica: (i) de custeio e (ii) de seguro social. No primeiro caso, discute-se o
adimplemento da obrigagdo previdenciéria, em que ¢ devedor o contribuinte — no
caso, empregadores e/ou empregados — e credor o Estado (INSS). A segunda relago,
de seguro social, ¢ aquela em que, ao contrario da relagdio de custeio, credor é o
individuo filiado ao regime de previdéncia e seus dependentes, e devedor ¢ o Estado,
por meio do INSS, cingindo a controvérsia a concessfo de beneficios e servigos.
Nesses casos, a competéncia para o conhecimento ¢ julgamento da causa € da Justica
Federal, nos termos do art. 109, 1, da Constituigdo da Republica.

A Emenda Constitucional n° 20, de 1998, ao transferir para a Justica do
Trabalho a competéncia para executar, de oficio, as contribui¢des sociais decorrentes
de suas sentencas, nfio extinguiu a da Justica Federal para o exame da lide decorrente
darelagfo juridica de natureza previdenciaria. Com efeito, a alteragfo constitucional
limitou-se a transferir para essa Justica Especializada um aspecto da lide de natureza
previdenciaria, em que todos os elementos da relagfio de custeio ja se encontram
especialmente delineados, permitindo, assim, ao préprio magistrado prolator da
sentenga trabalhista determinar a imediata execucdo das contribui¢des sociais.

Nesse aspecto, ¢ louvavel a inovagfo legislativa. Afinal, se o crédito
previdenciario ja se encontra claramente delineado no contetdo da sentenga
trabalhista, nfio ha razfio para se delongar o processamento da matéria, exigindo-se
a propositura de nova ag#o na Justiga Federal. O que almejou o legislador foi tio-
somente suprimir o rigorismo que servia apenas a protelar o pagamento do débito
previdenciario.

Assim compreendida a questdo, a Justica do Trabalho ¢ competente para
examinar matéria previdenciaria, promovendo a execug¢do, de oficio, das
contribuigdes sociais decorrentes das sentencas que proferir, apenas quando o crédito
previdencidrio jd for exeqiiivel. A exeqiiibilidade surge na sentenga trabalhista como
corolario do regular processo de conhecimento — em que sdo observadas as garantias
do contraditério e da ampla defesa— ou na hipétese de acordo homologado —situagéo
em que o proprio ajuste denota o reconhecimento das parcelas remuneratorias
devidas.
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Do contrario, subsistindo controvérsia sobre a efetiva ocorréncia e os
contornos do fato gerador ou da base de cdlculo para a apuragfo da divida
previdenciaria, ganha ela nitidos contornos de lide previdenciaria. Nessa situagdo,
falece competéncia & Justiga do Trabalho para o conhecimento da contenda, que
devera ser submetida & apreciagiio da Justiga Federal. Bem assim, a execugfio da
contribui¢io somente ocorrerd apés o lancamento realizado pela autoridade
administrativa, a inscrigiio do débito em divida ativa ¢, finalmente, a propositura da
acdio de execucio fiscal, obedecendo-se as garantias previstas na legislacio
pertinente.

2 A CARACTERIZAGCAO DA EXEQUIBILIDADE DO CREDITO
PREVIDENCIARIO

Conforme acima examinado, é competente o magistrado trabalhista para
executar ex officio a contribuicio social sobre a sentenca que proferir. Resta examinar
em que momento esta caracterizada a exeqiiibilidade do crédito previdencidrio
decorrente da sentenga trabalhista. A resposta ¢ simples: quando delineados todos
os elementos para o cdlculo do crédito previdencidrio, a saber: sujeito ativo, sujeito
passivo, fato gerador e base de calculo.

O sujeito ativo sera sempre o INSS, que exerce a atribuigfio constitucional
de arrecadar a contribui¢fio social, e o passivo serdio os integrantes da relagdo
trabalhista, de modo que ja ndo subsistem debates a esse respeito.

Ganha especial interesse para a definigiio da competéncia da Justica do
Trabalho o exame do fato gerador e da base de cdlculo das contribui¢des
previdenciarias. O primeiro — o fato gerador — ¢ identificado como a situagio juridica
definida em lei como suficiente para o surgimento da obrigagfo de contribuir, Em
matéria previdencidria, ¢ delimitado pelo salario-de-contribuigéo, definido como a
medida do valor com que se obtém o montante da contribuigéio (Carlos Alberto P.
de Castro e Jodo B. Lazzari, Manual de Direito Previdencidrio, Sdo Paulo: LTr
Editora, 2002, p. 197).

Em cada espécie de relagdo de trabalho, o fato gerador é delimitado de
maneiras distintas pela legislagio previdenciaria, conforme a qualifica¢iio do
trabalhador e a relagfio estabelecida. Por exemplo, para o trabalhador avulso, o
salario-de-contribuicdo ¢ a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados.
Para o doméstico, serd a remuneragdo registrada na CTPS. Para o auténomo, a
remuneragdo auferida em uma ou mais empresas pelo exercicio de sua atividade ou
por conta prépria. Para o dirigente sindical, é a remuneracdo paga, devida ou
creditada pela entidade sindical, pela empresa ou por ambas, conforme relagio que
se estabelece.

Note-se, por oportuno, que, nfio obstante as distintas defini¢des de salario-
de-contribuicfo estabelecidas pelalei, seja qual for o conceito eleito para a incidéncia
da contribuicdio previdenciaria, o fato gerador da obrigacio envolvera, de alguma
forma, a remuneracdo pelo trabalho. Bem assim, essa contribuicfio incide tdo-
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somernte sobre as parcelas de natureza remuneratoria, excluidas as pagas a titulo de
indenizagdo. Por esse motivo, a Lein® §.212/91 exclui do salario-de-contribuigfo a
indenizagcdo compensatoéria de 40% do montante depositado no FGTS, a indenizagdo
por tempo de servigo anterior 4 Constituicfio de 1988, a indenizagdo por despedida
sem justa causa nos contratos por prazo determinado, a indenizagdo por tempo de
servigo do safrista, o aviso prévio indenizado e a licenga-prémio indenizada, entre
outros.

Nesse contexto, vale notar que o Superior Tribunal de Justica ja se posicionou
no sentido de que as contribuigdes previdenciarias apenas incidem sobre as parcelas
de natureza remuneratéria, excluidas as pagas a titulo de indenizag#o pelo servigo
prestado, como se observa nas ementas infratranscritas:

“TRIBUTARIO — SALARIO-DE-CONTRIBUICAO — DESPESAS
DE QUILOMETRAGEM — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA —
NATUREZA INDENIZATORIA — NAO-INCIDENCIA — 1. A utilizago de
veiculo do préprio empregado ¢ um beneficio em favor da empresa, por
sujeitar seu patriménio aos riscos e depreciacdes, custos esses que bem podem
ser dimensionados com a comparagfo de valores locaticios de veiculos em
empresas especializadas, tudo a indicar inexistir excesso de valores
indenizados. 2. O ressarcimento das despesas realizadas a titulo de
quilometragem, prestadas por empregados que fazem uso de seus veiculos
particulares, nfio tem natureza salarial, nfio integrando, assim, o salario-de-
contribuigfo para fins de pagamento da previdéncia social. 3. Situagfio diversa
ocorre quando a empresa nfio efetua tal ressarcimento, pelo que passa a ser
devida a contribui¢@io para a Previdéncia Social, porque tal valor passou a
integrar a remuneracgfio do trabalhador. No caso, tém as referidas despesas
natureza utilitdria em prol do empregado. So ganhos habituais sob forma
de utilidades, pelo que os valores pagos a tal titulo integram o salario-de-
contribui¢fo. 4. Recurso ndo provido.” (REsp 395.431/SC, DJ 25.03.2002,
Min. Rel. José Delgado)

“PROCESSUAL CIVIL — PREVIDENCIARIO — CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA — AUXILIO CRECHE-BABA — AUXILIO-COM-
BUSTIVEL — NATUREZA SALARIAL E INDENIZATORIA — VIO-
LACAO DO ART. 535 DO CPC — INOCORRENCIA — 1. Inexiste ofensa
ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem, embora sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questfio posta nos autos.
Ademais, o magistrado nfio esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisfio. 2. O auxilio-creche que ostenta natureza
remuneratoria, posto pago com habitualidade e sem descontos na remuneragio
do empregado, integra o salario-de-contribuicio. 3. ‘O ressarcimento das
despesas realizadas a titulo de quilometragem, prestadas por empregados
que fazem uso de seus veiculos particulares, nfio tem natureza salarial, nfo
integrando, assim, o salario-de-contribuicdo para fins de pagamento da
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previdéncia social’. 4. Precedentes jurisprudenciais da 1* Turma do STJ. 5.
Recurso especial do Banco conhecido e provido em parte. 6. Recurso especial
da Autarquia parcialmente conhecido, e nesta parte, parcialmente provido.”
(REsp 440.916/SC, DJ 16.12.2002, Rel. Min. Luiz Fux)

Com essa reflexdo, importa ter em mente que o fato gerador da obrigacéo de
contribuir para a Previdéncia Social origina-se quando ¢ (i) paga, (ii) creditada ou
(iii) devida aremuneracéo destinada a retribuir o trabalho. Nesse sentido, estabelece
o art. 22, 1, da Lei n° 8.212/91, que regulamenta a contribui¢io social prevista no
art. 195 da Constituicdo da Republica:

“Art. 22. A contribuicfio a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, ¢ de:

I —vinte por cento sobre o fotal das remuneracdes pagas, devidas ou
creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados ¢
trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposi¢éio do empregador ou tomador de servicos, nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga
normativa.” (Redacfio dada pela Lei n°® 9.876, de 26.11.1999) (destacado)

Em regra, portanto, observa-se que a legislacfio previdenciaria delimita a
incidéncia da contribuicio sobre as parcelas remuneratérias. Desse modo, nfo resta
davida de que, quando ocorre o (i) pagamento da remuneragio ou quando esse
valor ¢é (ii) creditado ao trabalhador, surge o dever de contribuir & previdéncia.
Questdo mais intricada ganha corpo quando configurado o inadimplemento da
remuneragfo trabalhista, i.e., quando (iii) devida a remuneracdo. Nessa hipotese,
pergunta-se: em que momento ocorre o fato gerador da obrigacdo previdenciaria?

Nessa terceira situagfio, o fato gerador da obrigagiio de contribuir para a
Previdéncia Social nasce simultaneamente com o direito objetivo a percep¢do da
remuneragdo, o que ndo se confunde com a prestacdo do servico. Explica-se: o
direito & percepciio da remuneragfio surge no termo acertado entre os sujeitos da
relagiio de trabalho, nfio devendo “ser estipulado por periodo superior a um més,
salvo o que concerne a comissdes, percentagens e gratificagdes” (art. 459 da CLT)
e, quando mensal, deve ser pago “‘até o quinto diattil do més subseqiiente ao vencido”
(art. 459, paragrafo unico da CLT). Se, por exemplo, o terminu estabelecido finda
mensalmente no dia 5 (cinco), surge, apenas nessa data, o direito objetivo a percepgao
da remuneragfio pelo empregado, a partir de quando também passa a ser devido o
pagamento da contribuicfo previdenciaria (art. 30, 1, b, parte final, da Lei n® 8.212/
91). Afinal, o adiantamento salarial é prerrogativa do empregador. Do contrario,
admitir-se-ia a ampla discricionariedade de o empregado exigir, quando melhor lhe
aprouvesse, o pagamento dos dias ja trabalhados, o que nfio se coaduna com a
ordem exigida na relacdio de emprego.
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E por que o fato gerador da obrigacfo previdenciaria ndo se origina
diretamente da prestacdo do servigo? Ora, porque a Carta Magna nfio admite essa
possibilidade. Ninguém ha de duvidar que existe clara diferenca entre incidir a
contribui¢fio social sobre a prestacdo do servigo — situagfio em que o fato gerador é
o trabalho — ¢ sobre o pagamento/crédito da remuneragdo — situagdo em que o fato
gerador ¢ a realizagfio do pagamento ou do crédito ao sujeito predeterminado. A
Constituicdo, em seu art. 195, I, adota expressamente a segunda situagéo, literalmente
afirmando que a contribuicfio social incide sobre “rendimentos do trabalho pagos
ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, mesmo sem
vinculo empregaticio (alinea ¢ do inciso I)”. Ademais, se o fato gerador fosse a
prestagéio do servigo, a pretensdo arrecadadora seria levada ao absurdo de exigir a
contribui¢fo social inclusive sobre o trabalho voluntario. Por 6bvio, nfio procede a
intengfo de considerar a prestaciio do servigo como fonte da obrigagfo previdencidria.

No momento em que surge a obrigacdo trabalhista de pagar a remuneragio
ao empregado, surge também a obrigacdo previdencidria de contribuir para o INSS.
Esses efeitos emanam também do acordo trabalhista judicial ou extrajudicial e da
sentenga.

Na primeira situagfio, admite-se a possibilidade de o empregado transigir
sobre o crédito trabalhista, ao celebrar o acordo judicial ou extrajudicial, conforme
prestigiado no art. 114, § 2°, da Constituicdo da Republica. Firmado o ajuste, a
obrigacdo entre as partes — decorrente do acordo pactuado — faz as vezes da
obrigacdo trabalhista origindria. Assim, o dever de o empregador adimplir o crédito
trabalhista nfio mais deriva, de forma direta, da relagfio de trabalho originalmente
vigente, mas, sim, do acordo celebrado com o empregador.

O acordo, ao se revestir — por fic¢o juridica— do papel até entdo atribuido a
obrigacdo trabalhista origindria, implica a alteragdio da propria obrigagfo previ-
denciéria. Isso porque o fato gerador da contribuigfio social nfio mais deve residir
no direito objetivo d remuneragdo inicialmente devida, mas, sim, no direito objetivo
a percepgdo das parcelas remuneratorias do valor acordado. Em suma, o fato
gerador da obrigacdo previdenciaria decorrente do acordo judicial ou extrajudicial
nasce com o ato de sua celebragdio, a partir de quando a remuneraciio passa a ser
(iii) devida. Por isso, a contribuigfo social deve ser calculada sobre o montante das
parcelas remuneratdrias acordadas, e néo sobre a remuneragfo a que originalmente
tinha jus o empregado.

Nessa mesma linha, quando a lide resolve-se em juizo, a senfenca
condenatoria sucede aos efeitos originarios da realidade fatica. Desse modo, a
obrigacdo de contribuir para a Previdéncia Social, na hipétese, tem por fato gerador
nfio mais a remuneragfo em abstrato devida pelo trabalho, mas sim, o transito em
julgado das parcelas remuneratérias fixadas pela sentenga. Esse é o termo a partir
do qual a contribuigfio social passa a ser (iii) devida. Tal como na situacio
anteriormente descrita — referente & celebragfio de acordo entre empregador e
empregado —, na presente situacfo a obrigagdo trabalhista originaria ¢ suprida pela
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obrigacio derivada da sentenca condenatdria, como se fosse a propria realidade
fatica.

Essa compreensio, entretanto, nfio se observa quando proferida sentenca
declaratoria que homologa acordo judicial. Aqui, o fato gerador da contribuigio
previdenciaria decorre do acordo celebrado entre as partes, e ndo propriamente da
sentenca. Isso porque, nesse caso, a decisdo judicial apenas ratifica os termos do
ajuste, atestando sua legalidade e conferindo-lhe os efeitos da coisa julgada material,
sem influir na substancia das prestagdes acertadas. Essas prestacdes, assim como a
contribuigfio social, passam a ser (iii) devidas a partir da celebragfio do acordo.

Ao ensejo, cumpre ainda infirmar a manifestagio, ndio raras vezes encontrada
na doutrina, de que a Emenda Constitucional n°® 20, de 1998, criara novo fato gerador
das contribui¢des sociais, qual seja, as sentengas proferidas pela Justica do Trabalho.
Ora, essa vertente maximalista merece repuidio. A uma, porque a sentenga judicial
ndo é per si uma situagfo fatica necessaria e suficiente a incidéncia da hipétese de
contribuir (fato gerador), mas apenas realiza essa situagfio. A duas, porque se tal
posigdio fosse levada ao extremo, sucumbiria a prépria Justica do Trabalho, reduzindo
seu papel institucional a mero instrumento de arrecadagdo de débitos previdenciarios.
A trés, porque ignoraria a coisa julgada, o devido processo legal e demais principios
que regem a execuglo do crédito tributario, nas situacdes em que ainda
indeterminado.

Feitas essas consideragdes, sfo assim sistematizadas as respostas a indagacdo
sobre o momento em que ocorre o fato gerador da obrigagfo previdenciaria, quando
a remuneragio ndo for paga ou creditada: (i) celebrado acordo judicial ou
extrajudicial, o fato gerador ocorre com o ato do ajuste; (ii) se a questéo for resolvida
em juizo mediante sentenga condenatoria, o fato gerador ocorre com o trdnsito em

Julgado da sentenga, (iii) se proferida sentenga homologatéria de acordo judicial, o
fato gerador ¢ a celebracdo do acordo.

Por seu turno, a base de calculo para o pagamento da contribuiciio social
consiste no valor da remuneracdo paga, creditada ou devida ao trabalhador no més
de competéncia. No caso de (i) pagamento ou (ii) crédifo, basta aferir o valor das
parcelas remuneratérias envolvidas para determinar a base de calculo. Se (iii) devida
a remuneragfio, a base de calculo ¢ indeterminada e nfio cabe & Justica do Trabalho
presumir o valor das parcelas remuneratérias pagas ao trabalhador em cada més de
competéncia. Nessa situacfio, apenas com relagfio as parcelas remuneratérias da
sentenca condenatéria ou do acordo homologado ¢ que se torna possivel a esta
Justica Especializada determinar a execugio ex officio das contribuicdes sociais.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Diante de toda a reflexdo, vale relembrar que a competéncia da Justica do
Trabalho para executar as contribui¢des sociais limita-se a hipétese em que
caracterizada a exeqiiibilidade do crédito previdencidrio na sentenga ou no acordo,
i.e., quando delineados todos os elementos para o cdlculo do crédito previdencidrio.
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Assim, se o fato gerador ou a base de calculo nfo estiverem adequadamente
delimitados, a questio refoge & competéncia da Justiga Especializada, devendo o
INSS realizar o langamento e inscrigio em divida ativa, para posterior propositura
da acfo executiva.

Nesse passo, se proferida (a) sentenca condenatoria, a execucio da
contribuicdio abrangerd o montante das parcelas remuneratérias discriminadas na
condenagiio; se proferida (b) sentengca homologatioria de acordo, incidird sobre as
parcelas remuneratérias discriminadas no acordo; se (¢) ndo forem discriminadas
pela sentenga ou pelo acordo as parcelas remuneratérias, nfio ¢ competente a Justica
do Trabalho para, ex officio, executar as contribui¢des.

No que concerne a hipdtese em que a sentenga ou acordo (d) reconhece a
relagcdo de emprego com anota¢do da CTPS da Reclamante, mas nfo prevé o
pagamento de qualquer parcela remuneratéria, a Justica do Trabalho ndo ¢
competente para executar, ex officio, a contribui¢fio social sobre o periodo
reconhecido. Isso porque, por um lado, nfio esta delineada a base de cdlculo para a
defini¢fio do crédito previdenciario em relagéo a cada més de competéncia ¢, por
outro, o fato gerador nfio estd comprovado, mas apenas presumido, visto que nfio ha
como confirmar o real pagamento ou crédito da remuneragfio. Sobre esse periodo,
cabe ao INSS efetuar o langamento do tributo ¢, se entender pertinente, mover a
acdo executiva para a execucdo do crédito.

Nessa sistemdtica e & luz de toda a fundamentag@o exposta, ndo ha como
admitir a legalidade do art. 276, § 7°, do Decreto n° 3.048/99, que regulamenta o
art. 43 da Lei n°® 8.212/91. Segundo aquele dispositivo, “se da decisdo resultar
reconhecimento de vinculo empregaticio, deverdo ser exigidas as contribuigdes,
tanto do empregador como do reclamante, para todo o periodo reconhecido, ainda
que o pagamento das remuneragdes a ele correspondentes ndo tenham sido
reclamadas na agdo (...).”

A impropriedade do artigo ¢é manifesta, pois regulamenta a ilogica situacio
de se efetivar a exacfio de contribuigfo social pela Justiga do Trabalho, ainda quando
inexistente ou indefinido o fato gerador ou indeterminada a base de cdlculo da
contribuicio. Pressupde, nesse passo, competéncia totalizante desta Justica
Especializada para executar contribui¢des sociais sobre toda e qualquer agfo a ela
submetida, de maneira geral ¢ irrestrita.

Por fim, se a sentenca ou o acordo afirmarem que todas as parcelas possuem
natureza indenizatoria, falece competéncia & Justica do Trabalho para executar a
contribui¢fo social. O paragrafo inico do art. 43 da Lei n® 8.212/91 estabelece que,
nas sentenc¢as judiciais ou nos acordos homologados em que nfio figurarem,
discriminadamente, as parcelas legais relativas a contribuicfio previdenciaria, esta
incidira sobre o valor total apurado em liquidacdo de sentenca ou sobre o valor do
acordo homologado. E evidente que a previsio normativa alarga a hipotese de
incidéncia da contribui¢fio previdenciaria, tributando nfio apenas a remuneragdo
paga ao trabalhador, conforme previsto no art. 195 da Constituigdio da Republica,
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como também admitindo a possibilidade de execuglio sobre verbas de natureza
indenizatéria.

Essa ampliacfio da hipétese de incidéncia implica, verdadeiramente, a
institui¢do de nova modalidade de contribuigfo previdenciaria em desacordo com a
determinagfo constitucional. Como se observa do simples exame da Carta Magna,
apenas as contribuigdes previstas nos incisos I, Il e IIT do art. 195 podem ser instituidas
por lei ordinaria. O estabelecimento de outras contribuigdes sociais deve,
necessariamente, realizar-se via lei complementar, conforme requer o art. 154, I,
combinado com o § 4° do art. 195 da Constitui¢do da Republica. Eis a letra dos
referidos dispositivos:

“Art. 195 (...)

§ 4° A lei poderd instituir outras fontes destinadas a garantir a
manutengdo ou expansdo da seguridade social, obedecido o disposto no
art. 154, 1.” (destacado)

“Art. 154. A Unifio podera instituir:

I — mediante lei complementar, impostos ndo previstos no artigo
anterior, desde que sejam n&o-cumulativos e nfio tenham fato gerador ou
base de calculo préprios dos discriminados nesta Constitui¢do;” (destacado)

Nessa seara, vale observar que o e. Supremo Tribunal Federal ja se manifestou
sobre a necessidade de lei complementar para a instituigdo de nova contribuicio
social. Veja, por exemplo, o julgamento do RE n°® 177.296/RS, acérddo da lavra do
Ministro Moreira Alves, em que foi declarada a inconstitucionalidade de expressdes
do inciso I do art. 3° da Lei n® 7.787/89, por estabelecerem contribuicdo social a
categorias de trabalhadores, na forma do art. 195 da Constituicio, sem edicdo de lei
complementar:

“Contribuicdo social. Argiiicdo de inconstitucionalidade, no inciso I
do art. 3° da Lei n® 7.787/89, da expressdo ‘avulsos, autdbnomos ¢
administradores’. Procedéncia. — O Plenario desta Corte, ao julgar o RE
166.772, declarou a inconstitucionalidade do inciso I do art. 3° da Lei n°®
7.787/89, quanto aos termos ‘auténomos e administradores’, porque ndo
estavam em causa os avulsos. A estes, porém, se aplica a mesma
fundamentacgfio que levou a essa declaragfio de inconstitucionalidade, uma
vez que a relagdo juridica mantida entre a empresa e eles ndo resulta de
contrato de trabalho, ndo sendo aquela, portanto, sua empregadora, o que
afasta o seu enquadramento no inciso I do art. 195 da Constituicdo Federal
e, conseqiientemente, impde, para a criagcdo de contribuicdo social a essa
categoria, a observdncia do disposto no § 4° desse dispositivo, ou seja, que
ela se faca por lei complementar e ndo — como ocorreu — por lei ordindria.
Recurso extraordinario conhecido e provido, declarando-se a inconstitu-
cionalidade dos termos ‘avulsos, auténomos ¢ administradores’ contidos no
inciso I do art. 3° da Lei n® 7.787/89.” (destacado)
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Pelo mesmo fundamento adotado pelo e. Supremo Tribunal Federal, entendo
que o art. 43 da Lei n® 8.212/91 estd eivado de inconstitucionalidade, merecendo a
repulsa do Poder Judiciario. Assim, penso que esta c. Terceira Turma nfio deve
admitir a possibilidade de incidéncia da contribuicfio social, indistintamente, sobre
o total da condenacio ou do acordo homologado.

Em que pese a louvavel evolugdo promovida pela Emenda Constitucional
n° 20, que acresce o § 3° ao art. 114 da Constituigdo da Repiiblica, apressando a
execugdio das contribui¢des previdenciarias nesta Justica Especializada, essa
inovagfio, ao nosso juizo, ndo pode ser compreendida de maneira absoluta e
atemporal. Conforme o ensinamento de Ronald Dworkin, no processo de recriagéio
do direito, feito a cada dia, a cada deciséo o jurista deve olhar para o futuro, mas
sem esquecer a experiéncia do passado, buscando manter o equilibrio do
ordenamento juridico.
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