A (in)definicao trabalhista
da relagao juridica dos
trabalhadores por aplicativos

Alessandra Alves Conceicao
P&s-Graduada em Direito Previdencidrio pelo Instituto Legale e Bacharela
em Direito pela Universidade Catolica do Salvador (UCSAL).

Renata Cerqueira Nabuco Oliveira

Servidora Publica. Pés-graduanda em Direito do Trabalho e Previdenciario
pela Universidade Estacio de Sa. Pés-graduada em Direito e Processo do
Trabalho pela Faculdade Baiana de Direito. Graduada em Direito pela
Universidade Salvador (UNIFACS).

Tales Almeida Andrade

Advogado. Pés-Graduado em Direito do Trabalho e Processo do Trabalho
pela Escola Superior da Advocacia (em Convénio com a Universidade
Candido Mendes - UCAN), Bacharel em Direito pela Unido Metropolitana
de Educagdo e Cultura (UNIME/Campus Itabuna-BA) e Mestrando em
Economia Regional e Politicas Publicas pela Universidade Estadual de Santa
Cruz (UESC).

Vinicius Matias Figueiredo de Lacerda

Advogado. Pés-Graduado em Direito do Trabalho e Processo do Trabalho
pela Universidade Catodlica do Salvador (UCSAL) e Bacharel em Direito
pelo Centro Universitario Jorge Amado (UNIJORGE).

RESUMO

Este artigo diagnosticou a relagao juridica existente entre os tra-
balhadores de aplicativo e as plataformas eletrénicas. Buscou-se com-
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preender se a incerteza tedrica sobre a natureza juridica se legitima. As-
sim, detalhou-se os principais argumentos favoraveis e desfavoraveis que
tornam a qualificagdo da relagdo juridica entre os trabalhadores de apli-
cativos e as plataformas digitais controversa no Brasil, bem como foram
identificados mecanismos que o direito laboral dispoe para resolver a
indefini¢do apontada por juristas e decisdes judiciais conflitantes. A me-
todologia adotada baseou-se na pesquisa explicativa, expondo os resul-
tados a partir de uma abordagem qualitativa e de natureza exploratoria.
Conclui-se que o excesso de automagdo que as plataformas de trabalho
sob demanda sdo construidas retira dos trabalhadores a autonomia or-
ganizacional do seu labor. Embora a doutrina e a jurisprudéncia tenham
sido vacilantes acerca da natureza juridica dessa relagao, a luz da legisla-
¢do brasileira, ndo ha qualquer indefini¢ao justificavel a polémica sobre
0 assunto.

Palavras-chave: Motoristas. Entregadores. Trabalho digital. Direito do Trabalho.

Introducao

Este artigo pretendeu examinar a relagdo juridica existente entre
os trabalhadores por aplicativos e as plataformas eletrénicas, buscando
compreender se realmente existe uma indefini¢do tedrica quanto a sua
natureza juridica.

Parte-se da hipdtese de que existe uma indefini¢ao tanto no am-
bito doutrinario, quanto no ambito jurisprudencial, especialmente através
das decisoes da Justica do Trabalho, especializada nas relacdes de traba-
lho, e da Justica Comum, competente para processar e julgar relagoes de
natureza civel.

Nesse sentido, foram examinados e detalhados os principais ar-
gumentos favoraveis e desfavoraveis que tornam controvertida a qualifi-
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cagdo da relagao de juridica entre os entregadores e motoristas de aplica-
tivos e as plataformas digitais no Brasil, bem como foram identificados os
mecanismos que o direito do trabalho brasileiro contemporaneo dispoe
para resolver a indefini¢do apontada por juristas e pelas decisoes judiciais
conflitantes.

O presente artigo nao se propde, e nem poderia, a analisar as
reservas mentais dos agentes envolvidos diretamente na relagdo juridica
em exame, nem dos diversos sujeitos processuais e juristas que se debru-
¢aram sobre a matéria. Assim, excluiu-se do presente exame quaisquer
aspectos ideoldgicos e politicos, por tras das afirmagdes colhidas no ma-
terial tedrico.

Vale registrar ainda que a elaboragao desse artigo foi precedida
de debate do tipo competitivo, ocorrido em 17 de fevereiro de 2022, as
19:30h, entre os Autores, adaptando os moldes utilizados pelo Parlamento
Britanico (WUDC, 2022), tendo a seguinte mogao: “Essa casa defende
que ha vinculo empregaticio entre os trabalhadores por aplicativo e as
plataformas digitais”. O resultado proclamado no debate reflete a conclu-
sao desenvolvida no final deste artigo.

Percebeu-se que a controvérsia e os discursos utilizados se ali-
mentaram inicialmente da desregulamentacdo do servigo de transporte
por aplicativo no Brasil, criando a impressdo de que o Direito do Traba-
lho também nao seria suficiente para acomodar a relagao juridica entre
trabalhadores e aplicativos, tida como inovadora.

Nesse modelo de negdcio, num primeiro olhar, ndo ¢ essencial
a interven¢do humana no direcionamento das atividades dos trabalha-
dores. Tais ordens sdo processadas e direcionadas a partir de um sistema
eletronico automatizado (aplicativo). Por essa razao, surge a divida: nesse
modelo de produgio, os trabalhadores sdo considerados empregados ou
profissionais autdnomos?
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Para encontrar tal resposta, este artigo examinou e detalhou os
principais argumentos favoraveis e desfavoraveis que atualmente tornam
controversa a qualificagdo da relagdo juridica entre entregadores de apli-
cativos e plataformas digitais; identificando ainda os mecanismos que o
direito trabalhista brasileiro dispde para sanar essa duvida.

A metodologia aplicada adotou pesquisa explicativa, com a ex-
posicdo dos resultados partindo de uma abordagem qualitativa, tendo
como fonte de pesquisa a revisao bibliografica dos artigos cientificos e
livros referenciados, bem como estudo de documentos juridicos e legis-
lagao atualizada.

O contexto da (in)definicao conceitual

O Tribunal Superior do Trabalho (TST), em 05.02.2020, através
da sua 52 Turma, proferiu a primeira decisdo no Brasil sobre a relacéo
juridica entre um motorista e o aplicativo Uber. Nessa decisao, o TST
entendeu por negar o vinculo empregaticio, com é possivel conferir no
processo n° 1000123-89.2017.5.02.0038 (BRASIL, 2020). Algum tempo
depois, em 11.04.2022, a 32 Turma do TST reconheceu a tese do vinculo
empregaticio em favor do trabalhador com o aplicativo Uber, dessa vez
no processo n° 100353-02.2017.5.01.0066 (BRASIL, 2022).

Quando se manifestou sobre o tema, o Supremo Tribunal de
Justica (STJ), em 28.08.2019, entendeu pela existéncia de relagao auto-
noma, como se vé no julgamento do Conflito de Competéncia 164.544/
MG (BRASIL, 2019).

Internacionalmente, o assunto também é alvo de muita polémi-
ca. Embora a maioria dos entendimentos dos julgadores estrangeiros ne-
guem a existéncia de vinculo empregaticio, ja existem relevantes decisoes
contrarias, em paises de economia capitalista, como ocorreu, por exem-
plo, na Inglaterra, Espanha, Franca e Estados Unidos, especificamente nos
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Estados da Florida, Nova Iorque e Califérnia, conforme detalha OITA-
VEN (2018) e GAURIAU (2020), que incendeiam ainda mais a discussao.

No Brasil, a contratagdo intermediada por aplicativos no setor
de transporte, ja representa uma for¢a de trabalho de 1,4 milhao trabalha-
dores, segundo dados publicados em 07.10.2021, pelo Instituto de Pesqui-
sa Econdmica Aplicada (IPEA). Em 2016, o numero de motoristas era de
840 mil; em 2021, o nimero chegou a 1,1 milhdo, correspondendo a uma
expansdo de 37% em relacdo ao inicio da série, em 2016. Em relacdo a en-
trega de mercadorias, o nimero passou de 30 mil trabalhadores em 2016
para 278 mil em 2021, um aumento de 979,8% no periodo (IPEA, 2021).

Esse modelo de produgao surgiu um cenario de difusao da ideia
do compartilhamento sustentavel de bens de consumo, que rapidamente
foi remodelada pelo capital com a disseminagdo de diversos negécios
sustentados no que passou a ser chamado de “economia de compartilha-
mento” ou “capitalismo de plataforma” (SLEE, 2019).

Vale esclarecer que dentro do género “Economia de Comparti-
lhamento’, existem duas principais formas de trabalho: primeiro, o traba-
lho por multidées (crowdwork), em que um “servigo fisico” é transmitido
pela internet, podendo ser realizado em qualquer lugar do mundo por
varias pessoas de forma colaborativa, como, por exemplo, produgdes tex-
tuais, confecgdo de célculos etc (STEFANO, 2016); e segundo, o trabalho
por demanda via aplicativos (work-on-demand via apps), objeto desse
artigo, onde uma plataforma eletronica intermedeia a realizagao de “ser-
vigos fisicos” em determinada localidade, como transporte de passageiros
e de objetos, atividades domeésticas, entre outras (SLEE, 2019).

O trabalho por demanda via aplicativos é desenvolvido a partir
de um celular do tipo smartphone.

Para o servigo de transporte de passageiros ou de entregas, basta
que um usuario previamente cadastrado solicite o que deseja diretamente

51



no aplicativo. O trabalhador também de posse de seu celular, serve-se de
um veiculo particular, préprio ou alugado, para cumprir a solicitagao do
usuario, obtendo, com isso, ganhos sobre o valor da tarifa cobrada pelo
aplicativo ao usudrio. Todos os custos para a execugao do servigo sdo su-
portados pelo trabalhador (BABOIN, 2017; LEME, 2019).

Se para o usudrio, 0 acesso aos recursos da plataforma é simples,
precisando apenas instalar um software (aplicativo) em seu smartphone,
solicitar o tipo de servico e saber automaticamente qual a tarifa que lhe
sera cobrada; para o trabalhador esse o acesso é um pouco mais compli-
cado. Eles precisam acessar o site da empresa, preencher um formulario
e solicitar autorizagdo para ingresso na plataforma. Se seu ingresso for
aceito, os trabalhadores, agora “parceiros’, precisam se colocar disponi-
veis (online) para receberem as solicitagdes dos usuarios (BABOIN, 2017;
LEME, 2019).

Nessa onda, diversas empresas de aplicativos, como a Uber e o
iFood, transformaram os modelos tradicionais de controle do trabalho,
numa estrutura organizada, a partir de predefini¢cdes computacionais in-
tegradas com inteligéncia artificial (IA), que direciona a atividade do tra-
balhador, por meio de dados dindmicos, como, por exemplo, o extraido
de sistemas paralelos de geolocalizagao (GPS).

Os dados extraidos desses tipos de sistemas expdem a oferta e
a demanda de servi¢os em determinada regido (BABOIN, 2017, p. 332),
possibilitando a realocagdo de trabalhadores. Isso se da por meio de me-
canismos psicoldgicos de incentivos, que podem ser: positivos, como au-
mentar o valor das tarifas dindmicas em que os servigos sio prestados em
menor quantidade; ou negativos, como penalizar os trabalhadores que
permanecem sem se conectar a plataforma, por exemplo. Além de orga-
nizar o trabalho, essas plataformas gerenciam um sistema de pontuagao
que qualifica os servicos realizados e condicionam a permanéncia do
trabalhador na plataforma (LEME, 2019).
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Segundo Gauriau (2020, p. 101) a:

Uber cria e regula uma oferta preexistente de
demanda por transporte urbano e controla, ao
mesmo tempo em que oferece, a sua organizagao
e 0 acesso por parte deles que pretendem utilizar
esta oferta (motorista e clientes).

Quando a Uber comegou a operar no Brasil, enfrentou duras
criticas de taxistas e alguns funcionarios dos governos locais, mas foram
amenizadas ante a aceitagdo social desse tipo de servigo. Enquanto a base
de trabalhadores estava sendo formada, a Empresa subsidiava corridas e
premiava os motoristas que cumprissem determinadas metas. Com isso,
os trabalhadores viram seus ganhos superarem recebidos em trabalhos
tradicionais. Na medida em que a oferta de servi¢o online aumentou, a
concorréncia interna se intensificou, a lucratividade dos trabalhadores
comecou a diminuir e a precarizagdo se tornou mais evidente. (LEME,
2019).

Por isso, além do termo “uberizacio” se referir “[...] a uma nova
forma de gestdo, organizagao e controle do trabalho que se afirma como
tendéncia global no mundo do trabalho [...] e de relages de trabalho”
(ABILIO, 2021, p. 9) e passou a ser sindnimo de flexibilizagdo trabalhista
e da precarizagdo social promovida por esse modelo de negdcio (SLEE,
2019).

Por que ha autonomia no trabalho por aplicativo?
Considerar alguém um trabalhador auténomo significa questio-
nar se a relagdo juridica em exame envolve a existéncia de subordinagao

juridica entre os contratantes. Mas o que vem a ser subordinagao juridica?

Subordinagao juridica é uma situagdo “derivada do contrato de
trabalho, pela qual o empregado compromete-se a acolher o poder de
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dire¢do empresarial no modo de realizagdo de sua prestacdo de servicos”,
conforme explica Delgado (2019, p. 349).

Ja a autonomia ¢ a situagdo legal em que os trabalhadores tém
direcao sobre a prestacdo dos proprios servigos, ou seja, os trabalhadores
controlam e organizam a produgéo ou circulagdo de bens e servigos como
bem entenderem.

Para configuragao da relagdo de emprego, a Consolidagao das
Leis do Trabalho (CLT) prevé, no art. 3°, a necessidade de preenchimento
de cinco requisitos: ser o trabalho desenvolvido por pessoa fisica, com
pessoalidade, de forma ndo-eventual, onerosa e, também, com subordi-
nacao juridica. Apesar da necessidade da presenga dos cinco elementos,
a doutrina e a jurisprudéncia reputam como pedra angular da relagdo
empregaticia, a presenca do elemento da subordinacéo juridica (VALE,
2021, p. 213).

A ideia de subordinagio nasceu com as primeiras regulamenta-
coes das relacoes de trabalho tipicas no periodo da Revolucéo Industrial,
consequentes das mudangas promovidas na estrutura social pelo capi-
talismo incipiente. Neste momento, a auséncia de regulacido ocasionou
uma forte concorréncia de mercado, que gerou uma forte degradagio
nas condi¢des de trabalho e um enorme aumento de acidentes e doengas
relacionadas ao trabalho (VALE, 2021, p. 213).

Buscando equilibrar essas relagoes de trabalho e viabilizar o
sistema capitalista emergente, o Direito foi aprimorado, forjando a su-
bordinagdo como fiel da balanga entre proteger o trabalhador com uma
rede de garantias sociais minimas (direitos trabalhistas) ou reconhecer
sua liberdade plena para contratar, presumindo iguais os contratantes e
aplicando as regras comuns do Direito (direitos civis).

Ocorre que no anseio de equilibrar a relacao de trabalho, o Esta-
do acabou impondo custos as empresas, que encarecem os seus produtos
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e servicos, reduzem seus lucros e as tornam menos competitivas num
cenario global de intensa flexibilizagdo trabalhista. Por isso, é de interesse
dos Aplicativos que nao seja reconhecido o vinculo empregaticio entre
eles e os trabalhadores

A Uber, por exemplo, sustenta que a empresa ndo é proprietdria
dos veiculos utilizados pelos trabalhadores em servigo, mas tdo somente:

[...] uma empresa de tecnologia utilizada pelos
Motoristas Parceiros para a localizagao e captagao
de Usudrios visando o seu deslocamento. O
Usudrio, sabendo da eficiéncia da tecnologia, usa
o mesmo aplicativo para encontrar motoristas.
(SILVA, 2017 in BRASIL, 2017, p. 598).

Tais argumentos foram extraidos da peca de defesa apresentada
pela Uber Brasil no processo n° 1000123-89.2017.5.02.0038, em que o
TST proferiu a primeira decisao brasileira negando o vinculo empregati-
cio entre o motorista e o aplicativo Uber.

Em sua contesta¢ao, a Uber parte da perspectiva de que o tra-
balhador é auténomo, e o fornecimento dos recursos da plataforma pos-
sibilitam que ele aufira renda com o servigo de transporte e/ou logistica
realizado. A empresa chegou a dizer que “Os verdadeiros clientes da Uber
sao os Motoristas Parceiro [...]” (SILVA, 2017 in BRASIL, 2017, p. 599).

Buscando afastar os elementos da relagao de emprego, a Uber
sustentou que o trabalhador-parceiro é pessoa fisica, mas inexiste essa
obrigatoriedade, ja que:

Existem Motoristas Parceiros que sdo, na
realidade, pequenos empresdrios do ramo
de transporte que cadastram seus carros na
Plataforma, colocando qualquer um de seus
motoristas — desde que previamente cadastrados
- para acionar a Plataforma e conduzir o veiculo,
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aproveitando-se da demanda gerada, sendo
este mais um fator que afasta a existéncia da
obrigatoriedade que apenas pessoas fisicas se
cadastrem na plataforma e possam realizar
viagens. (SILVA, 2017 in BRASIL, 2017, p. 616).

A Uber informa que a necessidade de cadastramento pessoal
do trabalhador na plataforma ndo se confunde com a pessoalidade ne-
cessaria para caracteriza¢ao de vinculo de emprego. Segundo a empresa:

[...] O cadastro individual é obrigatério para
todas as empresas de tecnologia, de forma a
garantir a seguranga e confiabilidade de todos
os usudrios. Os usudrios (passageiros) também
sao cadastrados de forma individualizada. Dessa
forma, nota-se que a necessidade de cadastro nao
acarreta pessoalidade apta a configurar vinculo
de emprego. (SILVA, 2017 in BRASIL, 2017, p.
617).

Para ela, é do interesse do motorista saber quem entrara em
seu carro, assim como aos usudrios também interessa saber no carro de
quem eles entrardo.

A Plataforma sustentou, ainda, que ndo tem como selecionar de
forma pessoal quem ird atender a solicitagdo do usuario: “Essa identifi-
cagdo ¢é feita por codigos do sistema com base na localizagéo fisica dos
usudrios (tanto o Motorista Parceiro quanto o usudrio — passageiro).”
(SILVA, 2017 in BRASIL, 2017, p. 617). Tal condi¢do faz com que o usua-
rio seja atendido por quaisquer um dos motoristas-parceiros disponiveis
no momento na regido. Na contestagdo, a Uber diz ainda que a:

Plataforma permite que mais de wma pessoa
se cadastre de forma a compartilhar o mesmo
veiculo. Portanto, um determinado veiculo de
propriedade de um Motorista, pode ser utilizado
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por diversos Motoristas Parceiros, desde que,
tais Motoristas se identifiquem na Plataforma.
(SILVA, 2017 in BRASIL, 2017, p. 617).

Assim, o trabalhador teria total autonomia para estabelecer os
dias e hordrios de acesso ao aplicativo, da forma como melhor lhe cou-
besse, nao havendo, segundo a Empresa, nenhuma imposi¢do ha cerca
de dias e horarios especificos para o acesso ou realizagdo de sua atividade
(SILVA, 2017 in BRASIL, 2017).

Além disso, o trabalhador pode recusar as solicitacdes para bus-
car passageiros, organizando o seu tempo e agenda quanto e como bem
entender. A empresa afirma que “[...] caso as aceitem e precisem cancelar
a corrida por qualquer motivo, ndo ha qualquer punigio [para o traba-
lhador]” (SILVA, 2017 in BRASIL, 2017, p. 621). Esclarece ainda que o
sistema de pontuagdo serve apenas como parametro para aperfeicoar o
servico de transporte realizado pelo trabalhador.

Segundo a Uber (SILVA, 2017 in BRASIL, 2017), nunca ocorreu
a realizagdo de entrevistas pessoais, reunido com os prepostos contrata-
dos, nem a realizagdo de testes psicologicos ou reunides presenciais para
realizagdo de cadastro, que esse é preenchido inteiramente online.

Em relagdo a fixagdo da tarifa, a Uber diz que faz apenas “...]
uma sugestao de preco levando em conta tempo e distancia a ser percorri-
da” (SILVA, 2017 in BRASIL, 2017, p. 623), cabendo ao usudrio a decisao
final de utilizar, ou nao, a rota sugerida.

Assim, as avaliagdes nao comprovam a subordinagio, segundo a
defesa. Isso porque elas sdo realizadas pelos usuarios e ndo pela Platafor-
ma. Além do que, o préprio trabalhador realiza as avaliacdes dos usua-
rios, e isso demonstra que a caracterizagao da subordinag¢ao ndo decorre
do fato de serem atribuidas notas. (SILVA, 2017 in BRASIL, 2017).
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A Uber explicou ainda que “[...] tanto o motorista parceiro
quanto o usudrio podem atribuir de uma a cinco estrelas para a outra
parte” (SILVA, 2017 in BRASIL, 2017, p. 624), bem como que ndo existe
qualquer sugestdo ou determinagdo da empresa quanto ao parametro por
eles escolhido. Isso ocorre porque:

A manutencdo de uma qualidade minima por
meio das avaliagées dos Usudrios visa preservar
a coletividade dos Motoristas Parceiros, isto
é, a se admitir que motoristas mal qualificados
prestem servicos aos Usudrios, a 1* Reclamada
estaria, na verdade, afastando os Usudrios da
Plataforma e, portanto, prejudicando os proprios
Motoristas Parceiros. O bom padrao de Usudrios
é caracteristica fundamental no sucesso de wma
plataforma eletronica nas redes sociais, gerando
confiabilidade, qualidade e consumo. (SILVA,
2017 in BRASIL, 2017, p. 624).

O pagamento de seguro de acidentes pessoais pela Uber aos
usuarios, ocorre por obrigagdo legal. Nao estando abrangido por essa
obrigacdo, a contratacao de seguros para danos nos veiculos dos trabalha-
dores, que podem fazer o uso da sua autonomia para decidir se querem,
ou nao, arcar com tal custo ao seu negdcio. (SILVA, 2017 in BRASIL,
2017).

Explicou que o trabalhador figuraria como contratante de
um servigo prestado pelo Aplicativo, consistindo “[...] na utiliza¢ao
de uma plataforma eletronica para captagdo de clientes, os Usuarios”
(SILVA, 2017 in BRASIL, 2017, p. 627), por isso, o trabalhador nao
esta inserido na estrutura produtiva da empresa. Para refor¢ar sua tese
a empresa, transcreveu a decisdo proferida no processo n° 0011863-
62.2016.5.03.0137, em que o juizo trabalhista assim se posicionou:

“[...] Também sob a perspectiva da subordinagdo
estrutural, ndo vejo como caracterizar a existéncia
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de vinculo de emprego entre o reclamante e a
Uber do Brasil.

Com efeito, a subordinagio estrutural se
caracteriza pela inser¢io do trabalhador na
dindamica de funcionamento do tomador dos
servigos, conformando-se a essa estrutura, ainda
que ndo receba ordens diretas.

De fato, segundo se infere do contrato social da
primeira 1° Reclamada (ID f6bcSf1), o seu objeto
ndo consiste na realizacdo de transporte de
passageiros, mas principalmente no fornecimento
de servicos de tecnologia.

Além disso, no_contrato celebrado entre o

motorista e a Uber do Brasil, fica evidenciado que
esta fornece servicos de tecnologia. néo servicos
de_transporte, ndo atuando como empresa de
transporte. nem operando como agente para
transporte de passageiros (ID 50dfe27).

O depoimento da segunda testemunha ouvida
refor¢a que, de fato, a Uber do Brasil funciona
como wma plataforma digital de economia
compartilhada, cujo objetivo é interligar os
motoristas parceiros aos usudrios que necessitam
de atendimento de motorista:

[...] que é funciondrio da Uber, com CTPS anotada,
sendo gerente de operacdo e logistica; que o
sistema da Uber consiste em wma plataforma
de economia compartilhada, o que significa que
¢ utilizada por clientes que querem pedir uma
corrida e também pelos motoristas com cadastros
ativos;
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que sdo dois aplicativos separados, um para os
motoristas parceiros e um para os usudrios; que
o usudrio pede a corrida de um lado e do outro
lado, o motorista recebe a solicitacdo de corrida,
aceitando-a ou nao; [...] (ID 41°19ba, p. 4)

Portanto, ndo se constituindo as 1¢ Reclamadas
como empresas de transporte de passageiros, mas
como de fornecimento de servicos de tecnologias,
ndo vejo como afirmar que o autor tivesse inserido,

como empregado, na estrutura empresarial, sob a
ética da subordinacdo estrutural. [...]” (grifou-se)
(SILVA, 2017 in BRASIL, 2017, p. 627-628).

Ao solicitar o acesso ao aplicativo, o trabalhador “[...] sabe que
terd diversos gastos com o seu automovel e com a prestagao de servigos
para o Usuario, assumindo tal risco de forma deliberada e consciente [...]”
(SILVA, 2017 in BRASIL, 2017, p. 629). Além disso, é do trabalhador a
escolha “[...] por atender um nimero maior ou menor de passageiros, por
estar nesse ou naquele local de demanda, por escolher por trabalhar em
dias de sol ou chuva, tudo influencia na sua propria receita” (SILVA, 2017
in BRASIL, 2017, p. 628). Sob essa logica, seria do motorista/entregador,
o risco total da atividade por ele exercida.

A Uber afirmou que ndo remunera o seu parceiro. O valor pago
pelo usudrio é transferido aos trabalhadores, retendo-se um percentual
referente ao pagamento pela utilizacdo da plataforma eletronica, confor-
me previsto no contrato por eles assinado.

Segundo a empresa, “o fato da maior parte dos valores das via-
gens (80 ou 75%) ser repassado aos Motoristas Parceiros e a 1* Reclamada
[Uber] ficar apenas com 20 ou 25% a titulo de taxa é apto a descaracteri-
zar o vinculo de emprego” (SILVA, 2017 in BRASIL, 2017, p. 630).
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Acolhendo tais argumentos, o TST proferiu o primeiro acérdao
do TST, tendo como relator, o Ministro Breno Medeiros. Ao abordar a
possibilidade de ficar off-line, sem delimitagdo de tempo, a decisdo sus-
tentou que:

“Tal fato traduz, na prdtica, a ampla flexibilidade
do autor em determinar sua rotina, seus
hordrios de trabalho, locais que deseja atuar e
quantidade de clientes que pretende atender por
dia. Tal autodeterminacgdo é incompativel com
o reconhecimento da relagdo de emprego, que
tem como pressuposto bdsico a subordinagao,
elemento no qual se funda a distingdo com o
trabalho autonomo. [...] Dentre os termos e
condicoes relacionados aos referidos servigos,
estd a reserva ao motorista do equivalente a
75% a 80% do valor pago pelo usudrio, conforme
consignado pelo e. TRT. O referido percentual
revela-se superior ao que estd Corte vem
admitindo como bastante a caracterizagio da
relacdo de parceria entre os envolvidos, uma
vez que o rateio do valor do servico em alto
percentual a wma das partes evidencia vantagem
remuneratéria nao condizente com o liame de
emprego” (BRASIL, 2020, p. 1).

Ainda segundo o Ministro, as avaliagdes dos trabalhadores pelos
usuarios, consubstancia uma “ferramenta de feedback para os usudrios
finais quanto a qualidade da prestagdo de servigos do condutor, de inte-
resse de todos os envolvidos” (BRASIL, 2020, p. 23).

Ademais, o fato da empresa se utilizar das avaliagdes, promo-
vendo o descredenciamento do motorista/entregador mal avaliado, “[...]
convém ndo apenas a reclamada para sua permanéncia no mercado, mas
especialmente a coletividade de usudrios, a quem melhor aproveita a con-
fiabilidade e qualidade dos servigos prestados.” (BRASIL, 2020, p. 23).
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Por todo o exposto e segundo essa perspectiva, no caso do tra-
balho exercido por aplicativos, ha autonomia do trabalhador porque este
¢ livre para organizar suas atividades, razao pela qual sao inaplicaveis as
disposi¢des legislativas de prote¢do ao trabalho subordinado, principal-
mente as encontradas na CLT.

O direito do trabalho esta preparado?

Vale apontar que em relagdo ao modelo de negécio, o Ministro
Breno Medeiros, em venerado acordo julgado pela 52 Turma do Tribu-
nal Superior do Trabalho (TST, no Recurso de Revista de n° 1000123-
89.2017.5.02.0038), asseverou que:

[...] o intento de protecao ao trabalhador nao deve
se sobrepor a ponto de inviabilizar as formas
de trabalho emergentes, pautadas em critérios
menos rigidos e que permitem maior autonomia
na sua consecugdo, mediante livre disposi¢do das
partes.

Curioso é que toda essa analise se passa sobre o contexto da
Quarta Revoluc¢ao Industrial (SCHWAB, 2016), quando comegam a sur-
gir novas profissoes, a extingao ou adaptagoes de muitas atividades que
aos poucos ou abruptamente vem sendo suplantadas pela tecnologia
(FREY e OSBORNE, 2013).

Aliado a isso, a sociedade passa a ser estimulada a adaptacio de
competéncias pessoais para que consigam dialogar com as novas formas
de interacdo cada dia mais virtualizadas. Antunes (2018, p. 30) destaca
que:

[...] ao mesmo tempo que se amplia o contingente
de trabalhadores e trabalhadoras em escala
global, hd uma redugdo imensa dos empregos;
aqueles que se mantém empregados presenciam
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a corrosdo dos seus direitos sociais e a erosio
de suas conquistas historicas, consequéncia da
logica destrutiva do capital que, conforme expulsa
centenas de milhoes de homens e mulheres do
mundo produtivo (em sentido amplo), recria,
nos mais distantes e longinquos espagos, novas
modalidades de trabalho informal, intermitente,
precarizado, “flexivel”, depauperando ainda
mais os niveis de remuneracio daqueles que se
mantém trabalhando.

Sob o enfoque do mercado de trabalho brasileiro, as plataformas
digitais se apresentam como oportunidades de trabalho, ante a intensi-
ficagdo da crise econdmica e da acentuagao do desemprego. Em 2018 os
aplicativos de servi¢o como Uber, 99, iFood, Rappi, por exemplo, tor-
naram-se juntas as maiores “empregadoras” do Brasil (GAVRAS, 2019).

E é exatamente na tentativa de abarcar o trabalho emergente,
diga-se, o trabalho digital, que a doutrina protecionista tem desenvolvi-
do novas interpretagdes ao tradicional conceito de subordinagao juridica
(VALE, 2021). Isso se dé, também, a luz do contexto histérico que serviu
como base para a criagdo do Direito do Trabalho e da ideia de subordi-
nag¢iao como elemento diferenciador do trabalho auténomo.

Embora, no campo tedrico, ja tenham surgidos novos conceitos
de subordinagao que buscam ampliar o fecho de prote¢ao ao trabalho,
como ocorre com a subordinagao objetiva, estrutural, integrativa e reti-
cular, também ha quem defenda que o trabalho por aplicativo deveria ser
reclassificado numa nova categoria chamado trabalho parassubordinado
(ALVES, 2021; VALE, 2021; CASTRO, 2021).

Segundo Nascimento (2007, p. 470), o trabalho parassubordi-
nado abrange tipos de trabalho que:

[...] ndo se enquadram exatamente em uma das
modalidades tradicionais, entre as quais se situam,
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como a representag¢do comercial, o trabalho dos
profissionais liberais e outras atividades atipicas,
nas quais o trabalho é prestado com pessoalidade,
continuidade e coordenagao.

No Brasil, ha doutrinadores que vislumbram vantagens com a
parassubordinagao, como Flavia Pessoa, Ruth Siqueira e Claudio Freitas,
relacionadas sobretudo a reducdo do custo da médo de obra. (VALE, 2021).

Ainda néo hd regulamentagao para o trabalho parassubordinado
e a jurisprudéncia patria vem reconhecendo as hipéteses que, segundo
a teoria, poderiam se enquadrar a parassubordinagdo, como trabalho de
natureza autonoma, apenas regidos pelo Cédigo Civil, o que descartaria
a aplicabilidade da teoria no ordenamento juridico brasileiro, conforme
aponta Vale (2021).

Numa perspectiva socioldgica, a sociedade capitalista é a inica
que automaticamente converte os seres sociais em trabalhadores, cuja
utilidade essencial é reconhecer a qualidade do “valor” e cuja necessidade
exclusiva é “vender sua for¢a de trabalho” (FONTES, 2017).

Segundo Fontes (2017, p. 48), tal fenomeno deriva de dois pro-
cessos principais: “[...] a permanéncia de expropriagdes, produzindo mais
seres necessitados de vender forga de trabalho em concorréncia com os
‘empregados, e a introdu¢ao de maquinaria e tecnologia, que dispensa
forca de trabalho”.

Por isso, 0 ordenamento juridico prevé a regra de que a relagdo
de emprego é presumida, enquanto o servico que envolve trabalho aut6-
nomo carece de produ¢io de prova, como se extrai da leitura do art. 593,
do Codigo Civil (BRASIL, 2022) e do art. 442-B da Consolidagdo das Leis
do Trabalho (CLT) (BRASIL, 2022). Embora a equagao pareca ser sim-
ples, na pratica, vemos os aplicadores do Direito, principalmente os jui-
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zes, sustentando interpretagdes que muitas vezes descolam dos principios
fundamentais e sociais do trabalho, previstos na Constitui¢ao Federal.

Os juristas que propdem um terceiro caminho entre o traba-
lho autonomo e a relagao empregaticia, ndo compreendem a completude
do ordenamento juridico, tdo defendida por Bobbio (1995). Esse Autor
sustenta que o ordenamento juridico tem condigao de regular qualquer
ato ou fato juridico. Isso acontece porque, a propria Constitui¢do previu
que o juiz é obrigado a julgar todas as controvérsias apresentadas e deve
julgd-las a luz de uma norma pertencente ao sistema (art. 5°, XXXV e art.
93, IX da CF/88) (BRASIL, 2022).

Nessa esteira, a solugao para o problema da qualificagao da na-
tureza juridica da relagdo entre motorista/entregador e plataforma ele-
tronica ja esta na lei, precisando apenas ter a interpretagao aperfeicoada
no ordenamento juridico.

Por que ha vinculo empregaticio?

Para demonstrar que o contrato de trabalho tem natureza auto-
noma, é necessario retirar um ou todos os elementos da relacdo de traba-
lho. Na pratica, se vé que a subversao da natureza juridica do trabalho por
aplicativo decorre de mero uso de linguagem mercadolégica, de palavras
neutralizantes e até de clausulas contratuais que expressamente induzem
uma relagdo de parceria inexistente (LEME, 2019).

Para avangar no exame, é importante diferenciar o termo “auto-
nomia da vontade” do termo “autonomia privada”. Enquanto a primeira
deriva da manifestagdo livre da vontade, a segunda refere-se ao poder que
tem as partes de criarem e de se submeterem as normas criadas (FARIAS
e ROSENVALD, 2017).
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Assim, muito embora os trabalhadores por aplicativo tenham
autonomia da vontade para aceitar os termos disponibilizados pelas Pla-
taformas, o simples fato de os contratos assinados serem de adesio, retira
deles a autonomia privada para contratar, ja que nao ¢ concedido o direito
de criar as normas que regulam a relagao.

Vale destacar ainda que, quando o contrato de adesdo contém
clausulas abusivas, o reconhecimento da nulidade dessas ndo invalida
todo negdcio juridico celebrado, exceto quando de sua auséncia, apesar
dos esfor¢os de integragao, decorrer dnus excessivo a qualquer das partes
(art. 51, §2, do CDC) (BRASIL, 2022).

Isso acontece por causa da func¢io social do contrato e boa-fé
objetiva que sdo elementos integrantes e norteadores dos negécios ju-
ridicos, inclusive do contrato de trabalho, que reflete a prevaléncia dos
valores coletivos sobre os valores individuais, sem a perda da dignidade
da pessoa humana, conforme art. 2.035, paragrafo unico, do CC/2002
(BRASIL, 2022).

A extrapolagao dos limites impostos pela fungdo social e pela
boa-fé é considerado abuso de direito e, portanto, ato ilicito (art. 187
do CC) (BRASIL, 2022). Com isso se quer dizer que, nenhum contra-
to no Brasil pode prever clausulas contratuais que violem a dignidade
do trabalhador, nem firam direitos individuais e sociais garantidos pela
Constituicdo Federal (BRASIL, 2022), sob pena de tais clausulas serem
consideradas nulas por ilegalidade ou por abusividade de direito.

Assim, independente da manifestacdo de vontade praticada pe-
los trabalhadores e independente dos termos utilizados no contrato ce-
lebrado pelas partes, o exame da relagao juridica deve ocorrer a luz da
funcao social e da boa-fé objetiva, consolidadas no principio da primazia
da realidade. Segundo P14 Rodriguez (2015, p. 144): “[...] o principio da
primazia da realidade significa que, em caso de discordancia entre o que
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ocorre na pratica e o que emerge de documentos ou acordos, deve-se
dar preferéncia ao primeiro, isto é, ao que sucede no terreno dos fatos.”.

No campo dos fatos, diversos sdo os estudos acerca do tema que
sustentam a ocorréncia de subordinacao juridica entre trabalhadores de
aplicativo e plataformas digitais (BRASIL, 2020).

Segundo Mattioli (2019), os aplicativos nao atuam apenas como
empresas de tecnologia, por simplesmente regularem em excesso as ativi-
dades desenvolvidas pelos trabalhadores, bastando observar os termos de

uso, politicas e normas aplicaveis aos motoristas e entregadores.

Para Oliveira Neto (2020, p. 154):

[...] essas empresas prestam verdadeiro servigo
de transporte a populagdo. O usudrio ndo é
cliente do motorista, mas da empresa. Niao é o
motorista quem oferece o servigo, mas a empresa
dona do aplicativo. O motorista, portanto, nio é
cliente da empresa do aplicativo de transporte,
mas prestador de servigos desta na qualidade de
trabalhador/operdrio e nao de parceiro comercial,
sendo certo que a parceria mercantil, regulada
pelas normas do direito civil ou comercial,
pressupoe total independéncia entre as partes na
condugdo do negécio com o fim de obtengdo de
lucro comum.

Entende Gongalves, Costa e Oliveira (2021, p.130) que:

[...] o trabalhador ndo é tao independente,
percebe-se que a empresa, de algumas maneiras,
controla o trabalho realizado pelo trabalhador.
Tem-se que reforcada a tese de que essas empresas
tendem a tentar camuflar a presenca do vinculo
empregaticio, tentando retirar, de forma forgada,
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os elementos que estdo presentes gerando esse
vinculo que tanto é disfarcado pelas empresas
fornecedoras dessas plataformas.

Os autores destacam, ainda, que o fendmeno da “uberizagao”
rebaixaria a classe trabalhadora que adere aos servicos de plataformas
digitais, ante a auséncia de direitos trabalhistas, subordinacao a empresa
camuflada pela “[...] ideia de que o trabalhador é autonomao, livre para
fazer suas escolhas” (GONCALVES; DA COSTA; DE OLIVEIRA, 2021,
p.128).

Para Baboin (2017), na pratica, as atividades do trabalhador se
inserem na organiza¢do da empresa, porque a Uber determina a forma
como motoristas e entregadores devem laborar, além de determinar di-
versas restricoes. Também, nao haveria autonomia para o trabalhador
fixar a forma de remuneragio pelo servigo executado, sem falar na pos-
sibilidade de exclusio da plataforma em razao de mas avaliagdes.

Como se vé, a interpretagdo de Baboin sintetiza o conceito de
subordinagédo objetiva, ao qual possibilita separar, ainda que de forma
ficticia, o trabalho do trabalhador.

Segundo Vale (2021), o conceito de subordinagao estrutural é o
que oferece a melhor resposta ao caso dos trabalhadores por aplicativo, ja
que a conceituagdo anterior se mostra numa visao cartesiana e reducio-
nista, como se o trabalho pudesse ser separado do trabalhador.

Nesse raciocinio, seria possivel violar o trabalho, sem violar a
dignidade do trabalhador, o que néo faria sentido, ja que ainda hoje, “[...]
¢ dificil admitir que o objeto da prestacao de trabalho seja o préprio tra-
balhador” (VALE, 2021, p. 225).

Vale esclarecer que a subordinagdo estrutural
“[...] se expressa pela inser¢ao do trabalhador
na dindmica de seus servicos, independente
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de receber (ou ndo) suas ordens diretas, mas
acolhendo, estruturalmente, sua dindmica
de organizagdo e funcionamento.”, conforme
ensina Delgado (2016, p. 14). O Autor informa
ainda que:

[...] nd@o importa que o trabalhador se harmonize
(ou ndo) aos objetivos do empreendimento, nem
que receba ordens diretas das especificas chefias
destes: o fundamental é que esteja estruturalmente
vinculado a dindamica operativa da atividade do
tomador de servico. (DELGADO, 2016, p. 14).

A importancia dos motoristas e entregadores de aplicativo para
a Uber ¢ imensa, pois o objetivo central da empresa ¢ gerar lucro com o
transporte individual de pessoas ou com as entregas. Apesar disso, ne-
nhum dos trabalhadores sdo registrados como empregados (BABOIN,
2017).

O trabalhador nao possui a autonomia de negociar, influenciar
ou determinar o valor de seu trabalho. Assim, os trabalhadores sio es-
timulados a produzir ainda mais, porém, dentro das regras postas a eles
(ABILIO, 2021).

A falsa sensagao de liberdade disseminada pela Empresa é refor-
¢ada por pesquisas tendenciosas que revelam, por exemplo, que 70% dos
trabalhadores ndo querem carteira assinada (SENA, 2020). Entretanto, ao
examinar a pergunta realizada na pesquisa, percebe-se que o trabalhador
teve que escolher entre as alternativas como se fossem excludentes entre
si, e ndo ter a oportunidade de responder que sua vontade seria a forma-
lizagdo (carteira assinada) e da flexibilizagdo, o que ndo sao incompativeis
pela legislagdo brasileira, conforme aponta Carelli (2020).

Assim, seria inocua analisar os elementos praticos e juridicos
de uma relagdo de trabalho no trabalho externo, realizada por meio de
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tecnologias remotas, de um ponto de vista laboral ao qual o trabalhador
deve estar engajado tendo que se apresentar no mesmo local de trabalho,
diariamente e em horarios pré-definidos, como costuma ocorrer no co-
meércio ou na industrial, por exemplo (OLIVEIRA NETO, 2020).

O modelo “disciplinar” utilizado nos contratos de trabalho vem
sendo, em alguns setores, alterado pelo modelo do “controle’, previstos no
paragrafo unico do art. 6° da CLT, segundo o que: “os meios telematicos
e informatizados de comando, controle e supervisao se equiparam, para
fins de subordinagdo juridica, aos meios pessoais e diretos de comando,
controle e supervisio do trabalho alheio” (BRASIL, 2022).

Trabalhadores com carros e smartphones nao sao necessaria-
mente trabalhadores por aplicativo. Num contexto em que a empresa ¢ a
legitima proprietaria do aplicativo/algoritmo e controla a interface moto-
rista-usudrio por meio dele, ter a tecnologia ja ¢ suficiente para controlar
todo o relacionamento (CASTRO, 2021). Afinal, sem a plataforma digital,
néao haveria contato com os usuarios que verdadeiramente movimentam
o nego6cio da empresa.

Para Castro (2021, p. 211), a condicdo de proprietario do au-
tomdvel ndo afasta a subordinacéo, sendo necessario uma “andlise con-
junta, pois o aplicativo/algoritmo é de propriedade da empresa, sendo as
propriedades desses meios de produgdo suficientes para controlar todo o
negocio e subordinar os trabalhadores as suas regras/sangoes’.

A pessoalidade esta presente pelo fato de os motoristas/entrega-
dores precisarem de autorizagdo para acessarem a plataforma. Além disso,
hd um controle constante da empresa também com base na avaliacdo de
desempenho do servigo, havendo desconexdo da plataforma quando ha
a manutenc¢do de uma nota minima de aprovacdo pelos usuarios (BA-
BOIN, 2017).
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O requisito da onerosidade se manifesta em razdo do trabalha-
dor conduzir veiculo, realizando o transporte de passageiros ou coisa e,
por isso, é remunerado. Ademais, a forma de remuneracio, os critérios
e 0 pagamento realizado sdo feitos pela propria Plataforma (BABOIN,
2017).

A ndo-eventualidade estaria presente pelo &nimo de continui-
dade do trabalhador, laborar, por prazo indeterminado, em atividades
normais da empresa (BABOIN, 2017).

Os relatdrios de viagens e as mensagens enviadas pela Platafor-
ma e registrados no sistema, conseguiriam demonstrar como a atividade
dos trabalhadores é previsivel, programada e controlada, o que eviden-
ciaria contato do trabalhador com as empresas por meio telematico, con-
forme art. 6° da CLT. Segundo Oliveira Neto (2020, p. 160):

Ainda que o motorista, um dia ou outro, ndo
possa se logar no aplicativo para receber
chamadas, isto, por si s6, ndo descaracteriza a
ndo eventualidade, uma vez que tanto a empresa
quanto o proéprio trabalhador sabem, havendo
previsibilidade, que a atividade se repetird, sob
pena de descredenciamento. O fato do obreiro
também ter a faculdade de se logar nos hordrios
de sua conveniéncia também ndo caracteriza
eventualidade na prestagao dos servigos, posto
que nao se dd no caso a descontinuidade da
relacdo de trabalho, havendo a previsibilidade de
conexao sob pena de descredenciamento |[..].

Com todos esses elementos, seria inegavel a existéncia do po-
der de dire¢io realizado pelas empresas sobre os trabalhadores. Embo-
ra o trabalhador possa exercer o labor quando quiser, o seu exercicio é
condicionado a horarios determinados, ao cumprimento de metas e sem
controle total sobre o servico que deve realizar.
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Ainda que o trabalhador possa negar certas corridas, esse com-
portamento pode afetar negativamente sua classificagdo e significar a sua
exclusao da plataforma. Além disso, ¢ preciso seguir as orientagdes e deci-
soes da empresa, pois todas as suas a¢des sdo avaliadas e podem resultar
em sancdes ou exclusdo da plataforma, conforme definido no contrato
de “parceria” (MATTIOLI, 2019).

Com o cumprimento dos requisitos que definem a relagao de
emprego, nao existiria outra possibilidade que nao fosse o reconhecimen-
to de vinculo empregaticio entre trabalhadores e aplicativos, sobretudo
quando analisada a partir da primazia da realidade (MATTIOLI, 2019).

Por todo o exposto e segundo essa perspectiva, no caso do tra-
balho exercido por aplicativos, ha subordinagao do trabalhador a plata-
forma, porque esse nao ¢é livre para organizar suas atividades, razao pela
qual sdo aplicaveis as disposicoes legislativas de protegdo ao trabalho su-
bordinado, principalmente as encontradas na CLT.

Consideracoes finais

Apesar do modelo de negdcio “uberizado” ter um método pro-
prio de organizagio, tendo na inteligéncia artificial o principal meio de
controle, essencialmente, o trabalho exercido a favor das empresas de
aplicativo sé existe porque ha subordinagdo. Além disso, é o excesso de
automacao ao qual as Plataformas de trabalho sob demanda foram cons-
truidas, que retira do trabalhador a autonomia de organizar o seu proprio
trabalho.

Diferente seria se as Plataformas funcionassem entre usuarios e
trabalhadores como um catalogo de servigos, sem qualquer ingeréncia do
aplicativo, sem possibilidade de exclusdo do trabalhador da plataforma e
com cobranga de taxa fixa e ndo percentual pelo uso dos recursos, como
ocorre, por exemplo, em um classificado de emprego, comuns nos jornais.
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A luz da primazia da realidade, o trabalhador nao adere ao apli-
cativo para adquirir o direito de uso da plataforma, mas sim para prestar
um servi¢o em favor de uma empresa. Da mesma forma, que o usuario
ao solicitar o servi¢o, nao deseja contratar um trabalhador em especial,
mas sim contratar a plataforma, independente de qual trabalhador sera
escolhido por ela.

O cenario que se poe nao ¢é diferente do inicio do desenvolvi-
mento do capitalismo. A diferenga é que a prestagdo do servigo tem ocor-
rido através de sistemas eletronicos, que nao existiam nos primordios.
Outra diferenca importante é que o desemprego passou a ser utilizado
como mecanismo de incentivo psicoldgico para atrair trabalhadores nao
absorvidos em trabalhos ditos tradicionais.

A propria ideia de trabalho tradicional foi subvertida para sus-
tentar e forjar a desprotegao dos trabalhadores. No trabalho digital, em
esséncia, o trabalhador nao deixa de receber ordens de um empregador
humano, mas sim, tem entre eles um sistema computacional que sistema-
tiza e automatiza as ordens que precisam ser executadas.

Em um contexto de desemprego, a plataforma nao precisara
direcionar as solicitagdes dos usuarios para um trabalhador especifico
porque na regido havera diversos trabalhadores desempregados sedentos
e dispostos a aceitar qualquer migalha para se sustentar. E ainda que, real-
mente, em determinada regido nao tenha nenhum trabalhador online na-
quele momento, basta que, depois de receber diversas recusas, o aplicativo
automaticamente multiplique o valor da tarifa aplicada na regido, para
que se crie o interesse no trabalhador de ir “voluntariamente” para la.

E por isso que a tecnologia usada, tem conseguido escalar a pre-
cariedade do trabalho em nivel global, fortalecida pela construgao retéri-
ca do empreendedorismo, que os tornam vigilantes do préprio trabalho
e os culpam pelos proprios fracassos.

73



Muito embora a Uber afirme que ndo exerga controle direto na
jornada de trabalho, a prépria realidade social ao qual os trabalhadores
estdo inseridos ja tratam de realizar esse controle, uma vez que a depen-
déncia economica ao trabalho é permanente.

Pelo que se vé nas decisoes judiciais, a grande dificuldade de boa
parte dos aplicadores do Direito sobre a percepcio da atuacdo da tecno-
logia nesses sistemas de trabalho, o que tem resultado em decisoes que
aparentemente nao consideram relevante a aplicagdo do artigo 6° da CLT.

Nao ha duvida que o Direito do Trabalho esta preparado para
resolver o conflito criado. O sistema juridico ja tem todo o suporte nor-
mativo necessario para assegurar a prote¢ao dos trabalhadores sob de-
manda via aplicativos, entretanto, cabe ao Poder Judicidrio fazer sua parte
e colmatar as lacunas que surgiram com o desenvolvimento do trabalho
digital, especialmente o realizado por aplicativo, sobretudo porque flexi-
bilidade e carteira assinada sdao possibilidades compativeis com a legis-
lagdo brasileira.

Infelizmente a aparente indefini¢do teérica tem servido para
que as plataformas de trabalho sob demanda continuem explorando e
lucrando sobre o trabalho de milhdes de desempregados, sem nenhuma
protecao legal.

E mesmo para os que defendem que é melhor um trabalho pre-
cario do que trabalho nenhum, isso também é prejudicial. Embora esse
argumento busque a normalizagdo da precarizag¢ao do trabalho, tal si-
tuagdo impacta nas diversas camadas sociais e repercute diretamente na
economia, ja que se a grande massa trabalhadora ndo puder consumir,
ndo faz sentido a prépria produgdo e sem produgdo e consumo, o Brasil
nao se desenvolve.

Portanto, o intento de proteger as novas formas de trabalho nao

deve se sobrepor a ponto de inviabilizar a preservagdo de direitos sociais
minimos dos trabalhadores.
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