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Fot, a sezuir, encerrada a sessdo :

TRIBUNAL

SUPERIOR

DO TRABAILHO

Primeira Turma
PROCESSO N.o 3.753-52

Embargante: Fabrica Ipi — Arte-
fatos de Tecidos, Couro e Metal S.A.
— Embargados: Ludovico Correia de
Ollveira Neto e Joio Drummond
Filho.

Despacho do Sr. Hinistro Presidente
da 1% Turma

Admito os embargos.

Prossiga-se.

Em 25 de janeiro de 1955. — Del-
fim Moreira Junior. Presidente da
1* Turma.

PROCESSO TST 4.587-52

Embargante: Banco Portugués do
Brasil S. A. Embargado: Celso
David Barbosa.

Despaciho do Sr. Ministro Presidente
da 1% Turma

Admito os embargos.

Prossiga-se.

Em 25 de janeiro de 1955. — Del-
tim  Moreira Jiunior, Presidente da
1% Turma.

Secretaria

DIVISAQO JUDICIARIA — SECAO
PROCESSUAL

RELAGAG DE PROCLSSOS BAIXADOS A INS-

. TANCIA DE ORICEM, E DOS ENCAMINHA-
DO3 A SECRETARIA DO EGREGIO SUPREMO
TRIBUNAI FEDERAL., EM 24 DF JANEIRO
pE 1955.

da 12 Regido — Distrito
Federal

TST. 6.658-51 — Esfrada de Ferro
Ieopoldina ¢ Jacir Pires de Oliveira.

‘Ao TRT.

TST. 183-52 — Agassis Silva e ou- .

tros e Machado Viana & Cia.
TST.

: Ltda.
1.093-52 -~ Estrad~ de Ferro

leopoldina e Henry Robert Hesse
Tate.
TST. 1.643-52 - Darci Rosa Fer-

reira de Miranda ¢ Construtora Silva
Costa IL.tda.

TST. 2.352-52 Sociedade Ané-
nima Fabrica de Tecidos Maris e
CAndida Arlete Corrveia de Avila.

. TST. 2.403-52 — Francisco Cruz &

Cia, e Euclides Ribeiro,

i TST. 3.229-52 — Estrada de Ferro
‘ Leopoldina e Darci de Sousa.
| TST. 4.177-52 — Américo Francisco
Hansen e Unifo Transporte Inferes-
tadual de loxo — Util S. A.

TST. 4.474-52 — Duilio Pelegrino
¢ Cia, Siderurgica Nacional e o0s
mesmos.

TST. 4.681-52 — Adroaldo dos Sau-
tos e E. G. Mottls.

TST. 5.248-52 Jodo da Costa
Lima ¢ Padaria e Confeitaria Santo
Antohio Ltaa.

TST. 5.280-52 — Estrada de Ferro
| Leopoldina e Jodo Honoério da Silva.
. TST. 5.512-52 — L6ide Brasileiro —
Patrimdnio Nacional e Antémio Costa
da Silva.

TST. 5.713-52 — Loide Brasileiro

nardes Nunes.

! TST. 5.739-52 — José Ramos da
ISilva e Cia. América Fabril.

i TST. 6.394-52 — Fundacgao da Casa
!Popular e Alvaro dé Cantanheda Fi-
{lho e outros.

TST. 6.558-52 — Ota Kcbelus ¢
Esplanada Bar e Restaurante ¢ os
mesmos.

! TST. 7.138-52 — Estrada de Ferro
{Leopoldina e Arlindo José dos Santos,

‘TST. 1.673-53 — Jaire  Ferreira
Jorge e Ldide Brastileiro.

TST. 2.096-58 — Jiri Skyba &
Cia. de Cimento Portland “Paraiso”.

TST. 2.122-53 — Irméos Lammas
& Cia. e José Correia dos Santos.

TST. 3.541-53 — Reinaldo Barata
e “O Mundo" (Grafica e Editéra
S. A,

TST. 7.131-51 — Estrada de Ferro
Leopoldina e Virgilio Gusmio de
Melo Régo.

A Terceira Junte de Conciliaguo
Julgamento do Distrito Federal
P 4N
TST. 4.641-52 Teodomiro Pe-
reira dos Santos e Copanorte Oni-
bus Ltda.

A Quarta Junta de Conciliacao

e

L4

— Patriménio Nacional e José Ber-

A Quinta Junta de Conciliucdo €
Julgamento do Distrito Federal !
F.

TST. 3.977-52 — Cia. Cervejaria !
Luzitanla S. A. e Anténio Vieira dal
Silva. '
A Oitava Junta de Conciliaglo e
Julgamento do Distrito Federal

TSY. 4.721-52 — Artur Neves de

Carvalho e Franeisco Alvaro Marques

de Melo.

A Nona Junta de Concillagdo e
Julpamento do Distrito Federal
— D.

TST. 3.805-52 — Julia Machado
de Azevedo e Ehe Rio de Janeiro
Flour Mills & Granaries, Limited
(Moinho Inglés). ‘

A Junia de Conciliagdo e Julgamento
de Vitoria — E; Espirito Santo

TST. 1.953-52 — Cia. Central Bra-
sileira de Forca Elétrica e Nataniel
Ellas Pereira.

Ao TRT. da 2° Rc. S0 — Estado
de S. Paulo

—

A Primeira Junta de Conciliagdo e
Julgamento de Sdo Paulo —
E. S. Paulo

TST. 2.525-53 — Osvaldo Soares
da Silva e outros (7) e Metalurgica,
~Paulista S. A.

‘A Terceira Junta de Conciliacdo e

Julgamenlo de S. Paulo —
E. S. Paulo

TST. 6.705-52 — PFerrcira da Costa
e Otavio José CGomes.

A Quinte Junia de Conciliacdo s
Julgamento de S. Paulo —
E. S. paulo

TST. 4.216-52 — Housza & Santa
Vicea e Benedito Dourado.

Ao TRT. da 32 Regido — Esladv
de Minas Gerais

TST. 1.818-52 Sindicato  dos
Trabalhadores em Emprésas FPerro-
vidrias do Rio de Janeiro e Doutor
Romeu Teixeira Cdrtes.

TST. 4.715-52 — Jodo Issa & Cia.
Ltda. e Osvaldo PFrancgoeso. ’

TST. 4.284-52 —- Cia. de Seguros
“Minas Gerais” S. A. e Hélclo Ra~

TST. 5.808-51 Joao Melao e
Alexandre Leonardo e outros.

TST. 1.570-52 — Comercial e In-
dustrial Maton S. A. e Mario Inicio
e Sebastido Indclo.
nes -Amorim & cCia. Nitro Quimlea

TST. 2 795-52 — Aparecida Romio
e Indastria N. S. da Concelcho.

TST. 2.932-52 — Paschoal Larocca
e Felicio Brigani.

TST. 3.541-52
Brasileira,

TTT. 4.062-52 — Companhia Bruns-
wick do Brasil S. A. e Lanciotto
Lugaresi. -

TST. 4.085-52 — Cia. Cafeetra do
Rio Feio e José de S4 Menezes e
outros.

TST. 4.165-52 — Pedro Rodrigues
da Costa e Cia. Municipal de Trans-
portes Coletivos.

TST. 4.630-52 — Wilson de Uthoa
Cintra e Produtos Evans S. A. e os
mesmos.

Franecisco Antu-

gazzl,

TST. 4.717-52 — ST. John Del Rey
Mining Company Limited (Cia. de
Morro Velho) e Sinval Lima e outros.

TST. 4.812-52 — Estrada de Ferro
Leopoldina e Adolfo Domingos Mo~
reirs.

TST. 4.815-52 —- Cia. Brasilelra
de Instrumentos Cientificos Nanson
e Conceigdo Severina da Silva.

TST. 5.067-52 — Banco Hipotech-
rio e Agricola do Estado de Minas
Gerals e Moacir A. Monteiro de
Castro,

TST. 5.122-52 — Sindicato dos Tra-
balhadores na Indistria da Extragio
do Quro e Metais Preciosos de Nova
Lima por seus assoclados José Agos-
tinho de Oliveira e outros e St. John
Del*Rey Mining Co. Ltd.

TET. 5.837-52 — José Gomes da
Silva e S. A. Cortume Santa Luzia.

TST. 6.501-52 — Estrada de Ferro
Leopoldina e Sindfcato dos Trabalha-
dores em Emprésas Ferrovidrias do

TST.4 .694-52 — Joio Rotta e Bra-
silio Pizntavinia e Ceramica Emefka,
de Emanuel Klabin.

TST. 4.853-52 — 8. A. Lanificio

ves e outras.
TST. 4.515-52

3 Benabento Taroc::
e Vito Dicgzo.

TST. 5.593-52 — Amadeu Mernai-
des — Bar e Café e José Carlos
Correla.

TST. 5.678-52 — Comerctal F. C.
‘e Vicente Zappa.

TST. 5.679-52
tribuidores Cibus Ltda.
Roque,

TST. 5.866-52 — Cia. Mogiana ae
Estradas de Ferro e Duilic Pierina.

T3T. 5.907-52 - Anténio Per:
da Silva e Fortunato Di Lorenzo &
Companhia.

TST. 5.940-52 — Cia. Bandeirantes
de Armazéns Gerals e Albino Car-
doso ¢ Amadeu Pereira.

TST. 7.031-52 — Q.
Tecidos Sdo Bento e Anténio Miran-
dola.

TST. 7.065-52 — Hermelinao de
Oliveira Silva e Codiq S. A. — Cons-~
trutora de Equipamentos Industriais.

TST. 1.733-53 — Jodio Coelho e
Engelbrecht & Cla.

TST. 1.837-58 — cCia Naclonal de
Estamparia e Julieta Pereira de Oli
veiry.

TST. 1.939-53 -. Benedito Peréita
Cruz e outros e Cia. Paulista de Es-
tradas de Ferro e os mesmds.

TST. 1 983-53 Cia. Brasileira
Rhodiaceta Fabrica dz Rayon e
Benedita Freitas Alves e Mavia Silva.

e Domlngos

Minerva e Augusta Novais Gongal- !

Armazns Dis- '

Rio de Janelro por Urias de Aradjo
iF‘reitas.
TST.

. 2.070-33
! Leyser

& Cla. Ltda.

i TST. 2.272-33 - - Estrada de Ferro
jLeopoldina e Pedro de Almeida Ces-
7tro e outros.

TST. 4.864-33 - Jair Correia da
le{va Loureiro e T.R.T. da 3% Re-
giao. :

Walter Leyser e

;40 TBT. da 4 Regido — E-lado du

Rio Grande do Sul

TST. 6.093-51 — Cumplido Salliu-
g0 & Cia. Ltda. e Alfredo Cardoso.
TST. 4.780-52 — Vitorino Fernan-
des dos Santos e Moinho S&s Lufs

A ; {Busato Irmios & Cia.).

TST 6.201-52 — Idear de Sousa e

Soc. de Navegacdo Cruzeiro do Sul
Ltda.

A Primeira Junta de Conciliacio e

i Julgamento de pérto Alegre —-
Fiagio e

R. G. S.

TST. 1.656-52 — Café Restaurante
Santa Cruz Ltda e Juraci Alves
Carneiro.

A0 TRK de 5% Regido —
Lstado da Bahia
TST. 3.703-52° — Peixoto Go* -
& Cia. e Manue! Gongealves Alves.
TST. #.058-52 — Ribelro, Chaves &
ClE}"S € Agenor Santos.
T. 5.832-52 — Panair do Brasi;
S.-A. e Luis Costa. '
:[.'s:If;,_362-53 ~ Santa Casa de M-
sericorsia e Jodo Batista Santana

Ao TRYT. da 69 Regido .

A - Esla
Julgamento doDDzsI't‘rL[o Federal TST. 3.409-54 Luis Dameto e de Pezrnambuco a
— . ) $ A [Inds Reuvnidas F. Matarazzo TET 6.567-5] Réde Frrrov. da
TST. 2.394-52 — Chuistiani Niel- | TST 4.376-54 — (3 de Cerdmiea | Novdeste, antisa the Great ';/V*;"t-xm
sen — Fngenheiros e Construtores|fndvrtrisl de Osaseo » Cilas Criston- {of Brasi] Raile'ay Co. Itd ewﬂm
S. A e Viter Lopes de Sousa. son e ontres. ‘Ereundino dos Santes
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TST. — Cia,

4.€67-52

‘P._tulisza ¢ Inés da Silva Silveira.

TST. 4.776-52 — Cotonificio Othon
_ . A. e Gilberto Ma-
riz € Jso32 Parclra de Oliveira.
I‘:‘:T. 4.70§-52 — Cia. de
Paulisia_e J -7 Vizia do Nascimento.

TST. 5 42¢-532 — Cia d2 Teeidos
Paulizsia e hiant 3ardost d- Freitas
TET. 1.622-3 Jobo Estovam de
Azewedd Scurinho e Heds Terrovidra
dy Nordote,

Ao TRT., do 14 Regido Esle:do
i do Ceit

JTST. 5.182-52, — Antonio Sevo-
rino da Silva e Cia. Itada dz Trans-

portes Adrens.

CIST. 5.805-52 — Sotiedade Bene-
r:.c:-nte da €anta Casa de Misericor-
dia de Fortaleza e Geralda Monteiro
Braoa ¢ oulrcs,

Ao TRT. ¢a 3. Regico — Estado
do Pardg

T3ST. 3.338-532 — Manuel Eladis .

Marinho e Coelho & Cia.

A Secrstarin dQ Earégio Suuremo
Tricrnal r7ieral

TST. 6.546-54 — Furdacio Ha Casa i

Popular ¢ Alvaro d2 Cuantanheda Fu-
lho ‘e outros.

TST. 6.615-34-— Réde Terrovigria
do Nordeste e Joao Estzvam de Aze-
vedo Sobrinho.

Tecidos

Supremo Tribunal Federal
TST. 7.163-34
Agrrvante: Standard Elitrica S. A.
— Agravadcs: Glovani Américo Ma-
ranhio e outros -~ A0 Dr. Aarao
Steiniruck, advugado dous agravadcs.
pelo prazo de 2 dles ’
Zmbargos dz Nulitade
| TST. 3.759-52
! Embargante: Pabrica Ipu — Arte-
fatos, de Tecidss, Couro e Metal SA.
- Embargados: lLudovico Correia de
Oliveira Neto e Joio Drumond Filho.
— A0 Dr. Augusto Claudio Serreira,
peln prazo de 5 dias, para impugnar
¢85 "mbargos. .

i TST. 4.337-52
;  Emburgantc: Banco portugués do
‘Binsil S A, — Embargado: - Celso
:David Barhosa. Ao Dr. Julio
Araajo, pelo prazo de 5 dias, para im-
ipusnar 0s embargos.

H&

! T3T. §.547-54
. No prceesso acima citado em que a
.Fundacgéio ds «Casa Popular solicita
‘seja gobrestado o andamento do pro-
icesso TST. 6.394-52, em que conten-
1de com Alvaro de Cantanhede Filho
;e outros, fol exarado o scguinte des-
ipacho: “Indefire”. )
Em 24-1-35.
" Netto, Presidente.:

Manoel Caldeira

ORDEM DOS

DO BRASIL

" Secado do Distrito Faderg;
C. D. 938
ACORDAO

A injragdo disciplin@r prevista’
na Secuo 2.2, nr [, letras "R’ e
“i* do Coédigo de Etlwca pressupde
g existéncia de supreésa ou recusd
por parte do advogado substituto.
Se éste declara ~— como 0 féz 0
emvargado — que munteve amplo
entendimento 86bre o Processo
com o seu eventunl substituto,
propondo-lhe, até, Substabelecer-
lhe o mandato, ndo se configura
o ilictto atribuido ao reclamado.
Embargos recebidos para arquivar
Q processo.

1, Inconformado com o acordiao de
fls. 24 e v. (ler), que lhe aplicou &
pena de adverténcia por infragio da
Secao 23 no I, letras “h” e “i” do
Codigo de Etlca, o argljdo interpés
o8 embargos de fls. 28-33 (ler), ins-
truindo-se com os documentos de fls.
34-43 (ler).

2. O embargado se pronuciou sbébre
o recurso pelas razoes de fls. 47-49
(ler) .

3. Contra o parecer do ilustrado ex-
relator do processo (ler a fls. 44 e v.)
manifestou-se unénimemente s nova
Comissdo de Disciplina pela admissdo
dos embargos para arquivamento da
reclamacio (ler a fls. 51-52, 54 e
55 e v.).

Isto pésto e considerando:

I. Inicialmente, nido procedem as
acusacoes feitas pelo embargante ao
embargado, atribuindo-the errénea e
até mesmo criminosa orientagio na
parte referente 3 representagio dos
menores no processo de inventaric.
Essas imputagdes, destinadas a justi~
ficar a necessidade do substitui¢fo de
advogado, sio de todo improcedentes
e Injustas, pols o embargado tomou
tddas as providéncias previstas em
lel para a defesa de incapazes, em
caso de lelldo; awdiéncin prévie da

ADVOGADOS

(Curadoria de Orfaos e substituigio de
leiloeiro pelo porteiro dos auditorios
(C4d. Org. Jud. — art. 27u, n.b IID .
Por igual, improcede a acusagio de
omissio de elementos nas declaragdes
niciais, porque os alugucres do imé-
vel e os juros do depdsito na Caixa
Econdmica poderiam ser apurados até
a partilha, como, alids, reconhece o
proprio embargante a fis. 30v.

II. H4, por outro lado, equivoco do
mesmo embargante quando afirma
gue a procuracgio s6 lhe foi outorgada
apos haver seu constifuinte recebido
intimacdo para se pronunciar sébre o
leildo, pois aquele mandato lhe foi
conferido em 25 de junho de 1952
fls. 4 e v.) e a intimagdo s6 fol feita
em 23 de julho de 1952 afls. 38).

III. Mas, frente a afirmativa do
embargado no sentido de que:
“Nessa ocasido (quando telefonou ac
embargante), prestei-lhe todas as in-
A rmacées relativas ao andamento do
inventdrio e me propus, com autori-
zacdo expressa de D...., a subst@be-
lecer-lhe @ procur@gdo, que a mesma
me havia outorgedo.” torna-se
claro que sua substituicio nio o velo
colher de surpresa, € nem contrariou
seus desejos, pois se propusera éle, até,
a fazer substabelecimento do man-
dato. N&o h4, pols, como considerar
infringidos os dispositivos das letras
“h” e “i” do n.° I, Secio 22 do Co-
digo de Etica.

Por -ésses fundamentos, resolve o
Conselho da Ordem dos Advogados
do Brasil — Secdo do Distrito Fede-
ral, por maioria de votos, vencidos os
Conselheiros Alfredo Balthazar da
Silveira, Candido de Oliveira Netto,
J. J. Marques Filho*e Artur Possolo,
receber os embargor para mandar ar-
quivar o processo.

Aprovado o Acérdio.

S.8. Rio de Janeiro, 20 de dezem-
bro de 1954. — Artur Possolo, Pre-
sidente, — HeitOr do Nascimento e
Silva, Relator

Procuragdio outergada « diversos
adrsgaics de uma Assoztacto per-
miie gue wm deles subslitua seu
colega enjérmo, de modo a ndo
prejudredr s inteircsses do clignle,
sem Cue isso consiitua guebrg dos
devercs de conjielernidade. Ar-
qiwreaicitte da  roclamacdo.

1. O Dr. E. E. S., alegadamente
represertado pelo seu filho, e depois
sua viuva, representam contra o ad-
vozado, afiimando que éste, aprovei-
tando-se dc grave enfcrmidades que
acometcu o rimeiro, reguereun em

'determinado processo o levantamento

de honordrios para si, gquando ésses
honorarios pertenceriam de direito
ao coleza cnférmo, gue foi o advo-
sado quz funcionou no processo (lér
fls. 2-1 e 28).

2, Defendcu-se o arguido, levan-
tando preliminares quanto & legitimi-
dade da representagao (apenas dscla-
rada) em face do estado comatoso do
alegado reclamante — o que lhe tira-
ria a faculdade de praticar atos da
vida civil — e em virtude da morte
quz subreveio & doenga, o que extin-
guiria qualquer mandato por ventura
outargado a seu fillo, No mérito ale-
ga cue tanto o reclamante quanto éle,
reclamado, trabalhavam como advo-
gados de certa associa¢io de classe,
em que as procuracgdes outorgadas
pelos sicios 0 sio em conjunto, con-
forme norma de servi¢o da entidade,
e que os honorarlos acaso parcebidos
em virtude de condenacdo judiclal da
parte adversa pertencem ao cliente,
uma vez que 08 advozados si0 pagos
pela associagdo; que, no .caso, a grave
e prolongada enfermidade de seu co-

‘Ilega nio permitia outra solugio para

os interésses do cliente gue nao fdsse
a intervenc¢io de outro advogado em
sutstituicio ao enférmo. o que, alids,
estaria dentro do objetivo da socie-
dads ao fazer com que as procuragdes
fossem outorgadas a todo o seu corpo
juridico; que ndo requereu, apenas, 0
recebimento de honorarios no pro-
cesso, mas, sim, deu infeio & execugido
do julgamento de acordo com o0s Va-
rios itens. sendo qus os honorarios
constituindo quantia certa, deveriam
ser pagos Iimediatamente nos térmos
do art. 918. do C.P.C. (ler fls. 9-17).

3. A fls. 36-42 e 48-50 prestaram
declaragoes o presidente da Associa-
¢cio e dois membros da mesma lér).

4. Pelo MM. Juiz da 8* Vara Vi-
vel foram remetidos ao Conselho o$
autos da acdo de que se originou o
processo disciplinar, os quais foram
objeto do exame e referéncia em
pecas do parecer, e restituidos, apés,
ao Juizo de origem.

Isto pdsto e considerando:

I. As preliminares ficaram preju-
dicadas pela integracido da inveta-
riante do espélioc do reclamante ao
processo, com a ratificagio da queixa
em todos og seus térmos.

II. Ficou provado que, de fato, am-
bos os advogados, além de dois ou-
tros, figuravam na mesma procura-
cdo outorgada por um membro de as-
sociacio de classe ao respectivo ser-
vico juridico. Por outro lado, o pre-
sidente da ‘entidade e os soécios que
depuzeram 1no processo tornaram
certo que os advogados se substituem
nos seus impedimentos, de modo a
nio haver prejuizo para o cliente.
Assim, nenhum reparo merece a ati-
tude do arguido, que prosseguiu na
acdo paralisada por motivo de enfer-
middde de seu colega, em vista do
interésse da padte em terminar a de-
manda, em fase de execugéo.

III. Quanto 208 honorarios — que
foram, alids, recebidos pelo filho do
reclamante, com substabelecimento
déste — o reclamado ndo peticionou
apenas no sentido de os receber. Fez,
isto, sim, um requerimentop iniciando
a fase de eme-ucho do processe, dedu-

zindo ftem por i{tem a matéria da
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de Tecidos AUTYs €3t VISTA C. D. 918 condenagio, tudo em nOme do
- . ) cliente.
Agrato de instrumenlo para o ATORDAO IV. Ademals, o0 reclamante nio

produziu gqualquer prova no tocante
ao propédsito do reclamado dz receber
para si a impgtancia em questdo,
sendo certo tue o arguldo afirmou
uniformemente que jamais pretenden
embolsar-se daquela quantia, que en-
tendo deveria pertencer ao cliente
(fls. 13 déste processo e 195 dos au-
tos de agdo judiciall. Nesse sentido,
merecen o despacho altamente elo-
gloso do MM. Juiz da 82 Vara Ci-
vel, a fls. 215 dagueles autos. Por
outro lado, duas das testemunhas fo-
ram incisivas ao confirmar o propé-
sito declarado pelo’ arguido, de nfo
participar dagueles honorérios.

V. Os fatos narrados em nome do
reclamante seriam de molde a se atri-
buir ao reclamado a violagio do ar-
tigo 27, n.° III do Regulamento. com
a agravante de pratica d= ato indigno,
qual fosse o de pyetextor uma visita
an amigo enférmo para constatar a
incurabilidade de seu estado e poder
trai-lo mais facilmente. Os elemen-
tos do processo, entretanto, destroem
por completo essa e as demais acusa-
coes, aque sio de todo Injustas.

Por ésses f#ndamentos, resolve O
Conselho da Ordem dos Advogados
do Brasil — Secio do Distrito Fede-
ral, pod unanimidade de votos, deter-
minar o arguivamento da reclama=
F0. )
¢ Aprovado o Acérdido.

S. S. Rio de Janeiro, 19 de janelro
de 1935. — Artur Possolo, Presidente,
—. Heitor do Nascimento e Silve, Re-
lator.

ACOGRDAQ

Acérto de contas com o clienie
apés a reclamacdo déste g Ordem.
Jurisprudéncia uniforme no sen<
tido de que g composi¢do no curso
do processo ndo ilide infracdo
disciplinar.

1. Dona E. L. reclamou contra o
argitido, alegando que éste se negava
a lhe devolver o saldo da cobranga
de trés notas promissorias de que
fora por ela encarregado.

2. Defendeu-se o reclamado sus-
tentando que o saldo pretendido pela
reclamante nio estava certo, motivo
por que iria propor uma agio de pres-
tacio de contas contra a mesma, re-
querendo que ficasse o prosesso dis-
ciplinar sustado até gue se decidiase
o feito judicial. -

3. Reiterou a reclamante os térmos
de sua queixa, declarando-se credora
de Cr$ 4.327,10 e, nio, de Cr$ 82740,
apenas, como pretendia o reclamado.

4. Depois de exarado o parecer de
fls. 19-20, em que se salientou o fato
de néo haver o argiiido — embora no-
tificado em 16-10-53 — feito qualquer
prova até 25-2-54 de haver proposto
a acio de prestagio de contas, nem
pago ou consignado a importancia
que confessara dever 3 argiiinte, jun-
tou esta a peticio de fls. 21, em que
declara que recebeu a importincia a
que tinha direito, pelo que requeria
desisténcia da reclamagéo.

Isto poésto e considerando:

I. A Secfo 45, ne I, leira 4, do
Coédigo de Ktica, bem como o art. 26,
n° XI do Regulamento, okrigam o
advogado a prestar contas ao cliente
logo que concluido o negécio. Nao se
compreende gue o advogado espere a
reclamagio do cliente para fazer &sse
acérto. Daj a proposta contida no
parecer de fls. 19-20, de suspensio
do argiiido, que ap6s quatro meses
da notificagdo que recebeu para se
defender ainda .néo havia pago, con-
signado ou de alguma forma promo-
vido medida tendente a fazer en-
contro de contas com sua ex-cliente.

II. A vyista da petigio de fls. 21,
entretanto, em que a reclamante de-
clara que recebeu do reclamado a im-
portancia a que tinha direito, ndo
ode prevalecer a pena anteriormen-
ite proposta, cujo objetivo era o de




