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da apuração do custo de vida que 
serve de base ao presente dissídio;  

E Pagamento das diferenças a 
partir dá propositura dêste dissídio;

F) Os admitidos após a data do 
último reajustamento. ou seja. 31 de 
outubro de 1956, terão um reajuste 
proporcional e elevação do custo de, 
vida.

Argúem as recorrentes nulidades 
por ilegitimidade de parte — ativa 
do Sindicato suscitante e passiva dá  
Federação suscitada — por cercea­
mento de defesa — negada a  perí­
cia para verificação de presença na 
assembléia, cuja ilegitimidade se 
aponta. 

Improcedem tais nulidades citada 
a Federação, nos têrmos dos artigos 
611, § 2º e 857, parágrafo único da 
Consolidação. E não houve cercea­
mento de defesa, tornando-se inútil 
a perícia pela documentação ofere- 
cida e realizando-se a assembléia 
em segunda convocação. quando a 
deliberação será tomada com dois 
têrços “dos presentes”. (Consolidação;
 art. 859).
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Sentença normativa, condição
e

■ Não têm, razão. Por meio de acor­
do ajustam-se quaisquer condições 
desde que não contrárias à lei Em 
relação àqueles que não acordaram 
o dissídio prossegue sem vinculação 
do julgador ao acordado. E tendo li­
berdade em decidir, adotará certa
mente os critérios que lhe pareça 
mais justos ou viáveis. Certo que a 
ajuda de custo não se incluem no 
salário, assim como as diárias para 
viagem que não excedam de 50% do 
salário ajustado (Consolidação, ar
tigo 457, § 2º). 

Assim, desde logo se vê que, ha 
diárias integrativas do salário, vi­
sando-se a verba em principio não 
integrativa.

Mas. na hipótese, há condição con­
tratual a respeitar, aplicado o mes­
mo principio norteador das senten- 
ças coletivas: “rebus,sie stantibus" 
c a elevação das utilidades, man­
tido que fòsse o “quantum" desti­
nado às despesas obrigatórias de em- 
pregado viajante, òbviamenté a di
ferença sairia de seu ordenado, as­
sim diminuído. De maneira que não 
pode o juiz, funcionando como árbi­
tro ou legislador, ficar indiferente ao 
problema devendo, antes, estudar e 
resolver as questões correlatas como 

 as condições de trabalho e ás pres
tações acessórias.

Vistos, relatados e discutidos êstes 
autos de Dissídio Coletivo em que são 
recorrentes Federação das Indústrias 
do Estado de São Paulo e outras e 
recorrido Sindicato dos Empregados 
Vendedores e Viajantes do Comércio, 
no Estado de São Paulo — Acordam 
os juizes do Tribunal Superior do 
Trabalho: I — por maioria, rejei­
tar ,as preliminares arguidas; II — 
por maioria, dar provimento, em par­
te, aos recursos, para determinar que 
a vigência do aumento decretado se­
ja a partir de 13 de junho de 1959, 
mantendo, quanto ao mais, a de­
cisão recorrida, pelos fundamentos do 
voto abaixo.

O recurso é interposto do julgado 
regional- que dando pela procedén- 
cio parcial da representação sindical, 
concedeu aumentos e . condições se­
guintes:

A). Reajustamento de 56% sôbre 
os salários fixos ou oriundos do pagamento 

das bases de tarefa ou unidade 
vigentes  em 31 de outubro .de 

1956 e já Reajustados pelo dissídio 
anterior;  - 

B) — Reajustamento de 56% sô- 
bre as quantias pagas a título de 
 ajuda de custo e diárias dagas na
 época acima referida;

Aproveitamento de todos e 
quaisquer aumentos concedidos á par­
tir de 31 de outubro dè 1956 até a

 data da propositura do presente dis- 
sídio; 

D) Vigência por um ano a partir 
de fevereiro de 1959 que é a data

Rio de Janeiro 7 de outubro de 
1959. — Júlio Barata,  
te. n.o exercício da presidência, — 
Aldílio Tostes Malta, Relator.

. Ciente: — Joóo Antero de CW 
^iq, procurador Geral,.
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E acêntua o juJgapp que loram eq- 
cluidoç. os associados com '■menos de 
seis meses dè associação- . Focalizou 
bem airtda o julgádo a pbsiçat? dá , 
■‘categoria -diferenciada” do suscltan- ■ 
te e a ação mais ampla da Fe-1 
deração, suprindo., ss omissões sin- . 
dicais.

»Tnsurggm-se as recorrentes princiç 
palmenfe coniea a -incidência Ha per-, 

1 sentagem sôbre as diáriaj e ajuda- 
: de custo, porqua, nâo integratlvas do. 
i salário é até expressamente excluídas ■ 
I em acôrdo homolog’dô,- , t

.Quanto â ihéidência dá alimenta 
-sõbre a parte' 'variável do salário, 
.cuidou- o julgado »apenas' de “bases 

■ de tarefas bu-unidade’-’,— e cuidou 
bem, pois nada justificifria a exclu- 

'são. O mesmo ocorre em relação MR 
empregados- admitidos em data pôs- 
lerjor' com aumento proporcionai, .j

Só têni Vazão aS rçcôrrentes no qi-t 
diz respeito à vigência dd- “.senten­
ça”; pois sendo constitutiva, não- po­
de ter o efeito retroativo que. lh? 

i foi' dado.- Nessa pa-rte dou provi* 
Lmepto ao recurso, devendé. jpois, vi* 
i gir a decisão a, partir' da publicação, 
t de- suas cpnclusões. Mantenho, n* 
' majf. o julgado pelos seiy. próprios' 
cfuiidamentox. ■'


