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PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-6.452/90.9 TRT - 6* REGIAO

Recorrente : BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Helvécio Rosa da Costa
Recorrido = SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS

DO ESTADO DE ALAGOAS

Advogado : Dr, Hélio Carvalho Santana
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ac Agravo Regimental do Banco por entender
que revelava-se correto o entendimento adotado no despacho impugna-
do, o gual denegou seguimento  aos Embargos anteriormente
interpostos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
inciso II, o Réu manifesta Recurso Extraordinario em face da referi-
da decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 303-6.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Conforme se infere do decisério de fls. 212~3, comple-
mentado com o de fls. 297-300, houve por bem a douta SDI desta Corte
negar provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Demandado em
face da inequivoca inviabilidade de seu Recurso de Embargos, por-
quanto desatendido o comando inserto no art. 894 da CLT.

. Dai se percebe, de imediato, tratar-se de matéria emi-
nentemente processual, qual seja, a inobservancia de pressuposto de
admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per si impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA

Ministro Presi do Tribunal Superior do Trabalho

8303
LXEYAIVICS S LI FSII
PROC. N° TST-AIRE-12.504/98.2 (P-111.311/98.8)

Requerente: CTBC - COMPANHIA TELEFONICA BORBA DO CAMPO S/A
Advogado Dr. Sérgio Roberto Roncador
DESPACHO

1- A SSEREC para juntar.

2- Mantenho o despacho, visto que incumbe ao Requerente instruir o
agravo ‘"com a cbpia das pegas necessirias & verificagdo ‘da
tempestividade do recurso extraordinirio indeferido" (art. 1°,
pardgrafo unico da RA-STF-140/96).

3- Dé-se ciéncia.

Em 08/01/1999.

URSULINO SANTOS FILHO
Ministro Corregedor-Geral da Justi¢a do Trabalho
no exarcicio da Presidéncia do TST

PROC. N° TST-AIRE-13.017/98.8 (P-105.721/98.2)
Requerente: BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Luiz de Franga Pinheiro Torres

DESPACHO
1- A Subsecretaria de Recursos para autuar o feito e observar o
contido nos arts. 370 e 372 do RITST. .
2- Apds, conceda-se a vista requerida, observado o disposto no inciso
IT do art. 40 do CPC.
3- Dé-se ciéncia.
Em 07/12/1998.

ALMIR PAZZIANOTTO PINTO

Ministro Vice-Fresidente
no exercicio da Presidéncia do TST

PROC. N° TST-AIRE-13.045/98.5 (P-106.224/98.2)
Requerentea: BANCO DO BRASIL S/A
Advogado Dr. Claudio Bispo de Qliveira

DESPACHO

1- A SSEREC para autuar o feito, obServando o contido nos arts. 370 e
372 do RITST, e extrair a certidao referente a inexisténcia de
procuragdo do Agravado de acordo' com o que constar dos autos,
juntando~a ao AIRE. »
2- BApds, conceda-se vista, observado o disposto noc art. 40, II, do
CPC.

3- Dé-se ciéncia.

Em 09/12/1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC. N° TST-AIRE-13.046/98.0 (P-106.223/98.9)
Requerente: BANCO DO BRASIL S/A
Advogada : Dra. Sénia Maria Ribeiro Colleta de Almeida

DESPACHO

1- A SSEREC para autuar o feito, observando o contido nos arts. 370 .e
372 do RITST, e extrair a certidao referente a inexisténcia de
procuragdo do Agravado de acordo com o gque constar dos autos,
juntando-a ao AIRE.

2~ Apés, conceda-se vista, observado o disposto no art. 40, II, do
CPC.

3- Dé-se ciéncia.

Em 09/12/1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC. N° TST-AIRE-13.050/98.8 (P-108.185/98.0)
Requerente: BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Claudio Bispo de Oliveira

DESPACHO

1- A SSEREC para autuar o feito, observando o contido nos arts. 370 e
372 do RITST, e extrair a certid3o referente a inexisténcia de
procuragdo do Agravado de acordo com o que constar dos autos,
juntando-a ao RIRE.

2- Ap6s, conceda-se vista, observado o disposto no art. 40, II, do
CPC.

3- Dé-se ciéncia.

Em 11/12/1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-30.771/91.3 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada Dr.* Cintia Barbosa Coelho
Recorrido : SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS METALURGI-

CAS, MECANICAS E DE MATERIAL ELETRICO DE SAO BERNARDO

DO CAMPO E DIADEMA
Advogada : Dr.® Paula Frassinetti Viana Atta

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Reclamada, entendendo
que o despacho impugnado era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°9,
incisos II, XXXV e LV, e 7°, inciso IV, a Demandada manifesta Recur-
so Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes cola-
cionadas a fls. 328-35. . .

O Sindicato apresentou contra-razdes a fls. 339-44.

Conforme se infere do decisério de fls. 310-2, a douta
SDI desta Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto
pela Demandada sob o fundamento de que n3o se verificaram as alega-
das violagbes constitucionais.

Percebe~se, de imediato, tratar~se de matéria eminente-
mente processual, qual seja, a inobservdncia de pressuposto de ad-
missibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per si impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Ainda, vale esclarecer que o direito da parte ao pronun-
ciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso
nd3o é absoluto, como se pretende. Ao contrério, ele est& condiciona-
do ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie,
como &énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de
malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que
0 recurso ndo tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de
prestac¢ao jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 1I, XXXV E LV. I - Decisao
contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
¢a0 jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisado observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretag¢do da norma infraconstitucional, que
se esgota no contenciosc comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (im AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 11 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-45.172/92.0 TRT - 2* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS

DE SAO PAULO

Recorrente
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Advogado : Dr. Marthius Sdvio C. Lobato
Recorrido : BANCO DO ESTADO DO PARANA s/A
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso. Extraordi-
nadrio interposto contra decis3o da ilustrada Subsecdo I .Especializa-
da em Dissidios Individuais, que conheceu do Recurso de Embargos do
Banco €, no mérito, deu-lhe provimento para excluir 'da condenag&o o
reajuste pelo IPC de junho/87, julgando improcedente a reclamagio.

: Opostos Embargos de Declaragdo, foram acolhidos.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢do Federal, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos II e
XXXVI, e 7°, inciso VI, o Sindicato-reclamante manifesta Recurso
Extraordinédrio, alinhando suas razdes na petigéo de fls. 221-25.

N3o . foram apresentadas contra-razdes.

Contudo, milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa
e pacifica jurisprudéncia do.Pretério Excelso no sentido de inexis-
tir direito adquirido ao reajuste salarial em aprego, como exempli-
fica a decisdo proferida no Processo RE n° 197.276/R0O, relatado pelo
eminente Ministro Sydney Sanches, julgado pela 1* Turma em 27/2/96,
DJU de 12/4/96, pag. 11.095.

Pelo exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de dezembro de 1938.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-117.829/94.2 TRT - 17* REGIAO

Recorrente: BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Angelo Aurélio Gongalves Pariz

Recorrido : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
Advogado Dr. José Eymard Loguércio

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental do Reclamado, entendendo
que o despacho impugnado era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, a Demandada manifesta Recurso
Extraordinadrio em face da referida decisdo, conforme razdes colacio-
nadas a fls. 508-20. .

0 Reclamante apresentou contra-razdes a fls. 525-9.

Conforme se infere do decisbério de fls. 504-5, a douta
SDI desta Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto
pelo Banco, mantendo intacto os termos do despacho gque nao admitiu o
recurso de embargos do Reclamado sob o fundamento de que ndo foram
atendidos os pressupostos intrinsecos inerentes & espécie.

Percebe-se, de imediato, tratar-se de matéria eminente-
mente processual, qual seja, a inobservancia de pressuposto de ad-
missibilidade recursal, de cunho, portante, infraconstitucional, o
que de per si impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Ainda, vale esclarecer que o direito da parte ao pronun-
ciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso
nao é absoluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condiciona-
do ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie,
como o6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de
malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido gque
0 recurso naoc tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de
prestag¢ao jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I ~ Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
¢d0 jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III .- Alegacdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, €& de interpretacdc da norma infraconstitucional, que
se esgota no contenciosc comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art., 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao pro-
vido" (in AG-AI n°® 192.,995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndoc admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 2 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

TRT - 9* REGIAO

Recorrente : ADMINISTRAGAO DOS PORTOS DE PARANAGUA E ANTONINA - APPA
Advogado : Dr. Jodo de Barros Torres
Recorrido : ANTONIO CORIA .
Advogado : Dr. José Térres das Neves
DESPACHO
A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Coletivos
deu provimento ao Recurso de Embargos oposto por Anténio Coria para,
restabelecendo - a decisdo regional, determinar que a Administracio
dos Portos de Paranagud e Antonina -~ APPA, nas execugdes contra ela
movidas, sujeita-se ao processo e a excussido de seus bens na forma
grevista pela CLT, n&oc se enquadrande na exce¢do prevista no art.
30 do Diploma Instrumental Civil.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 100, e
paragrafos, e 173, § 1°, a Reclamada manifesta Recurso Extraordina-
rio contra a referida decisdo, aduzindo, para tanto, as razdes de
fls. 465-78.

Contra-razdes apresentadas a fls. 481-90.

0 apelo nao reune as condig¢des necessarias a fazerem-no
ultrapassar o juizo de admissibilidade, ante a auséncia de preaques-

tionamento da matéria constitucional invocada. Com efeito, do éxame
do acérdao recorrido verifica-se que os temas constitucionais apon-
‘tados n&o foram considerados nos fundamentos da decisidc. Por outro
lado, o Recorrente nio opds Embargos Declaratérios habeis a suscitar
© debate acerca dos preceitos constitucionais apontados.

Salienﬁe—§e, também, que apenas a 1infringéncia direta e
frontal 4 Constituigdo da Republica viabiliza o Recurso Extraordin&-
rio, pressuposto ndo satisfeito no presente apelo, pois o debate
empreendido nos autos, guanto a res in indicium deducta, estabili-
zou-se ao nivel de interpretagido das normas consolidadas pertinentes
a execugdo trabalhista, da Lei n® 6.249/71 e do Decreto Estadual n°®
2,458/76, instituidores da Empresa-reclamada, de cuja analise dessu-
miu-se tratar de entidade estatal no exercicio e na exploragdo de
atividade econdémica, controvérsia que ndo se alca ao patamar consti-
tucional, na dicgdo de reiterada jurisprudéncia da Suprema Corte,
servindo de exemplo o seguinte aresto: "Irresignado com a decisao
que conheceu do recurso de revista interposto peloc ora agravado, que
0. condenou ac pagamento da 7° e 8* horas como extras e seus refle-
X0s, o Banco Cidade S/A interpds recurso extraordinario, fundamenta-
do no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal,
reputando vulnerados os seus artigos 5°, XXXVI, e 7°, XIII. 2. O
Presidente do Tribunal Superior do Trabalho inadmitiu o processamen-
to do extraordindrio face o carater infraconstitucional da matéria
posta nos autos. 3. A questdo em exame - horas extras - n3o possui
alcance constitucional, o que inviabiliza a admissibilidade do apelo
extraordinario, consoante jurisprudéncia desta Corte, assim exempli-
ficada: 'Trabalhista. Reclamacdo pleiteando o pagamento de servico
suplementar. Contratacdo ab initio. O acérddo recorrido aplicou a
causa a Sumula 199 do TST, que considera nula a contratacdo do em-
pregado, mediante divisdo do seu salario, destinando parte dele a
remunerar eventual trabalho extraordinidrio. Inexisténcia de ofensa
direta a texto constitucional. Agravo regimental improvido' (AGRG N°
123.752-0, 2* Turma, DJ de 8/4/88). 4. Caso ocorresse alguma contra-
riedade a preceito constitucional, esta se configuraria de forma
indireta e ndo frontal e direta, como é exigido para a admissibili-
dade deste apelo extremo (Stmula 505/STF). Ante o exposto, com base
no artigo 21, § 1°, do RISTF, nego seguimento ao recurso".

Pelos fundamentos expendidos, ndo admito o
Extraordinério.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

Recurso

PROC. N° TST~RE-AG-E-RR-129.326/94.6 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : UNIAO :

Advogado : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida GLACI MARA MARQUES LEITE CORTEZ
Advogado : Dr. Nilton Corréa de Lemos

A colenda Subsecao I Especializada em Dissidios
Individuais, reafirmando a aplicacdo do Enunciado n°® 297 do TST,
como Obice & pretensd3o recursal, negou provimento aoc Agravo
Regimental interposto de despacho trancatério dos Embargos opostos
pela Uniédo,.

A Demandada, com amparo no artigo 102, inciso III, alinea
a, da Constituigldo Federal, e argiiindo afronta ao seu artigo 37,
inciso 1II, manifesta Recurso Extraordindrio contra a referida
decis3o, pelas razdes descortinadas a fls. 218-22.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A controvérsia sobre a aplicagdo de enunciados, na afericgao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de hé
nuito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo © seguinte aresto:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Quest&o constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicacdo de stGmula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extracrdinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-5SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]. .

infraconstitucional o debate erpreendide na deciséo
impugnada, que estd circunscrito a aferig3do dos pressupostos
recursais, A& luz da legislacdo processual e da Jjurisprudéncia
sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obligua, ou seja, examinando-se
previamente a eventual transgressao aos dispositivos legais
ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre
temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitucional
ndo enseja o prosseguimento do recurso extraordinario, que requer a
discussdoc de matéria efetivamente linsculpida no Texto Maior,
conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da
gqual mencionam-se, para exemplo, os seguintes arestos: "Recurso
Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o
entendimento desta Corte que, para dar margem a recurso
extraordinario contra decisfo trabalhista, ¢ mister gque a ofensa &
Constituicao seja direta, o que ndc ocorre quando - <¢omo no casoc
presente - se faz necessédrio, para resolver a questdo, o exame da
legislacdo ordindria” [in AG. 101.867-4 (AgRg)-ES, Relator Ministro
Moreira Alves - DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensédo
recursal, que nado _foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com ‘a pacifica
jurisprudéncia do Pretédrio Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282
E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. -A configuracdo
juridica do prequestionamento -~ que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna
formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagdo dessa
exigéncia, impde-se que a = matéria questionada tenha sido
explicitamente ventilada na decisdc recorrida. Sem o cumulativo
atendimento desses  pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, n3oc se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo Jjudicial na resolugdo do tema
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suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurse
extraordinario, o) necessario oferecimento dos embargos de
declaracdo, destinados a ensejar a explicita analise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo"” (AG~AI-167.048~7, Relator Ministro Celso
gg 3Mello, 1* Turma, unénime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pég.
.309).

Ante o exposto, ndo admlto O recurso.

Publique-se.

Brasilia, 2 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superios do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-129.342/94.3 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

Advogado : Dr. Mario Hermes da Costa e Silva

Recorridos : FRANCISCO SANTAREM COSTA e OUTROS

Advogada Dr.® Eryka Albuquerque Farias
DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em DlSSileS Individuais
nao conheceu do Recurso de Embargos oposto pela CEEE, por entendé-lo
carecedor de seus pressupostos especificos.

Com amparo no art. 102, inciso III, aliena a, da Constitui-
cdo Federal, e sob o argumento de viola¢do aos seus artigos 5°, in-
cisos II, XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Demandada manifesta Recurso
Extraordinédrio em face da referida decisdc, pelas razdes de fls.
276-83.

Contra-razdes a fls. 287-92.

Insere—se no ambito processual a discussdo em torno do ndo-
conhecimento de Embargos, tendo em vista a conformidade da decisdo
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propésito, essa matéria ja
mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordindrio trabalhista gque ndo se conhece porque o acédrdido recorrido
limitou-se a decidir questdo de natureza processual (cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE n°
113.881-5-3P, Relator Ministro Octdvic Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/8/87, pag. 19.675).

Ante a orienta¢3o jurisprudencial da Corte Suprema, nego
seguimento ao recurso.

Publique-se.

Brasilia, 15 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-129.581/94.9 TRT - 17* REGIAO

Recorrente BANCO DO BRASIL S/A

Advogado : Dr. Luiz de Franca Pinheiro Torres

Recorridos JOSE ALVES DE OLIVEIRA e OUTROS

Advogado : Dr. Sid H. Riedel de Figueiredo
DESPACHO

A colenda Subsecg3o I Especializada em Dissidics Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despacho
trancatério do Recurso de Embargos oposto pelo Banco do Brasil S/A,
por entendé-lo carecedor de <~1s pressupostos especificos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o arqumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, o Demandadc manifesta Re-
curso Extraordinario em face da referida decisdo, na forma das ra-
zdes deduzidas a fls. 848-53.

Contra-razdes a fls. 857-61.

E inafastavel a natureza infraconstitucional do debate em-
preendido na decisdo impugnada, que est& circunscrito a aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da le-
gislacdo processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgress&o
aos dlSpOSlthOS legais ordinarios utilizados no deslinde da contro-
vérsia. E o debate sobre temas cuja dlsc1pllna esteja afeta a legis-
lagdo infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, que requer a discussdo de matéria efetivamente ins-
culpida no Texto Maior, conforme reiteradamente dispde a Jjurispru-
déncia da Corte Excelsa, da qual menciona-se, para exemplo, o se-
guinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decisdo trabalhista.
Ja se firmou o entendimento desta Corte que, para dar margem a re-
curso extraordinario contra decisdo trabalhista, é mister que a
ofensa a Constituigdo seja direta, o gue ndo ocorre quando - como no
caso presente - se faz necessdrio, para resolver a questdo, o exame
da legislagao ordinaria" [in Ag. 101.867-4 (AgRg) - ES, Relator Mi-
nistro Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

0 direito da parte ao pronunciamento jurisdicional sobre o
tema de mérito conduzido no Recurso de Revista ndo € absoluto, como
se pretende. Ro contrérlo, ele estd condicionado ao preenchimento
dos pressupostos recursais inerentes & espécie, oénus do qual deve
desincumbir~se o interessado, sob pena de malogrc no intento recur-
sal. O fato de ser o apelo interposto reconhecido carecedor de suas
condicdes de procedibilidade n3o se pode erigir em negativa de pres-
tagcdo jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo, postulados constitucionais in-
derrogavels, mas é imperioso entender-se que, exatamente em obser-
vancia a tais principios, o juizo de cognigdo é exercido. Contudo,
as regras que orientam esta atividade dimanam dos estatutos proces-
suais e ndo da Lei Maior, ou seja, uma possivel ofensa aquelas ga-
rantias fundamentais da relagido processual derivaria, obrigatoria-
mente, da inobservancia dos ditames instrumentais do direito. Nido &
plausivel que os pressupostos de um recurso sejam aferiveis no dia-
pas3do da Lex Fundamentalis, dque cuida, apenas, dos canones a serem
observados pela legislagdo ordindria. Nesse sentido, 3j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal, verbis: "CONSTITUCIONAL. RECURSC
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°,. II, XXXV E LV. I -
Decis3o contréria aos interesses da parte n3o representa negativa de
prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo
legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No

caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. III -~ Alega-
¢do de ofensa ao art. 5°, II: ao Judici&rio cabe, no conflito de
interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, ¢é de interpretacdo da norma infraconstitucional,
que se esgota no contencioso comum. Inecorréncia de ofensa no prin-
cipio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao
provido" (in AG-AI n° 192,995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro
Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensao recursal,
que naoc foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO
-~ AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRI-
BUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAQORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI-
GEM - AGRAVC IMPROVIDO. A configuracao juridica do prequestionamento
- que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso ex-
traordindrio - decorre da oportuna formula, . > em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito ‘cosstitrcional positivo.
Mais do que a satisfacdo dessa exigéncia, impde-se que a mnatéria
questionada tenha sido explicitamente abordada na decisad- recorrida.
Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, al(x de outros
igualmente imprescindiveis, n3o se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de «cognoscibilidade do recurso ex-
traordindrio, o necessadrio oferecimento dos embargos de declaracio,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo
Tribunal a quo™ (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1°*
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exXposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE~AG-E-RR-129.892/94.5 TRT - 8* REGIAO

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos : AELTON ALMEIDA GOMES e OUTROS
Advogado : Dr. José Orlando Gomes
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais, com fundamento no Enunciado n® 333 da Sumula da
Jurisprudéncia desta Corte, negou provimento ac Agravo Regimental
apresentado contra o despacho que ndo admitiu os Embargos da Uniao,
impugnando decisdo prolatada pela Primeira Turma, que reconheceu, em
favor dos Reclamantes, por -aplicagdc das URPs de abril e maio de
1988, o reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre
os vencimentos dos meses de abril e maio/B8, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que
sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituigdo da Repiblica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada
manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando razdes tendentes a
demonstrar ndo ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 0
percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao
pretender restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual
de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do
més de marg¢o/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagdo aos
saldrios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria redug3o salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projegiic dos efeitos da fragio de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezessels virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abrll e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Allés, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
tdo-sé, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de '16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, nao cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n®” 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9~- RJ 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma,
unidnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416}.

Ante a orientag3c Jjurisprudencial emanada da Suprema
Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-131.452/94.3 TRT - 5° REGIAO

Recorrente : MARIA DE TOURDES NERYS DIAS
Advogada Dr.* Isis M. B. Resende
Recorrida PETROLEO BRASILEIRO S/A- PETROBRAS

Advogado : Dr. Lenoir de Souza Ramos
DESPACHO
A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, invocando a diretriz do Enunciado n® 296 do TST, nao conheceu
do Recurso de Embarqgos oposto por Maria de Lourdes Nervys Dias.




74 SECAOQ 1

DIARIO DA JUSTICA

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artlgo 5°, inci-
so XXXVI, a Demandante manifesta Recurso Extraordindrio contra a
referida decis3o, trazendo & colagio as razdes de fls. 416-22.

Contra-razdes apresentadas a fls. 425-7.

Insere-se no &mbito processual a discussao em torno do ndo-
conhecimento de embargos, tendo em vista a conformidade da deciséo
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propésito, essa matéria ja
mereceu 2 manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordindrio trabalhista que nao se conhece porque o acdérddo recorrido
limitou-se a decidir questdo .de natureza processual (cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)” (RE n®
113.881-5~SP, Relator Ministro Octadvio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que nao
foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, nd3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 15 de setembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-131.979/94.6 TRT - 14* REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : CLODOMIR VITALIANO FEITOSA
Advogado : Dr. Cleuzemer Sorene Uhlendorf

DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental gresentado contra o despacho
que ndo admitiu os Embargos opdsﬂ Urfido, impugnando decisao
que reconheceu, em favor ‘dd’ Reblamante"pof aplitacdo das URPs de
abril e maio de 1988, o reajuste salarial na fracdo correspondente a
7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por
cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com refle-
xos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde
a data em que s3c devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢d0 da Repiblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordinario, alinhando razdes tendentes a demonstrar nao
ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual de
reajuste salarial determinado pelo aresto atacado. ’

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquantc traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideracd3o a incorporacdo aos
salérios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redug¢do salarial
ilicita, pois vedada pelo art. 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem~se manifestado a favor da
grojegéo dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%

ezesseiS virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decis3o atacada esté& em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.74% - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-
s6, ao valor correspondente a 7/30 {sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, n3o cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministroe Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinédrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, p&g. 5.416).

Ante o exposto, ndo admito o recurso. -
Publique-se.
Brasilia, 11 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supesior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E~RR-132.074/94.1 TRT - 3* REGIAO

Recorrente : BANCO DO BRASIL

Advogado : Dr. Euclides Junlor Castelo Branco de Souza

Recorrido : SINDICATO EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE MONTES
CLAROS

Advogado : Dr. José Tdrres das Neves

DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando o Enunciado n° 297 do TST, trancou o Recurso de
Embargos do Reclamado.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos II, XXXV e LIV, o Banco manifesta Recurso Extraordinario em
face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls.
269-78,

Contra-razdes apresentadas a fls. 282-4.

O debate sobre a aplicacdc de enunciados, na afericao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha

muito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questao constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicacdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

Por outro lado, o« direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é& ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes A espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
s0 nd3o tem condigdes de ser admitido nao implica negativa de presta-
¢do -jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao
contriria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
¢cdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisao observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a 1lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, €& de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. 1V - RE inadmitido. Agravo nao pro-
vido"™ (in AG-AI n°® 192,995-7-PE, 2® Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pAg. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-132.593/94.5 TRT - 14* REGIAO
~ _RECURSO EXTRAQRDINA 19

Recorrente : UNIAO

Procurador Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrida : MIRTES FURTADO VIEIRA

Advogado : Dr. Jodo Batista Gomes Martins

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, com fundamentc no Enunciado n° 333 da SGmula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental apresentado
contra o despacho que nidoc admitiu os Embargos opostos pela Unido,
impugnando decisdo prolatada pela Quarta Turma, que reconheceu, em
favor da Reclamante, por aplicagdo das URPs de abril e maio de 1988,
o reajuste salarial na frag3o correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os ven-
cimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho
do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sao
devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo da Republica, e reputando vulnerado o seu artige 5°, incisos
II, XXXVI e LIV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario, ali-
nhando razdes tendentes a demonstrar ndc ser extensivel aos meses de
junho e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado
pelo aresto atacado.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao preten-
der restringir aos meses de abril e maic de 1988 o percentual de
reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os salirios voltariam ao patamar do
més de margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consxderacéo a incorporagdo aos
saladrios da frag3o de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses segulntes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituig3o da
Republica. Por essa razdc, esta Corte tem-se manlfestado a favor da
projecdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e ]ulho do mesmo ano.

Aliés, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica
e coplosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, t&o-
s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, nao cumulatlvamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n° 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2°® Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinidrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2*® Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema
Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-132.904/94.5 TRT - 14* REGIAO

Recorrente :

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta .

Recorridos : MARIA DE LOURDES PINHEIRO e OUTROS e ESTADO DE RONDONIA

Advogado “: Dr. Odair Martini

Procuradora: Dr.* Jane Rodrigues Maynhone
A colenda Subsecgéao 1 Especializada em Dissidios

Individuais negou provimento ao Agravo Regimental apresentado contra
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o despacho que n3o admitiu os Embargos opostos pela Unido,
impugnando decis3o prolatada pela Terceira Turma, que reconheceu, em
favor dos Reclamantes, por aplicagdo das URPs de abril e maio de
1988, o reajuste salarial na fracdo correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) a ser
calculado sobre o salario do més de marge de 1988, incidente sobre
0s salarios dos meses de abril, maio, Jjunho e julho do mesmo ano,
ndo cumulativamente, corrigidos monetariamente, desde a data em que
s&o devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso 1III, alinea a, da
Constituicdo da Repiblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°,
incisos II, XXXVI e LIV, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordinédrio, alinhando razdes tendentes a demonstrar ndo ser
extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual de
reajuste salarial determinado pelo aresto atacado. ’

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Contudo, a tese recursal espelha errdneo entendimento,
ao pretender restringir aos meses de abril e maio de 1988 o
percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada
de que, a partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao
patamar do més de mar¢o/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideracdo a incorporacdo aos
saldrios da fracdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo da
Reptiblica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecao dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
EaezesseiE_VirguIa dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Aliés, a decisd@o atacada esté em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordinadrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
€ maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
tdo-sd, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente cerrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°® 163,817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-3-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio”" (2% Turma,
unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidentc do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-133.959/94.4 TRT - 4% REGIAO

Recorrente COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado Dr. Mario Hermes da Costa e Silva
Recorrido TAVIANO EMIDIO SALDANHA

Advogada : Dr.? Paula Frassinetti V. Atta

A colenda Subsegcdo I Especializade em Dissidios Indivi-
duais, invocando a diretriz do Enunciado n°® 297 do TST, ndoc conheceu
do Recurso de Embargos oposto pela Companhia Estadual de Energia
Elétrica - CEEE.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicado Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXV, e 93, inciso IX, A Demandada manifesta Recurso
Extrdordindrio contra a referida decisdo, trazendo a colagdo as ra-
zdes de fls. 362-9.

Contra-razdes apresentadas a fls. 374-8.

Insere-se no ambito processual a discussdo em torno do néo-
conhecimento de Embargos, tendo em vista a conformidade da deciséo
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propdsito, essa matéria ja
mereceu a manifestacdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordinario trabalhista que nidc se conhece porque o acdérddo recorrido
limitou-se a decidir questdo de natureza processual (cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho}" (RE n°
113.881-5-5P, Relator Ministro Octéavio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, péag. 19.675).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, gque néo
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretbério
Excelso (AG-AI-167.048-~7, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

‘WAGNER PIMENTA
Ministaro Presidente do Tribusal Superior do Trabatho

TRT - 11* REGIAO
RECURSQO EXTRAORDINARIO
UNIAO

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-134.600/94.4

Recorrente :

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido ¢ FRANCISCO VIEIRA RODRIGUES
Advogado : Dr. Antdnio Policarpo Rios Roberto

DESEACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento aco Agravo Regimental apresentado contra o despacho
que ndo admitiu os Embargos opostos pela Uni3o, impugnando decisdo
que reconheceu, em favor do Reclamante, por aplicacido das UPPs de
abril e maio de 1988, o reajuste salarial na fracdo crrrespondente a
7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por
cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com refle-
xos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde
a data em gue s&oc devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢80 da Reptblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordinario, alinhando razdes tendentes a demonstrar nao
ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual de
reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha erréneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, o0s salirios voltariam ac patamar do més de
marco/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagio aos
saldrios da fracdo de aumento correspondente acs meses de abril e
maio, cuja supressdc nos meses seguintes importaria reducao salarial
iIicita, pois vedada pelo art. 7°, inciso VI, da Constituigao da
Repiblica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojegdo dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
iaezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisd@c atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0~DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordinadrio. Servidor Piblice. Reajuste. 2. URP ~ abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, noc caso, tdo-
s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, n3o cumulativamente,
devidamente corrigidos até .o efetivo pagamento, 3. Precedentes: RREE
n°s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036~9-RJ, 2* Turma, Relator ¢ eminente Ministra Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinArio conhecido, e, prqvido, para ,limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses. de abril e maip"” (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/37, pag! 5.416). ' ’

Ante o exposto, nio admité & Uu¥so.
Publique-se. - S PR S TR
Brasilia, 11 de dezembro ¢de.19984 ... -
WAGNERPIMENTA. - .. - ., -
Micistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho - .

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-135.265/94.6 TRT - 4® REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA -~ CEEE
Advogado : Dr., Mario Hermes da Costa e Silva
Recorrido : JUAREZ MORAES
Advogada Dr.* Paula Frassinetti Viana Atta
DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento aoc Agravo Regimental da Reclamada, entendendo
que o despacho impugnado era desmerecedor de qualquer reparc.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Demandada manifesta Recur-
so Extraordinario em face da referida decisado, conforme razdes cola-
cionaddas a fls. 359-66.

0 Reclamante apresentou contra-razdes a fls. 371-6.

Conforme se infere do decisério de fls. 345-6, a douta
SDI desta Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto
pela Reclamada, mantendo intactos os termos do despacho agravado,
que denegou seguimento aos Embargos da CEEE ante o &bice inserto na
alinea b do artigo 896 consolidade e, ainda, porque os arestos cola-
cionados nd3o tratavam objetivamente do tema em que se baseou o acdr-
d&o embargado.

Percebe—-se, de imediato, tratar-se de matéria eminente-
mente processual, qual seja, a inobservancia de pressuposto de ad-
missibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per si impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Ainda, vale esclarecer gque o direito da parte ao pronun-
ciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso
nao é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condiciona-
do ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes A& espécie,
come Onus do gqual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de
malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que
0 recurso ndc tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de
prestacdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao
contraria aos interesses da parte nao representa negativa de presta-
cdo0 jurisdicional: CF, art. 57, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decis3o observou o que dispde a lei processual. III - Alegagido de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretacdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao pro-
vido" ({(in AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

’ Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR~140.993/94.0 TRT - 14* REGIAO
_RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : AMA -MARIA DA SILVA o QUTROS
Advogado : Dr. Romilton Marinho Vieira
DESPACHO ,
A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental apresentado contra o despacho

que
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que naoc admitiu os Embargos opostos pela Unido, impugnando decisdo
que reconheceu, em favor dos Reclamantes, por aplicagdo das URPs de
abril e maio de 1988, o reajuste salarial na fragdo correspondente a
7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por
cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com refle-
xo¢ em junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde
a data em que sio devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
G380 da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos
II, XXXVI e LIV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recurso Ex-
traordindrio, alinhando razdes tendentes a demonstrar ndoc ser exten-
sivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual de reajuste
salarial determinado pelo aresto atacado.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente n3o leva em consideragao a incorporagdo aos
saldrios da fragao de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo art. 7°, inciso VI, da Constituigido da
Republica. Por essa raz3o, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projecdo dos efeitos da fragao de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
{dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Ali4s, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, como exemplifica o RE n°®
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordinario. Servidor Pdblico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.748 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, téao-
s8, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, nao cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n®s 163.817, Pleno, Relator ¢ eminente Ministro Moreira Alves e
168.036~9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aocs meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 15 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-141.802/94.6 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO .
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho B. de Albuquerque
Recorrido : FRANCISCO COSTA FERREIRA
Advogado Dr. Milton Carrijo Galvao
DESPACHO

A colenda Subsec3c I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despacho
negativo de admissibilidade de Recurso de Enbargos oposto pela Re-
clamada, porquanto ndo foram infirmados os seus fundamentos, manten-
do-se, assim, o entendimento de que efetivamente a revista patronal
nao se credenciava ao conhecimento.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso II, e 37, incisos II e XXI, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordinirio em face da referida decisdo, pelas razdes colaciona-
das a fls. 638-53.

Contra-razdes apresentadas a fls. 657-73.

Cinge-se ao ambito processual a discuss&o em torno do néo-
provimento de Agravo Regimental. Isso porque o objeto desse recurso
é o de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo
malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisi-
tos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracteri-
zada, em conseqiéncia, a afronta constitucional aduzida nas razdes
do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue
firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG 180.861-7-SP, cuja
ementa assim foi redigida: "TRABALHISTA. ACORDAO CONFIRMATORIO DE
DECISAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS, INADMITIU RE-
CURSO DE EMBARGOS. ALEGACAC DE AFRONTA AO ART. 5°, LV, DA CONSTITUI-
CAO. Questdo circunscrita & interpretagdo de normas processuais, de
natureza infraconstitucional, disciplinadoras de pressupostos recur-
sais na esfera da Justica do Trabalho nac ensejando a apreciagéo
pelo STF, em recurso extraordindrio”.

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-142.319/94.2 TRT - 4* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA -~ CEEE

Advogado : Dr. Ricardo Adolpho B. de Albuquerque

Recorridos : ANTONIO SADI CAETANO MACHADO e OUTROS

Advogado : Dr. Jodo Luiz Franca Barreto

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais nao conheceu dos Embargos opostos pela Empresa, porque nao
foram preenchidos os requisitos do artigo 894 da CLT, uma vez ndao
configurada a negativa de prestacao jurisdicional e ndo comprovado o
dissidio pretoriano.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e reputando vulnerados -os seus artigos 5°, incisos
II, XXXV e XXXVI, 37, inciso II, e 93, inciso IX, a Reclamada mani-
festa Recurso Extraordinario. Renova, em sintese, os arqumentos an-

tes deduzidos que, mesmo sendo irregular a contratagdo do trabalha-
dor pela empresa interposta, ndo gera vinculo de emprego com os 6r-
gdos da administracdo publica direta, indireta e fundacional, em
face do que dispde a regra constitucional contida no artigo 37, de
aplicagdo imediata. Diz que héa nulidade no acdérdao proferido nos
Embargos Declaratérios, porque ndo houve pronunciamento sobre a
aplicabilidade do citado artigo 37, inciso II, da Lei Maior.

Contra-razdes apresentadas a fls. 785-797.

Insere-se no Aambito processual a discussdo em torno do
ndo-conhecimento de Embargos que nao preencheu 0s pressupostos re-
cursais especificos previstos na legislagao processual trabalhista.
A propdésito, essa matéria ja mereceu a manifestacdo do Supremo Tri-
bunal Federal: "TRABALHISTA. ACORDAO QUE, EM FACE DA INCIDENCIA DE
OBICE PROCESSUAL, NAO CONHECEU DE RECURSO DE EMBARGOS. Questdo cir-
cunscrita ao ambito de interpretacso de normas de natureza processu-
al, inexistindo espaco, por isso, para seu exame, pelo STF, em Re-
curso Extraordinério. Agravo Regimental improvido” (AGRAG-
217.128/MG, Relator Ministro Ilmar Galvao).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio & abso-
luto, como se pretende. Ao contrario, ele estia condicionado ao pre-
enchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus
do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do
intento recursal. O simples fato de ser o apelo interposto reconhe-
cido carecedor de suas condi¢des de procedibilidade nio se pode eri-
gir em negativa de prestacdo jurisdicional nem em desrespeito ao
devido processo legal ou as garantias das partes no processc, postu-
lados constitucionais inderrogaveis, mas & imperioso entender-se
que, exatamente em observancia a tais principios, o juizo de cogni-
¢&0 € exercido. Contudo, as regras que orientam esta atividade dima-
nam dos estatutos processuais e n3do da Lei Maior, ou seja, uma pos-
sivel ofensa aquelas garantias fundamentais da relacdo processual
degivaria, obrigatoriamente, da inobservancia dos ditames instrumen-
tais do direito. Ndo é plausivel que os pressupostos de um recurso
sejam aferiveis no diapas3o da Lex Fundamentalis, que cuida, apenas,
dqs canones a serem observados pela legislacd3o ordinaria. Nesse sen-
tido, J& consagrou o egrégio Supreme Tribunal Federal, verbis:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AQ ARTI-
GO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao contradria aos interesses da parte
ndo representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°,
XXXV, II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a
lei processual. III - Alegag¢do de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicia-
rio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer va-
ler a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretacao da
norma ipfraconstitucional, que se esgota no contencioso comum., Ino-
corréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV

- RE inadmitido. Agravo nao provido"™ (in AG-AI n° 192,995-7-PE, 2°
g?rggg) Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag.

Ademais, o que a Constituicdo exige no artigo 93, inciso
IX, é que a decisao judicial seja fundamentada, declinadas no julga-
do as premissas, corretamente assentadas ou ndo, que serviram de
suporte ao posicionamento adotado. Nestes termos o julgado do STF in
RTJ 150/269, Relator Ministro Sepilveda Pertence.

Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, nhao
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-142.393/94.3 TRT - 10* REGIAO

Recorrente SERVIGO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO
Procurador Dr. Rogério Avelar

Recorrida LEDA MARIA MARQUES THOMAZ

Advogado Dr. Oldemar Borges de Matos

DESPACHO )

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios Individuais
n3o conheceu do Recurso de Embargos oposto pelo Serpro, por entendé-
lo carecedor de seus pressupostos especificos.

Com amparo no art. 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢do Federal, e sob o argumento de violagdo ao seu art. 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI e LV, o Demandado manifesta Recurso Extraordindrio
em face da referida decisdo, pelas razdes de fls. 284-94.

Contra-razdes a fls. 297-301. :

Insere-se no a&mbito processual a discussdo em torno do n&o
conhecimento de embargos, tendo em vista a conformidade da deciséo
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propdsito, essa matéria ja
mereceu a manifestacdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordindrio trabalhista que n3o se conhece porque o acérddoc recorrido
limitou-se a decidir questdo de natureza processual (cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)” (RE n°
113.881-5-SP, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que néo
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048~7, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unadnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-143.417/94.9 TRT - 14* REGIAO

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : OSWALDO MUGRAVE e OQOUTROS
Advogado : Dr. Roberto Muller Neto
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DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental apresentado contra
o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pela Unido,
impugnando decisdo prolatada pela Primeira Turma, que reconheceu, em
favor dos Reclamantes, por aplicag3o das URPs de abril e maio de
1988, o reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) a ser
calculado sobre o salirio do més de margo de 1988, incidente sobre
os -saldrios dos meses de abril, maio, junho e julho do mesmo ano,
ndo cumulativamente, corrigidos monetariamente, desde a data em que
devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo -102, inciso III, alinea a, da
Constituigcdo da Republica, e reputando vulnerade o seu artigo 5°,
incisos II, XXXVI e LIV, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordinédrio, alinhando razdes tendentes a demonstrar ndo ser
extensivel aos meses de 3junho e julho de 1988 o percentual de
reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nido foram apresentadas contra-razdes.

Contudo, a tese recursal espelha errdneo entendimento,
ao pretender restringir aos meses de abril e maio de 1988 o
percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada
de que, a partir de 1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao
patamar do més de mar¢o/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente nio leva em considerac¢do a incorporagdo aos
salarios da frag3o de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redug¢3o salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Repiblica. Por essa raz3o, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecéio dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos} de 16,19%
iaezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretdério Excelso, como exemplifica o RE
n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenirio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
tdo-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, n3o cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°* 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2°* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma,
unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 199¢.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-144.778/94.8 X TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : ELZA MARIA MONJARDIM COUTO e OUTROS
Advogada Dr*. Maria da Conceigao Carreira Alvim

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, com fundamento no Enunciado n° 333 da Sumula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental apresentado
contra o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pela Uniao,
impugnando decisdo prolatada pela Primeira Turma, que reconheceu, em
favor dos Reclamantes, por aplicac3o das URPs de abril e maio de
1988, o reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre
0s vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que
sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢&o0 da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI, LIV e LV e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordinario, alinhando razdes a fls. 209-16, tendentes a
demonstrar n3o ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o
percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 218-20.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente n3o leva em consideragdo a incorporagdc aos
salidrios da fracao de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria reducdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo da
Republica. Por essa razio, esta Corte tem~se manifestado a favor da
projecio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Aliads, a decisdo atacada esté& em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordinadrio. Servidor Puablico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no Jjulgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-
s§, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,:
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, nd3o cumulativamente,
devidanente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinadrio conhecido e provido para limitar o paga-~
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientacao jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-147.374/94.0 TRT - 12* REGIAO

Recorrente : CEVAL ALIMENTOS S/A

Advogada : Dr*. Regilene Santos do Nascimento
Recorrido : JOAO ASSIS LINCKS MARTINS
Advogada : Dr*. Mara Mello

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra a de-
cisdo monocrdtica que, aplicando o Enunciado n® 333 do TST, trancou o
Recurso de Embargos da Empresa. )

. Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigoes 5°,
incisos II, XXXV, LIV e LV, 7°, inciso IV, e 93, inciso IX, a Recla-
mada manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida decisiao,
conforme razdes colacionadas a fls. 394-402.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Ali&s, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" {Ag. 116.132-9 {AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso n3o é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrario, ele est& condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes i espécie, como
6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
no intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
50 ndo tem condigdes de ser admitido nao implica negativa de presta-
¢do jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: “CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AOQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I -~ Decisdo
cont;éria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
¢80 jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV -~ exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegacao de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II, IV - RE inadmitido. Agravo nao pro-
vido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nao admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR~148.908/94.4 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO (EXTINTO INAMPS)
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : JOAQUIM ALVES
Advogado Dr. Ubirajara W. Lins JaGnior
DESPACHO

A colenda Subsegido I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental apresentado contra
o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pela Unido,
impugnando decisdo prolatada pela Primeira Turma, que reconheceu, em
favor do Reclamante, por aplicagdo das URPs de abril e maio de 1988,
o reajuste salarial na frac8o correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) a ser
calculado sobre o saldrio do més de margo de 1988, incidente sobre
os salarios dos meses de abril, maio, junho e julho do mesmo ano,
n3do cumulativamente, corrigidos monetariamente, desde a data em que
devidos até a do efetivo paganento.

Com base no artico 102, inciso 1I1I, alinea a, da
Constituicdo da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LY, e 93, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordindrio, alinhando :azdes tendentes a demonstrar n&o
ser extensivel aos meses de jimho e julho de 1988 o percentual de
reajuste salarial determinado p:lo aresto atacado.

Contra-razdes aprecentadas a fls. 305-9, com argiiigdo de
desergdo do apelo.

Quanto & auséncia de preparo, alegada pelo Reclamante a
fls. 305, nao procede, porque a Uni3o estd dispensada do pagamento
do depdsito recursal e isenta do recolhimento de custas, conforme
disposto no artigo 1°, incisos IV e VI, do Decreto-Lei n® 779/69.

0 apelo, contudo, ndc merece prosseguimento, tendo em
vista que a tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de
reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do
més de margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente n3o leva em consideragdo a incorporagdo aos
saladrios da frag3o de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituig3oc da
Repiblica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecéo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
saezessei§_71rguIa dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Ali4s, a decis3o atacada est& em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordinario. Servidor Puablico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - {16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem 3jus, no caso,
tio-sd, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
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sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n®® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrioc conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma,
unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pég. 5.416).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-148.965/94.1 TRT - 23* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : BANCO DO ESTADO DE MATO GROSSO S/A - BEMAT
Advogado : Dr. Francisco Queiroz Caputo Neto
Recorrido : ERALDO TEODORO VELASCO
Advogado : Dr. Humberto Silva Queiroz
DESPACHQ .

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais ndoc conheceu dos Embargos opostos pelo Banco, no gque tange aos
temas "IPC DE JUNHO DE 1987" e "TESTEMUNHA. SUSPEIGAO", por aplica-
¢330 dos Enunciados n®® 126 e 333 desta Corte, mantende incdlume o
artigo 896 da CLT.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos XXXV, XXXVI e LV, o Reclamado interpde Recurso Extraordinario,
alinhando suas razdes na petig¢3o de fls. 282-91.

Ndo foram apresentadas contra-razdes. ,

Insere-se no ambito processual a discussdo em torno do
ndo-conhecimentc de '‘Embargos que ndo. preencheu o0S pressupostos re-
cursais especificos previstos ria legislagdo processual trabalhista.
A propésito, essa matéria j& mereceua manifestagdo do Supremo Tri-
bunal Federal: "TRRBALHISTA. ‘ACORDAG “QUE, EM FACE DA INCIDENCIA DE
OBICE PROCESSUAL, :NAO CONHECHU DE. RECURSO DE EMBARGOS. Questdo cir-
cunscrita:a® ambifo de interpretacdo> de normas de natureza processu-
al, inexistindo espacoob parigisso, (para.aeu exame, pelo STF, em Re-
curso Bxtraordipdrio. - . Agravo, . Regimenta . improvido”
(AGRAG-217.128/MG, Relator Ministro Ilmar Galvdo).

Por outro lado, © direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é abso-
luto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao pre-
enchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como &énus
do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do
intento recursal. Note-se que ndo tendo sido conhecido o recursoc néao
houve juizo meritdério a respeito do tema constitucional invocado
{art. 5°, inciso XXXVI), carecendo o apelo, portanto, do indispensa-
vel prequestionamento. Veja-se, como exemplo, o AG~AI-167.048-7/DF,
relatado gelo eminente Ministro Celso de Mello, julgado pela 12 Tur-
ma em 15/9/85, DJU 23/8/96, pag. 29.309.

E ainda, o simples fato de ser o apelo interposto reconhe-
cido carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode eri-
gir em negativa de prestacdo jurisdicional nem em desrespeito ac
devido processo legal ou as garantias das partes no processo, postu-
lados constitucionais inderrogaveis, mas é imperioso entender-se
que, exatamente em observéancia a tais principios, o juizo de cogni-
¢ao é exercido. Contudo, as regras que orientam essa atividade dima-
nam dos estatutos processuais e ndo da Lei Maior, ou seja, uma pos-
sivel ofensa aquelas garantias fundamentais da relagdo processual
derivaria, obrigatoriamente, da inobservancia dos ditames instrumen-
tais do direito, N3o ¢ plausivel que o0s pressupostos de um recurso
sejam aferiveis no diapas3o da Lex Fundamentalis, que cuida, apenas,
dos canones a serem observados pela legislag¢doc ordindria. Nesse sen-
tido, j& consagrou o _egrégio Sugremo Tribunal Federal, verbis:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAQ DE OFENSA AC ARTI-
GO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisd3o contraria aos interesses da parte
n3o representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°,
XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a
lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicia-
rio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer va-
ler a sua vontade concreta. A questdo, pols, é de interpretagdo da
norma infraconstitucional, que se esgota no' contencioso comum. Ino-
corréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV
- RE inadmitido. Agravo ndo provido" (im AGAI n® 192.995-7-PE, 2°
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, péag.
21.735).

Ante a orientagdc jurisprudencial da Corte Suprema, ndo
admito o recurso.
Publique-se
Brasilia, 10 de dezembro de 1398.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-153.404/94.2 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Reccrrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advegado Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorridos : LORIVALDO LOURENCO DA SILVA E OUTROS

Advogado ¢+ Dr. Milton Carrijo Galvao
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando os Enunciados n® 297 e 333 do TST, trancou o
Recurso de Embargos da Empresa.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob ¢ argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, LIV e LV, 37, incisos II e XXI, e 93, inciso IX, a
Demandada manifesta Recurso Extraordinidrio em face da referida deci-
sdo, conforme razdes colacionadas a fls. 603-16.

Contra-razdes apresentadas a fls. 620-3.

O debate sobre a aplicac3o de enunciados, na aferigéao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, -insere~se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-

se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicacdo de stumula do TST, nao envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de méritoc discutido no recurso nao é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
sO ndo tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de presta-
¢80 jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5° , II, XXXV E LV. I - Decisédo
contriria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
c@o jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagado de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretacdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao pro-
vido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro cCarlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
" WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-155.111/95.0 TRT - 23* REGIAO

Recorrente: BANCO DO ESTADO DE MATO GROSSO S/A - BEMAT
Advogado : Dr. Francisco Queircz Caputo Neto
Recorrido : MAURO MARTINS

Advogado : Dr. Humberto Silva Queiroz

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimentc ao Agravo Regimental interposto contra o despacho
que, aplicando os Enunciados n®* 126 e 333 do TST, trancou o Recurso
de Embargos do Banco.

Com amparoc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
808 XXXV, XXXVI e LV, o Réu manifesta Recurso Extraordinario em face
da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 634-44.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
di;eito processual e, portanto, infraconstitucional. Aliis, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo- de sUmula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso -extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicicnal sobre o tema de mérito discutido no recurso n3o é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. lesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisado contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestacdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o0 que dispde a lei processual. III - Alegagio de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao provido" {in AG-AI n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nido admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-155.150/95.5 TRT - 1* REGIAO

Recorrentes: ALEXANDRE GONGALVES DE FREITAS e OUTROS

Advogado : Dr. Marcos Luiz Oliveira de Souza

Recorrida COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR - CNEN

Procuradora: Dr.? Maria Angélica Almeida do Eirado Silva
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, invocando a diretriz do Enunciado n® 333 do TST, ndo conheceu
do Recurso de Embargos oposto por Alexandre Gongalves de Freitas e
Outros.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, LIV e LV, e 93, inciso IX, os Demandantes manifestam
Recurso Extraordindrio contra a referida decisdo, trazendo a colagdo
as razdes de fls. 672-90.
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Contra-razdes a fls. 692-700, apresentadas tempestivamente.

Insere~-se no ambito processual a discussdo em torno do nio-
conhecimento de embargos, tendo em vista a conformidade da decisio
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propésito, essa matéria ja
mereceu a manifestagd&o do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordinario trabalhista que ndo se conhece porque o acérddo recorrido
limitou~se a decidir questdo de natureza processual (cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)}” (RE n°
113.881~-5-SP, Relator Ministro Octdvioc Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensio recursal, que nio
foi discutida pela decisdc recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 12 Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-158.651/95.9 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Mario Hermes da Costa e Silva
Recorridos : GREGORIO JORGE DE FREITAS e OUTROS
Advogado ; Dr. Alino da Costa Monteiro
DESPACHO

A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, invocando a diretriz do Enunciado n°® 327 do TST, ndo conheceu
do Recurso de Embargos oposto pela CEEE.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigio Federal, e sob o argumentoc de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Demandada manifesta Recur-
80 Extraordinario contra a referida decisdo, trazendo a colagdo as
razdes de fls. 545-52.

Contra-razdes apresentadas a fls. 557-60.

Insere-se no ambito processual a discussdo em torno do ndo-
conhecimento de embargos, tendo em vista a conformidade da deeisdo
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propdsito, essa matéria ja
mereceu a manifestagd3oc do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordinirio trabalhista que n3o se conhece porque o acdérddo recorrido
limitou~se a decidir questdo -de natureza processual (cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)" (RE n°
113.881-5~-SP, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, en
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, gque n&o
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 15 de dezembro de 1998.

‘WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-159.350/95.4 TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente CAIXA ECONOMICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - MINASCAIXA
Advogado  : Dr. Nilton Correia
Recorrida : MARIA DA GLORIA MAGALHAES
Advogado : Dr. Mario Cézar Zucolim Belasque
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individu-
ais, pelos acérdidos de fls. 437-9 e 451-3, nao conheceu dos Embargos
da Demandada, tendo em vista a aplicagdo do Enunciado n°® 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, e 93, incisc IX, a Reclamada interpde Recurso
Extraordinadrio, alinhando suas razdes na peticdo de fls. 456-63.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Insere-se no &mbito processual a discuss3o em torno do ndo~
conhecimento de Embargos, tendo em vista a conformidade da decisao
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propésito, essa matéria ja
mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordindrio trabalhista que n&o se conhece porque o acérddo recorrido
limitou-se a decidir questdo de natureza processual (cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho)” (RE n°
113.881-5-8P, Relator Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675).

Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, ndo
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1938.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supetior do Trabalho

PROC. N° TST~-RE-AG-E-RR-160.149/95.1 TRT - 18* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos LUIZ FERNANDO JUNGMANN e OUTROS
Advogada Dr.® Edna Alves Rosa Batista

DESPACHO '

. A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios

Individuais, com fundamento no Enunciado n°® 333 da Samula da

Jurisprudéncia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental

apresentado contra o despacho que ndo admitiu os Embargos da Unido,

impugnando decisao prolatada pela Segunda Turma, que reconheceu, em
favor dos Reclamantes, por aplicagdo das URPs de abril e maio de
1988, o reajuste salarial na fragldo correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre
0s vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que
sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso 1III, alinea a, da
Constituigdo da. Repiblica, e reputando vulnerados os seus artigos
52, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada
manifesta Recurso Extraordinario, alinhando razdes tendentes a
demonstrar nado ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o
percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdéneo entendimento, ao
pretender restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual
de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do
més de margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente n3o leva em consideragdo a incorporagio aos
‘saldrios da fragao de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituic¢do da
Repiblica. Por essa razdo, resta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecdo dos efeitos da fracgdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
iaezessei§-7irguIa dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretdério Excelso, como exemplifica o RE
n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
tdo-sé, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n®® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para 1limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio™ (2* Turma,
undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientag&o jurisprudencial emanada da Suprema
Corte, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaltho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-160.655/95.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: BANCO DO BRASIL S/A
Advogado. : Dr. Angelo Aurélio Gongcalves Pariz

TRT - 15* REGIAQ

Recorrido SINDICATO_ DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE RIBEIRAO PRETO E REGIAO
Advogado : Dr. José Tdrres das Neves

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Banco do Bra-
sil S/A, mantendo o despacho denegatério do processamento de seu
Recurso de Embargos, gque entendeu ndo preenchidos os pressupostos do
artigo 894 da CLT, com bas®t nos Enunciados n°® 297, 310 e 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagd3o de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 8°, inciso III, o Reclamado
manifesta Recurso Extraordinario contra a referida decis3o, na forma
das razdes contidas a fls. 499-510. i

Contra-razdes apresentadas a fls. 515-17.

Cinge-se ao ambito processual e, portanto, infraconstitu-
cional, a discussdo em torno da negativa de seguimento a recurso,
circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame do preenchimento dos
requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Desca-
racterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitucional aduzida nas
razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI n® 175.699~3/PRB,
cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira,
assim fol redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. 2.
Acérddo do TST que desproveu agrave de instrumento contra despacho
de inadmiss3o de recurso de revista, por falta de pressupostos de
cabimento. 3. Discussio desenvolvida no &mbito infraconstitucional,
sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinario
inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento" (2* Turma, unanime,
em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST~-RE-ED-AG-E-RR~160.659/95.9 TRT - 4° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo A. B. de Albuquerque
Recorrido : ADONIRAM SILVEIRA BECK
Advogada Dr.?® Juliana Aﬁvgrenga da Cunha

A colenda Subsecdoc I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando os Enunciados n®® 297 e 333 do TST, trancou o
Recurso de Embargos da Empresa.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob argumento de afronta aos seus artigos 5°,
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incisos TI, XXXV, LIV e LV, 93, inciso IX, e 37, incisos II e XXI, a
Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida deci-
sdo, conforme razdes colacionadas a fls. 664-76.

Contra-razdes apresentadas a fls. 680-90.

O debate sobre a aplicacdo de enunciados, na aferigdo
dos. pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicacdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ac pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao
preench:iimento dos pressupostos recursais inerentes A espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de presta-
¢do jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes. no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisido
contrdria aos interesses da parte nd3o representa negativa de presta-
g&o jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, € de interpretacdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vide” {in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2®* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 9 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-160.724/95.8 TRT - 10* REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridas : MONICA ABRAHIM SANTORO NOGUEIRA e OQOUTRAS
Advogado : Dr. Rubens Saﬁgﬁﬁo Neto

A colenda Subsegéao I Especializada em Dissidios
Individuais, reafirmando a aplicag¢d3oc do Enunciade n® 333 do TST,
como Obice & pretensdo recursal, negou provimento ao Agravo
Regimental interposto de despacho trancatério dos Embargos opostos
pela Unido.

A Demandada, com fulcro no artigo 102, inciso III, alinea
a, da Constituicdo Federal, e argiindo afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, manifesta
Recurso Extraordindrio contra a referida decisdo, pelas razdes
descortinadas a fls. 227-36.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A controvérsia sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigéao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo © seguinte aresto:
"Recurso .extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicag3c de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordindrio"” [Ag. 116.132-S9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

infraconstitucional o debate empreendido na deciséao
impugnada, <que estad circunscrito a afericd3c dos pressupostos
recursais a 1luz da legislagd3o processual e da Jurisprudéncia
sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se
previamente a eventual transgressdo aos dispositivos legais
ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre
temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitucional
ndoc enseja o prosseguimento do recurs¢ extraordindrio, que requer a
discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior,
conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da
qual mencionam-se, para exemplo, os seguintes arestos: "Recurso
Extraordindrio contra decis3oc trabalhista. Ja se firmou o
entendimento desta Corte que, para dar margem a recurso
extraordindrio contra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a
Constituigdo seja direta, o que nao ocorre quando - ComoO no caso
presente - se faz necessirio, para resolver a questdo, o exame da
legislagdo ordindria” ([in AG. 101.867-4 (AgRg)-Es, Relator Ministro
Moreira Alves - DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, - cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensdo
recursal, que ndo foi discutida pela decis&o recorrida a ponto de se
construir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282
E 356 Do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSOQ EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo
juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna
formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagi3o dessa
exigéncia, impde-se que a matéria guestionada tenha sido
explicitamente ventilada na decis3o recorrida. Sem o cumulativo
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, nfo se wviabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo Jjudicial na resolugdo do tema

suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordindrio, <] necessario oferecimento dos embargos de
declaragdo, destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-1%67.048-7, Relator Ministro Celso
gg ;g%%lo, 1* Turma, unidnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96,. pag.

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Teibunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-162.105/95.3 TRT - 1* REGIAO

RECURSO EXTRAQRDINARIO

Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DO SUL FLUMINENSE
Advogado : Dr. José Eymard Loguércio
Recorrido BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Ricardo Leite Luduvice
DESPACHO

O Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios do
Sul Fluminense, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Carta Politica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, inciso XXXVI,
manifesta Recurso Extraordin&rio contra acérdid3o da colenda Subsegao
I Especializada em Dissidios Individuais, que, por aplicagdo do
Enunciado n°® 333 desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental
apresentado contra despacho que ndo admitiu os seus Embargos opostos
a decisdo da Terceira Turma.

Contra-razdes apresentadas a fls. 265-70.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferic¢do dos.
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: “Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicacdo de sumula do TST, nd3o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/871].

Além disso, como exemplifica o AGRAG-180.861-7/SP, a itera-
tiva jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme no sentido de que:
"TRABALHISTA. ACORDAO CONFIRMATORIO DE DECISAO QUE, A AUSENCIA DE
PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS, INADMITIU RECURSO DE EMBARGOS. ALEGAGAO DE
AFRONTA A0 ART. 5°, 'LV, DA CONSTITUIGAO. Questdo circunscrita a in-
terpretagdo de normas processuais, de natureza infraconstitucional,
disciplinadoras de pressupostes recursais na esfera da Justica do
Trabalho -ndo ensejando a apreciagado pelo STF, em recurso
extraordinario”.

Ademais, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento
da matéria constitucional aventada na pretensdc recursal, que ndo
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI~167.048-7, Relator Ministro Celso de Mells, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada
pela Suprema Corte, nido admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA .
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-162.798/95.4 TRT - 4° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuguerque
Recorridas ROSA MARIA FIALHO e OUTRA
Advogada Dr.® Juliana Alvarenga da Cunha
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra
o despacho que, aplicando o Enunciado n® 333 do TST, trancou o
Recurso de Embargos da Reclamada.

Com base no artigoe 102, inciso 1III, alinea a, da
Constitulgdo da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°, inciso II, e 37, incisos II e XXI, a CEEE manifesta Recurso
Extraordinidrio em face da referida decisdo, conforme razdes
colacionadas a fls. 745-55.

Foram apresentadas contra-razdes pelas BAutoras a fls.
759-71.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de 'hé
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o© seguinte aresto:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, gqual seja,
a aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional scbre o tema de mérito discutido no recurso ndo ¢é
absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
6nus do. qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condi¢des de ser admitido nd3o implica negativa de
prestagido jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, jé& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA A0 ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I -
Decis&o. contraria aos interesses da parte ndoc representa negativa de
prestagao jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV, II - O devido processo
legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No
caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. III -
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Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade
concreta. A questao, pois, é de interpretacgdo da norma
infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum.
Inocorréncia de ofensa no principio da legalidade: CF, art. 5°, 1II.
IV - RE inadmitido. Agravo nd3o provido" (im AG-AI n° 192.995-7-PE,
g' Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag.
1.735). :

Ante o exposto, ndc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-162.926/395.7

_.RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Ronnie Frank T. Stone
Recorrido : THELMA NEVES COSTA DE SOUZA CASTELO BRANCO
Advogado Dr. Mauricio Pereira da Silva
DE

TRT - 11*REGIAO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental apresentado contra o despacho
negativo de admissibilidade de Recurso de Embargos oposto pela
Unido, por forga do contido no Verbete Sumular n°® 333/TST, uma vez
que a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de reconhecer,
em favor da Reclamante, relativamente as URPs de abril e maio de
1988, o reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre
os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que
sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituigdo da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos

°, incisos 1I, XXXVI e LIV, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio, alinhando razdes tendentes a demonstrar nao ser
extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual de
reajuste salarial determinado peloc aresto atacado.

Ndo foram apresentadas contra-razdes. R

De inicio, saliente-se que o debate sobre a aplicagdo de
enunciados, na aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do
recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto,
infraconstitucional. Alids, de h4d muito, a jurisprudéncia do excelso
Supreme Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo
0 seguinte aresto: “Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
Questdo constitucional inexistente. Sendo a controvérsia de natureza
processual, qual seja, a aplicag¢do de sumula do TST, nioc envolve
matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordinario"
[Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de
20/3/87).

Por outro lado, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagio
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: “CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGAC DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I -
Decisdo contré&ria aos interesses da parte ndo representa negativa de
prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo
legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No
caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. III -
Alegacado de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretande a lei, fazer valer a sua vontade
concreta. A questdo, pois, é de interpretacao da norma
infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum.
Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II.
IV ~ RE inadmitido. Agravo n3o provido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE,
g; ;ggrma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag.

. Y.

De resto, tem-se que a tese recursal espelha errénec
entendimento ao pretender restringir aos meses de abril e maio de
1988 o percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia
equivocada de que, a partir de 1° de junho de 1988, os saléarios
voltariam ao patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdoc a incorporagdo aos
saldrios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria reducdo salarial
ilicita, pois vedada pelo art. 7°, inciso VI, da Constituic3o da
Republica. Por essa raz3o, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecdo dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos} de 16,19%
EaezesseiE_VirguIa dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decis3o atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°®
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio. Servidor Piblico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
td3o-sb, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, nao cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n®® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2® Turma,
unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
nao admito o recurso. .

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-163.029/95.0 TRT - 10* REGIAO
_RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida : ANA MARIA SODRE DE MORAES
Advogado : Dr. Carlos Beltrdo Heller
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, com fundamento no Enunciado n°® 333 da Stmula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental apresentado
contra o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pela Unido,
impugnando decisdo prolatada pela Segunda Turma, que reconheceu, em
favor da Reclamante, por aplicagdo das URPs de abril e maio de 1988,
o reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os ven-
cimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho
do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sdo
devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢ao da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos II,
XXXVI e LIV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando
razdes a fls. 225-31, tendentes a demonstrar n3o ser extensivel aos
meses de junho e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial
determinado pelo aresto atacado.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de gue, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam aoc patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

R Reccorrente ndo leva em considerag¢do a incorporagido aos
salarios da frag3o de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria reducdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicao da
Republica. Por essa raz3o, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecio ggg efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos} de 16,19%
iaezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Ali&s, a decisao atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Piblico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 -~ (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-
sbé, ao - valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n®°s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinario conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio"™ (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
n3oc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-163.043/95.3 TRT - 23* REGIAO

Recorrente : BANCO DA AMAZONIA S.A. - BASA
Advogado : Dr. Ivan Lima dos Santos
Recorridos CARLOS VIEIRA LIMA E OUTROS
Advogado : Dr. Escacela Carneiro

. DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, com fundamento no Enunciado n® 333 da Stmula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental apresentado
contra o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pelo Banco,
impugnando decisdo prolatada pela Terceira Turma, que reconheceu, em

-favor dos Reclamantes, por aplicagdo das URPs de abril e maio de

1988, o reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre
os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que
s3o devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso II1I, alinea a, da Constitui-
¢3o da Republica, e reputando vulnerado- o seu artigo 5°, inciso
XXXVI, o Banco-reclamado manifesta Recurso Extraordindrio alinhando
razdes a fls. 187-90, tendentes a demonstrar ndoc ser extensivel aos
meses de junho e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial
determinado pelo aresto atacado.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdnec entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam aoc patamar do més de
margo/88, excluindo a parcéla referida.

O Recorrente ndo leva em considera¢do a incorporagdo aos
saldrios da fracdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigio da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecio dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
EaezesseiE_VirguIa dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°®
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-

curso extraordindrio. Servidor Puablico. Reajuste. 2. UQP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenadrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdao-

sé,- ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, n&o cumulativamente.
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devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n®® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinirio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril € maio"™ (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ROMS-167.084/95.1 TRT - 14° REGIAO

Recorrente : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT

Advogado : Dr. Luiz Gomes Palha
Recorrido : JOSE ALDENIZIO LIMA REGO
Advogada : Dr.* Francisca Wilce Ferreira Melo

DESPACHO

A colenda Subsecgio II Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao recurso ordindrio interposto pela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, ao fundamento de tratar-
se de empresa publica que explora atividade econdmica.

Com amparoc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argqumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e LIV, 100 e 165, § 5°, a Reclamada interpde Recurso Ex-
traordindrio, alinhando suas razdes a fls. 370-84.

Contra-razdes apresentadas a fls. 388-9.

0 apelo ndo reine as condigdes necessarias a fazerem-no
ultrapassar o juizo de admissibilidade, ante a auséncia de preques-
tionamento dos preceitos constitucionais invocados. Com efeito, a
matéria constitucional apontada na pretensdo recursal ndo foi discu-
tida pela decisdo recorrida, a ponto de se constituir tese sobre
ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretdério Ex-

celso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA

DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
~ RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NAR ORIGEM - AGRAVO
IMPROVIDO. A configuragdo Jjuridica do prequestionamento - que traduz
elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso extraordindrio -
decorre da oportuna formulagd3o, em momento procedimentalmente ade-
quado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que a

satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha“

sido explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente impres-
cindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraordinaria.
Omissa a decisdo judicial na resoclugdo do tema suscitado, impde-se,
para efeito de cognoscibilidade do recurso extraordindrio, o neces-
sario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a ensejar
a explicita anadlise da quaestio 3juris pelo Tribunal a quo"
(AG-ARI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, unani-
me, em 15/%/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Outro ébice & admissdo do recurso extraordindrio reside na
falta de ofensa direta ao Texto Constitucional. Em verdade, o debate
se prendeu ao artigo 12 do Decreto-lei n°® 509/69, identificando a
decis3o recorrida po plano infraconstitucional. Assim, se ofensa
houvesse & Carta Magna, ela restaria confiqurada de maneira indire-
ta, consocante iterativa jurisprudéncia do Pretdério Excelso, de que é
exemplo o RE n° 119.236-4-SP, da lavra do eminente Ministro Carlos
Velloso, assim ementado: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUICAC: OFENSA DIRETA. I -
A ofensa & Constituig¢do, que autoriza ¢ recurso extraordindrio, é a
ofensa frontal e direta. Se, para provar a contrariedade a Constitu-
i¢do, tem-se, antes, de demonstrar a ofensa a lei ordindria, é esta
que conta para a admissibilidade do recurso. II - RE ndo conhecido"
(2* Turma, undnime, em 9/2/93, DJU de 5/3/93, pag. 2.899).

N3do reunindo o recurso condi¢des de alcangar a Corte cons-
titucional, nego-lhe sequimento.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-167.382/95.2 TRT - 10* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: UNIAO .

Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos: ANTONIETA TOLEDO RIBAS e OUTRO

Advogada : Dr.* Edilma Bezgtra da Costa Aureliano

A colenda Subsegio 1 Especializada em Dissidios Indivi-
duais, com fundamento no Enunciade n® 333 da Stmula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental apresentado
contra o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pela Unido,
impugnando decis3o prolatada pela Segunda Turma que reconheceu, em
favor dos Reclamantes, por aplicag3o das URPs de abril e maio de
1988, o reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre
os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que
s3o devidos até a do efetivo pagamento.

- Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢30 da Republica, e reputando vulpnerados os seus artigos 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Ré manifesta Recurso
Extraordinadrio alinhando razdes a fls. 188-95, tendentes a demons-
trar ndo ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percen-
tual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
.te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
marg¢o/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em conslideragdo a incorporagio aos
salarios da frag3c de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdc nos meses segquintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecdio dos efaitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
iaezesseiE_VirguIa dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Pudblico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, t&o-
s, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre o0s vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036~-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
ndc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente de Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-168.042/95.1 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido : OSMAR LUIZ SUNDSTRON
Advogada : Dr.? Juliana Alvarenga da Cunha
DESPACHO

A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despacho
negativo de admissibilidade de Recurso de Embargos oposto pela Re-
clamada, porquanto ndo foram infirmados os seus fundamentos, manten-
do-se, assim, o entendimento de que nao configurada a negativa de
prestagdo jurisdicional tampouco as violagdes legais e constitucio-
nais apontadas, incidindo, ainda, na espécie, o0s Enunciados n®s 126
e 256 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
;uicéo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso 11, e 37, incisos II e XXI, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decis&io, pelas razdes colaciona-
das a fls. 561-73. : .

Contra-razdes apresentadas a fls. 577-86.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo Regimental. Isso porque o objetoc desse recurso
€ o de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo
malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisi-
tos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracteri-
zad;, em conseqgiiéncia, a afronta constitucional aduzida nas razdes
dg inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue
firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG 180.861-7-SP, cuja
ementa assim foi redigida: "TRABALHISTA. ACORDAO CONFIRMATORIO DE
DECISAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS, INADMITIU RE-
CURSO DE EMBARGOS. ALEGAGAC DE AFRONTA AO ART. 5°, LV, DA CONSTITUI~
GAO. Questdo circunscrita & interpretagdo de normas processiais, de
natureza infraconstitucional, disciplinadoras de. pressupostos recur-
sais na esfera da Justiga do Trabalho ndo ensejando a apreciagao
pelo STF, em recurso extraordinario”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-168.340/95.1 TRT - 5 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: BANCO DO ESTADO DA BAHIA S.A. - BANEB

Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

Recorrido : LUIZ ALBERTO RIBEIRO ARAUJO

Advogada : Dr.® Rita de Cassia Barbosa Lopes
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental do Banco, entendendo que
o despacho impugnado era desmerecedor de qualguer reparo.

Com amparo n¢ artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
titui¢zo Federal, e sob o argumento de afronta ao § 2° do mesmo ar-
tigo, o Banco-demandado manifesta Recurso Extraordindrio em face da
referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 402-5.

O Reclamante apresentou contra-razdes a fls. 408-11.

Conforme se infere do decisério de fls. 398-9, a douta
SDI desta Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto
pelo Reclamado sob o fundamento de que o dispositivo constitucional
apontado como violado ndo restou prequestionado.

Percebe-se, de imediato, tratar-se de matéria eminente-
mente processual, qual seja, a inobservancia de pressuposto de ad-
missibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per si impossibilita o sucesso do apelo extremo. ’

Ante o exposto, nao admito o recurso.
Publique-se. :
Brasilia, 11 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA .
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-169.813/95.7 TRT - 5% REGIAO

Recorrente CARLOS HUMBERTO ALVES DE SENA

Advogada : Dr®. Licia Soares D. de A. Leite

Recorrido : MUNICIPIO DE JUAZEIRO

Advogado : Dr. José Nauto Reis
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o despacho
que trancou o Recurso de Embargos do Autor tendo em vista a incidén-
cia do Enunciado n° 333 desta Corte.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
G¢&o da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 7°, inciso
XXXIV e 37, inciso II, o Reclamante manifesta Recurso Extraordini-
rio, em face da referida decis3o, conforme razdes colacionadas a
fls. 135-46.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

. O debate sobre a aplicagio de enunciados, na afericdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de h&
muito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, nd3o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-5P, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

) Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso naoc & abso-
luto, como se pretende. Ao contrario, ele est4 condicionado ao pre-
enchimento dos pressupostos recursais inerentes 3 espécie, como &nus
do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro no
intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido gque O recurso
ndo tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de prestagao
Jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garan-
tias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. 1 - Decisdo contra-
{ia aos interesses da parte ndo representa negativa de prestacdo
jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. IT - O devido processo legal -~ CF,
art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a deci-
380 observou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de ofensa
ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, in-
te;pregando‘a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo,
pois, é deilnterpretacéo da norma infraconstitucional, que se esgota
No contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legali-
dade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao provido” (in
AG-AT n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de 23/5/97, pag..21.735}.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-170.101/95.7 TRT - 5* REGIAO

Recorrente : ROSENEIDE RIBEIRO DA SILVA
Advogada : Dr.* Lucia Soares D. de A. Leite
Recorrido : MUNICIPIO DE JUAZEIRO

Procurador : Dr. José NautoDREis

A colenda Especializada em Dissidios
Individuais, reafirmando a aplicagdoc do Enunciado n°® 333 do TST,
como oObice & pretensdo recursal, negou provimento ao Agravo
Regimental interposto contra despacho trancatério dos Embargos
opostos por Roseneide Ribeiro da Silva.

" A Pemandante, com base no artigo 102, inciso III, alinea a,
da Constituigdo Federal, e argiiindo afronta aos seus artigos 7°,
inciso XXXIV, e 37, inciso 1lI, manifesta Recurso Extraordinario em
face da referida decisdo, pelas razdes descortinadas a fls. 119-30.

N3do foram apresentadas contra-razdes.

A controvérsia sobre a aplicacdo de enunciados, na aferigée
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de hé
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicac3o de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordinario" {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]}.

infraconstitucional o debate empreendido na decisdo
impugnada, que estd «c¢ircunscrito a aferig3o dos pressupostos
recursais, & luz da legislagi3o processual e da jurisprudéncia
sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer - - afronta
constitucional senio por via obliqua, ou seja, examinando-se
previamente a eventual transgressd3o aos dispositivos legais
ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre
temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitucional
ndo enseja o prosseguimento do recurso extraordinario, que requer a
discussdo de matéria efetivamente insculpida ne Texto  Maior,
conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da
qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J& se firmou o
entendimento desta Corte que, para dar margem & recurso
extraordinario contra decisdo trabalhista, ¢é mister que a ofensa a
Constituigdo seja direta, o que n3o ocorre dquando - COmMO no caso
presente - se faz necessdrio, para resolver a questdo, o exame da
legislag3o ordindria"™ {in AG. 101.867-4 (AgRg)-Es, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensdo
recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos sequintes termos:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282
E 35 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragao
juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna
formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfag¢3o dessa
exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido
aexplicitamente ventilada na decis3o recorrida. Sem o cumulative
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, n&o se viabiliza o acesso A via recursal
extraordindria. Omissa a decis3o judicial na resolugdo do tema
suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso

extraordindrio, 0 necessdrio oferecimento dos embargos de
declaragdo, destinados a ensejar a explicita analise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso
de Mello, 1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag.
29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 2 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-170.937/95.2 TRT - 11* REGIAO

Recorrente: UNIAO

Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos: VALNETE COSTA DO NASCIMENTO e OUTROS

Advogado : Dr. Mauricio Pereira da Silva
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, com fundamento no Enunciado n°® 333 da Samula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental apresentado
contra o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pela Unido,
impugnando decisd@o prolatada pela Quarta Turma, que reconheceu, em
favor dos Reclamantes, por aplicagdo das URPs de abril e maio de
1988, o reajuste salarial na fragdc correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgqula dezenove por -cento) sobre
os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que
sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢d0 da Replblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Ré manifesta Recurso
Extraordindrio alinhando razdes a fls. 288-97, tendentes a demons-
trar nd3o ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percen-
tual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente nio leva em considerag3o a incorporagido aos
salarios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressio nos meses seguintes importaria reduclo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituic3o da
Republica. Por essa raz3o, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projegdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Ali&s, a decisao atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 -' (16,19%). O STF, por seu Plenirio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-
s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, nd3o cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n®°® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinirio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, und-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/87, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
ndoc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-170.980/95.6 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : RODIMAR DE OLIVEIRA ACOSTA
Advogada Dr.* Marcelise de Miranda Azevedo
Recorrida COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

Advogado : Dr. Luiz Henrigque Borges dos Santos
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando o Enunciado n° 331, inciso II, do TST, trancou o
Recurso de Embargos do Reclamante.

Com amparo no artigo 102, inciso ITII, alinea a, da Cons-
tituigcdo Federal, e sob argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, LIV e LV, 93, inciso IX, o Demandante manifesta Recur-
so Extraordindrioc em face da referida decisdo, conforme razdes cola-
cionadas a fls. 689-94.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
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muito, a JurlsprudenCLa do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdoc constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicag3o de suUmula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" ([Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao. pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é ab-
soluto, como se pretende. Ao contradrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so n3o tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de presta-
G3o0 jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, ja& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao
contraria aos interesses da parte ndc representa negativa de presta-
¢do jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo iegal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decis3o observou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, 1nterpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagdc da norma 1nfraconst1tuclonal que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido"” ({in AG-AI n° 192. 995 7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 9 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° Tstrnzfns-s-nn-17z,310795 8 TRT - 6* REGIAO

Recorrente :"SERVICO AU’.I.‘ONOM) bE AGUA E ESGOTO DE PAI.MARES - SAEE
Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana

Recorridos : CICERO HENRIQUE DA SILVA e OUTROS

Advogado : Dr. José Eblo de Melo

A colenda Subsecdo 1 Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ac Agravo Regimental do Demandadoc por enten-
der que o despacho impugnado era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
titulgdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e LV, e 93, inciso IX, o Réu manifesta Recurso Ex—
traordinirio em face da referida decisdo, conforme razdes colaciona-
das a fls. 626-7.

Ndao foram apresentadas contra-razdes.

Conforme se infere do decisério de fls. 620-2, houve por
bem a douta SDI desta Corte negar provimento ao Agravo Regimental
interposto pelo Reclamado em face da inequivoca inviabilidade de seu
Recurso de Embargos, porquanto desatendido o comande inserto no art.
894 da CLT.

Dai se percebe, de imediato, tratar-se de matéria emi-
nentemente processual, qual seja, a inobservdncia de pressuposto de

~admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
gue de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdiciocnal sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é ab-
soluto, como se pretende. Ao contradrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes A espécie, como
6nus do gqual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
no intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so ndo tem condigdes de ser admitido nao implica negativa de presta-
Gado jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, Jja consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
¢do jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei, No casc, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inccorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (in AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, p&g. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 16 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-176.399/95.7

_RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO
Procurador.: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida : GISLAYNE GONZAGA MACHADO
Advogado : Dr. Eduardo Luiz Safe Carneiro

TRT ~ 10* REGIAO

A colenda Subsecao I Especializada em Dissidios
Individuais, com fundamento no Enunciado n° 333 da Sdmula da
Jurisprudéncia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental
apresentado contra o despacho que ndo admitiu os Embargos da Unido,
impugnando decisao prolatada pela Primeira Turma, que reconheceu, em
favor da Reclamante, por aplicagdc das URPs de abril e maio de 1988,
o reajuste salarial na fragi3o correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os

vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junﬁo e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que
s&o devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso 1III, alinea a, da
ConstituigiZo da Kepublica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°,
incisovs iI, XXXVI e L1V, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordinario, alinhando razdes tendentes a demonstrar ndo ser
extensivel aos meses de junho e 3julho de 1988 o percentual de
reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nido foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha @rroneo entendimento, ao
pretender restringir aos meses de abril e.maio de 1988 o percentual
de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do
més de margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragido a incorporagio aos
salarios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo da
Republlca Por essa raz3o, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojacdo dos efeitos da frag3o de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
Eaezessels virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Ali&s, a decisdo atacada est& em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste., 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, nc julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
t3o-86, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, nio cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministroc Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinirio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma,
unénime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pig. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema
Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-176.796/95.6 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: TELECOMUNICA@BES DE PAULO S/A
Advogado : Dr. Luciano Brasileiro de Oliveira
Recorridos: GEORGINA MANZUR e OUTROS
Advogado : Dr. Zélio Maia da Rocha
BESPACHO

A colenda Subsecéo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Reclamada, entendendo
que o despacho impugnado era desmerecedor de gualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV e 93, inciso IX, a Demandada manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes colacio-
nadas a fls. 458-62.

Os Reclamantes apresentaram contra-razdes a fls. 466-9.

Conforme se infere do decisério de fls. 454-5, a douta
SDI desta Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto
pela Reclamada sob o fundamento de que ndoc restou caracteriza a ale-
gada negativa de prestagdo jurisdicional porgquanto os arestos cola-
cionados ndo impulsionavam o recurso de revista e, ainda, porque ndo
verificada qualquer omiss3o guanto ao exame do artigo 1.090 do Cédi-
go Civil.

Percebe-se, de imediato, tratar-~se de matéria eminente-
mente processual, qual seja, a inobservdncia de pressuposto de ad-
missibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per si impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Ainda vale esclarecer que o direito da parte ao pronun-
ciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso
ndo é abscluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condiciona-
do ac preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie,
como &nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de
malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que
o recurso ndo tem condigdes de ser admitido nac implica negativa de
prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
4s garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAGR-~
DINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AG ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
G&8o Jjurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegacgdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretacdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (imn AG-AIl n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-177.519/95.9
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIRO 7
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida : MARIA DO CARMO FREITAS DE MELO

Advogado Dr. Ubirajara Wanderley Lins Janior

TRT - 10* REGIAO
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DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indivi-
dgais, com fundamento no Enunciado n°® 333 da Simula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental apresentado
contra © despacho gue ndo admitiu os Embargos opostos pela Unido,
impugnando decis3o prolatada pela Primeira Turma, que reconheceu, em
favor da Reclamante, por aplicacido das URPs de abril e maio de 1988,
O reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os ven-
cimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho
do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sdo
devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢do da Repiblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI, LIV e LV e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordinadrio, alinhando razdes a fls. 193-200, tendentes a
demonstrar n@o ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o
percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 202-6.

A tese recursal espelha errdéneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente n3o leva em consideragdo a incorporagdo aos
saldrios da fragdo de aumento correspondente acs meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria reducgdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicido da
Repiblica. Por essa razao, esta Corte tem-se manifestado a favor da

grojeg&o dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%

ezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°®
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenadrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-
86, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, n3o cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°s 163,817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco BAurélio.
4. Recurso extraordindrioc conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, paq. 5.416).

Ante a orientacdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
nio admito o recurso.

Publique-se.

‘Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-177.530/95.0 TRT - 10* REGIAO

_RECURSO EXTRAQRDINARIOQ
‘Reccrrente UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : CARLOS EDUARDO MASSOT F@N?OURA
Advogado : Dr. Ubirajara W. Lins Junior
DESPACHO o .

A colenda Subsegio 1 Especializada em Dissidios Indivi-
duais, com fundamento no Enunciado n® 333 da Samula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou provimente ao Agravo Regimental apresengado
contra o despacho que n3o admitiu os Embargos opostos pela Unido,
impugnando decis3o prolatada pela Primeira Turma, que reconheceu, em
favor do Reclamante, por aplicac3o das URPs de abril e maio de 1?88,
o reajuste salarial na fracdo correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) §obre os ven-
cimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho
do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sido
devidos até a do efetivo pagamento. L

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da‘Copstltul-
¢do da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°( incisos 11,
XXXVI e LIV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando
razdes a fls. 240-5, tendentes a demonstrar ndo ser extensivel aos
meses de junho e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial
determinado pelo aresto atacado.

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 247-51.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de regjus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em considerag¢3o a incorporagdo aos
saldrios da fracdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
?rojoggo dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,18%

ezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordinario. Servidor Pablico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Piendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-
sd, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n®s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036~9~RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, uni-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pé&g. 5.416).

ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presi do Tribunal Superior do Trabelho

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-179.017/95.3 TRT - 11* REGIAO
. RECURSQO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrida : ELEUSI DE CARVALHO TEIXEIRA

Advogado : Dr. Francisco Soares de Souza
DESPACHOQ

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental apresentado contra o despacho
que n3o admitiu os Embargos opostos pela Uni&o, impugnando decisio
que reconheceu, em favor da Reclamante, por aplicacdo das URPs de
abril e maio de 1988, o reajuste salarial na fracdo correspondente a
7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por
cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com refle-
Xx0os ém junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde
a data em que sao devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢do da Republica, e reputando wvulnerados os seus artigos 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordindrio, alinhando razdes tendentes a demonstrar nao
ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual de
reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdéneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988.0 percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salérios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente n3do leva em consideracd3c a incorporacdo aos
sa;érios.da fracio de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses sequintes importaria reducdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
?rojegéo dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%

ezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisao atacada estéd em harmonia ‘com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,198). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-
s, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentocs de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n®s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-~-se.
Brasilia, 14 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supetior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-179.139/95.9 TRT - 5* REGIAO
RECURSO EXTRAQRDINARIO
Recorrente: RAIMUNDO CARLOS TELES DE CARVALHO
Advogada Dr.* Lacia Soares D. de A. Leite
Recorrido : MUNIC{PIO DE JUAZEIRO
Procurador: Dr. José Nauto Reis
"DESPACHQ _

A douta Subseg3o I Ecpecializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despacho
trancatério do Recurso de Embargos oposto por Raimundo Carlos Teles
de Carvalho, por entendé-lo carecedor de seus pressupostos
especificos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 7°, inci-
so XXXIV, e 37, inciso II, o Demandante manifesta Recurso Extraordi-
nidrio em face da referida decisio, na forma das razdes deduzidas a
fls. 115-20.

Ndo foram apresentadas contra-razdes. i

E inafastdvel a natureza infraconstitucional do debate em-
preendido na decis3o impugnada, que estd circunscrito & aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso interposto a luz da le-
gislacdo processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendoc por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo
aos dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da contro-
vérsia. £ o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legis-
lagdo infraconstitucional ndoc enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinario, que requer a discussdo -de matéria efetivamente ins-
culpida no Texto Maior, conforme reiteradamente dispde a jurispru-
déncia da Corte Excelsa, da qual menciona-se, para exemplo, o se-
guinte aresto: "Recurso Extraordindric  contra decisdo trabalhista.
J&4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar margem a re-
curso extraordindrio contra decisao trabalhista, ¢ mister que a
ofensa 4 Constituigdo seja direta, o que ndo ocorre gquando - como no
caso presente - se faz necessario, para resolver a questdo, o exame
da legislagd3c ordindria™ {in Ag. 101.867-4({(AgRg)-ES, Relator Minis-
tro Moreira Alves - DJU de 19/4/85, pag. 5.457).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensio recursal,
que nado foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretdrio Excelso, posta nos sequintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
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MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 256 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIC CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM -~ AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formula¢do, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, n#o se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessirio oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1°*
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso. .

Publique~se.
Brasilia, 9 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RR-179.528/95.9
Requerentae: JUSSARA JOSE DA GUARDA
Advogada : Dra. Sylvana Machado Ribeiro

1- A SSEREC. :

2- Junte-se e conceda-se a vista requerida, observado o disposto no
inciso II do art. 40 do CPC, caso o substabelecente tenha procuragdo
nos autos, adotando-se as demais providéncias cabiveis.

3~ Dé-se ciéncia.

4- Restitua-se a petigio se ausente o mandato.

Em 18/11/1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do TST

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-179.676/95.5 TRT - 10* REGIAO

Recorrente: UNIAO

Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos: PAULO ROBERTO MENDES FERREIRA e OUTR!

Advogado : Dr. Lycurgo Leite Neto
DESPACHO

A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, com fundamento no Enunciado n° 333 da Sumula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental apresentado
contra o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pela Uniédo,
impugnando decisdo prolatada pela Quarta Turma que reconheceu, em
favor dos Reclamantes, por aplicagdo das URPs de abril e maio de
1988, o reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre
08 vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que
sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢d3o da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Ré manifesta Recurso
Extraordindrio alinhando razdes a fls. 238-47, tendentes a demons-
trar ndo ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percen-
tual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 249-54.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saladrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagdo aos
saldrios da fracdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdc nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecio 922 afeitos da frag¢do de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
iaezesseis virguia dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Rlids, a decis3o atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 -~ (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-
36, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, n3o cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°* 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1988.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-179.930/95.4 TRT - 5* REGIAO

Recorrente : VALDEMIR ALVES VIEIRA : .
Advogado : Dr® I§is Maria Borges de Resende
Recorrido : MUNICIPIO DE JUAZEIRO

Procurador : Dr. José Nauto Reis

A colenda Subsecao I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimentc ao Agravo Regimental interposto contra despacho
que, com base nos Enunciados n°® 297 e 333 do TST, denegara seguimen-
to ao Recurso de Embargos interposto pelo Reclamante.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 7°,
inciso XXXIV, e 37, inciso II, manifesta Recurso Extraordinario o
?ggogaem face da referida decis3o, pelas razdes esposadas a fls.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

. Cinge-se ao ambito processual e, portanto, infraconstitu-
c;onal, a discuss3o em torno da negativa de seguimento a recurso,
circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame do preenchimento dos
requisitos recursais, deixando incédlume o mérito da demanda. Resta,
em conseqgiiéncia, descaracterizada a afronta constitucional aduzida
nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI n°
175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinadrio. Maté-
ria trabalhista., 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no &mbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
S0 extraordindrio inadmitido.” 5. Agravo a que se nega provimento"
(2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

- Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 5* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-179.941/95.5

Recorrente : ADEMAR DE MELO
Advogada Dr.® Isis Maria Borges de Resende
Recorrido : MUNICIPIO DE JUAZEIRO

Procurador : Dr. José NautoDREis

A colenda - Especializada em Dissidios
Individuais, reafirmando a aplicagdo do Enunciado n°® 333 do TST,
como Obice A pretensdo recursal, negou provimento ao Agravo
Regimental interposto contra despacho trancatério dos Embargos
opostos por Ademar de Melo.

O Demandante, com base no artigo 102, inciso III, alinea a,
da Constituicdo Federal, e argiiindo afronta aos seus artigos 7°,
inciso XXXIV, e 37, inciso II, manifesta Recurso Extraordinario em
face da referida decisao, pelas razdes descortinadas a fls. 109-14,

Nao foram apresentadas contra-razdes, .

A controvérsia sobre a aplicacdo de enunciados, na aferigéao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
nmuito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo -0 seguinte aresto:
"Recurso extraordinédrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicacdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordinirio" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}1.

infraconstitucional o debate empreendido na decisao
impugnada, que estéd circunscrito a aferigdo dos pressupostos
recursais a luz da legislagdo processual e da Jjurisprudéncia
sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se
previamente a eventual transgressdo aos dispositivos legais
ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre
temas cuja disciplina esteja afeta a legislac¢dc infraconstitucional
ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que requer a
discussdao de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior,
conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da
qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinario contra decis&o trabalhista. J& se firmou o
entendimento desta Corte que, para dar . margem a recurso
extraordinirioc contra decisido trabalhista, é mister que a ofensa a
Constituigdo seja direta, o que ndo ocorre quando - como no caso
presente -~ se faz necessdrio, para resolver a questdo, o exame da
legislacido ordinaria" [in AG. 101.867-4 (AgRg)-ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensao
recursal, que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a ©pacifica
jurisprudéncia do Pretdério Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTC - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282
E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL =~ RECURSO EXTRAORDINARIOC
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuracgéo
juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio -~ decorre da oportuna
formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfacao dessa
exigéncia, impde-se que a matéria guestionada tenha sido
explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, nao se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo Jjudicial na resolucdo do - tema
suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
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extraordinario, o necessdrio. oferecimento dos embargos de
declaracao, destinados a ensejar a explicita an&lise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso
ge Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag.
9.309). -

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-179.942/95.2 TRT - 5* REGIAO

Recorrente : JOSINEIDE RIBEIRO DE SOUZA
Advogada : Dr.* Isis Maria Borges de Resende
Recorrido : MUNICIPIO DE JUAZEIRO

Advogado : Dr. Hildene da Silva Miguelino
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despa-
cho negativo de admissibilidade de Recurso de Embargos da Autora, em
face da incidéncia do Verbete Sumular n° 333 desta Corte, relativa-
mente aos efeitos da nulidade do contrato de trabalho. '

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituiglo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 7°,
inciso XXXIV e 37, II, além dos arts. 894 e 896 da Consolidagdo das
Leis do Trabalho, a Reclamante manifesta Recurso Extraordindrio em
face da referida decisdo, pelas razdes colacionadas a fls. 112-22.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

De inicio, cumpre afastar a alegagdo de ofensa aos arts.
894 e 896 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, visto ser imprépria
sua argligdo na via extraordindria.

Outrossim, o debate sobre a aplicagdo de enunciados, na
aferic3o dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se
no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional.
Alids, de h& muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal
Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte ares-
to: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitu-
cional inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual,
qual seja, a aplicagdo de sumula do TST, n3o envolve matéria consti-
tucional para viabilizar o recurso extraordinario” {Ag. 116.132-9
(AgRg) -SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]. Além dis-
so, como exemplifica o AGRAG 180.861-7-SP a iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte seque firme no sentido de que: “TRABALHISTA. ACOR-
DAO CONFIRMATORIC DE DECISAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCES-
SUAIS, INADMITIU RECURSO DE EMBARGOS. ALEGAGAO DE AFRONTA AO ART.
5°, LV, DA CONSTITUIGAO. Questdo circunscrita & interpretagdo de
normas processuais, de natureza infraconstitucional, disciplinadoras
de pressupostos recursais na esfera da Justiga do Trabalho ndo en-
sejando a apreciagao pelo STF, em recurso extraordinario".

Ademais, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento
da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que néo
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1° Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-179.978/95.5 TRT - 5° REGIRO

Recorrente JOEL JOSE DOS SANTOS

Advogada : Dr.® Lacia Soares D. de A. Leite
Recorrido : MUNICIPIO DE JUAZEIRO
Procurador : Dr. José Naut%DREis

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais, reafirmando a aplicagdo do Enunciado n°® 333 do TST,
-como Obice & pretensdo recursal,. negou provimento ao Agravo
Regimental interposto contra despacho trancatério dos Embargos
opostos por Joel José dos Santos.

O Demandante, com base no artigo 102, inciso III, alinea a,
da Constituigdo Federal, e argiiindo afronta aos seus artigos 7°,
inciso XXXIV, e 37, inciso II, manifesta Recurso Extraordinario em
face da referida decisdo, pelas razdes descortinadas a fls. 129-40.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdc de enunciados, na aferigado dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:
"Recyrso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicag3o de stmula do TST, n3o envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]. '

infraconstitucional .o debate empreendido na decisao
impugnada, que estd circunscrito & aferi¢do dos pressupostos
recursais, a luz da legislagdo processual e da jurisprudéncia
sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se
previamente a eventual transgressdo aos dispositivos legais
ordinarios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre
temas cuja disciplina esteja afeta a legislac3o infraconstitucional
ndo enseja o prosseguimento do recurso extraordindrio, que requer a
discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior,
conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da
qual se menciona, para exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o

entendimento desta Corte que, para dar margem a recurso
extraordinario contra decisao trabalhista, €& mister que a ofensa a
Constituigdo seja direta, o que ndc ocorre quando - COmo noO C€aso
presente - se faz necessario, para resolver a questdo, o exame da
legislagdo ordinaria” [in AG. 101.867-4 (AgRg)-Es, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensic
recursal, que ndo foi discutida pela decisidc recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282
E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragao
juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensivel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna
formulagcdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagi3o dessa
exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido
explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo
atendimento desses  pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, n&o se viabiliza o0 acesso & via recursal
extraordindria., Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema
suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de
declaragao, destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso
de Mello, 12 Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag.
29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. -

Brasilia, 2 de dezembro de 1998.°

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-182.002/95.2 . ..., TRT.- 4% REGIAO
.Bionh:

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

Procurador : Dr. Pedro Luiz Le&o Velloso Ebert

Recorrido : ELOI REINALDO DONINI

Advogada : Dr.® Juliana Al}féenga da Cunha

A colenda Subsec3o I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Empresa por entender
gque o0 Jjulzo monocritico impugnado era desmerecedor de qualquer
reparo.

P Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e LV, e 37, inciso XIV, a Ré manifesta Recurso Extraordi-
nidrio em face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a
fls. 432-5.

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 439-46.

Conforme se infere do decisério de fls. 427-8, houve por
bem a douta SDI desta Corte negar provimento ao Agravo Regimental
interposto pela Demandada, mantendo assim o entendimento adotado no
despacho agravado, conscante o qual a interpretagdo de lei que nédo
exceda a jurisdicado do Regional prolator da decisdo recorrida nao
enseja o conhecimento do Recurso de Revista, nos moldes prescritos
no art. 896, b, da CLT.

Dai se percebe, de imediato, tratar-se de matéria emi-
nentemente processual, qual seja, a inobservédncia de pressuposto de
admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo. .

Por. outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrario, ele estié condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
no intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so nao tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de presta-
¢30 jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, Jj& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo
contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
¢a0 jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagioc de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretac¢do da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao pro-
vido"™ (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.739).

Ante o exposto, nao admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-182.390/95.1 TRT - 9* REGIAO

. . RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: UNIAQ
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida CLAIR ALEGRE
BRdvogado : Dr. Carlos Roberto Scalassara

DESPACHO
A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-

duais, com fundamento no Enunciado n® 333 da Simula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental apresentado
contra o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pela Unido,

impugnando decisdo prolatada pela Segunda Turma que reconheceu, em
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favor da Reclamante, por aplicagidc das URPs de abril e maio de 1988,
o reajuste salarial na frac3o correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os ven-
cimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho
do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sdo
devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢3o da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Ré manifesta Recurso
Extraordindrio alinhando razdes a fls. 849-54, tendentes a demons-
trar n3o ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percen-
tual de reajuste salarial determinado pelo arestc atacado.

Foram apresentadas contra-razdes a fl. 856.

A tese recursal espelha errdéneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndoc leva em -consideragdo a incorporagdo aos
salarios da fragdoc de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecdo dos efeitos da. fragcdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
iaezesseis virgula dezenove por c¢ento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenadrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, t3o-
sd, ao valor correspondente- a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maioc de 1988, nao cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9~-RJ, - 2* Turma, Relator ¢ eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-

mento das referidas URPs acs meses de abril e maio" (2% Turma, una-

nine, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).
Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 9 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-183.077/95.8 TRT - 3* REGIAO

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : MARIA DE NAZARETH PIMENTA CASTILHO e OUTROS
Advogado Dr. André Luiz Faria de Souza
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental apresentado contra
o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pela Unido,
impugnando decisdo prolatada pela Segunda Turma, gque reconheceu, em

favor dos Reclamantes, por aplicagd3o das URPs de abril e maio de’

1988, o reajuste salarial na fragdc correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) a ser
calculado sobre o salario do més de margo de 1988, incidente sobre
os salédrios dos meses de abril, maio, junho e julho do mesmo ano,
ndo cumulativamente, corrigidos monetariamente, desde a data em que
devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constltulgéo da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°, incisos II, XXXV, XXXVI e LIV, e 93, inciso IX, a Reclamada
manifesta Recurso Extraordinadrio, alinhando razdes tendentes a
demonstrar nao ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o
percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Contudo, a tese recursal espelha errdéneo entendimento,
ao pretender restringir aos meses de abril e maio de 1988 o
percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada
de que, a partir de 1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao
patamar do mé&s de marco/88, excluindo a parcela referida. )

A Recorrente ndo leva em considerag¢do a incorporagao aos
saldrios da fragdo de aumento correspondente acs meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, peis vedada pelo artio 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecdo dos efeitos da fragio de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
iaezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretério: Excelso, como exemplifica o RE
n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
tdo-sé, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n° 163.817, Pleno, Relatér o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036—9—RJ, 22 Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2*® Turma,
undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-183.256/95.4 TRT - 15° REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : BEATRIZ RODRIGUES PEREIRA e OUTROS
Advogado : Dr. Jodo Antdnio Faccioli

DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental apresentado contra o despacho
que ndo admitiu os Embargos opostos pela Unido, impugnando decisédo
que reconheceu, em favor dos Reclamantes, por aplicacdo das URPs de
abril e maio de 1988, o reajuste salarial na fracido correspondente a
7/30 (sete trinta avos) de 16,13% (dezesseis virgula dezenove por
cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com refle-
xo0s ém junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde
a data em que sao devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
cdo da Repiblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos
II, XXXVI e LIV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recurso Ex-
traordinario, alinhando razdes tendentes a demonstrar ndc ser exten-
sivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual de reajuste
salarial determinado pelo aresto atacado.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideracdo a incorporacdo aos
salédrios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressao nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo art. 7°, inciso VI, da Constituicdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projegdo dos efeitos da frac#do de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezessels virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Ali&as, a decis3o atacada esta em harmonia com a pacifica e
copiosa Jjurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril ‘e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, t&o-
s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndc cumulativamente,
dev1damente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9~ RJ, 2% Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinario conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (22 Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Sup

do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-184.122/95.7 TRT - 9° REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrida : VILMA DOS SANTOS PRUCIANO

Advogado : Dr. Cldudio Anténio Ribeiro
DESPACHO

A Uniaoc, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Carta Politica, e reputando vulnerados os seus artigos 37, inciso
II, 61, § 1°, inciso II, alinea a, e 5°, inciso II, além dos artigos
81, inciso VIII, 97, § 1°, da Carta Politica de 1967/69 e do artigo
896 da CLT, indicando ainda violacdo da Lei n°® 5.645/70, manifesta
Recurso Extraordinario contra o acérdio de fls. 621-2, que, com las-
tro no Enunciado n° 126 desta Corte, negou provimento ao Agravo Re-
gimental apresentado contra o despacho denegatério de seguimento do
seu Recurso de Embargos.

N3o foram apresentadas contra-razdes. .

De inicio, cumpre afastar a alegagdo de ofensa ao artigo
896 consolidado e & Lei n® 5.645/70, visto ser imprépria sua argii-
G380 na via extraordinaria.

Outrossim, o debate sobre a aplicag¢do de enunciado, na afe-
rig3o dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no
plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Aliés,
de h& muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Re-
curso extraordinadrio. Matéria trabalhista. Questdoc constitucional -
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extracrdinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao¢ pronunciamento juris-
dicional sgbre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursals inerentes a espécie, como énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido gue o recursoc nao
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentldo, j4 consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV, I - Decisio contraria aos
interesses da parte néo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. I1 - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce~se de conformidade com a lei., No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, nc conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A ‘questdo, pois, € de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalldade CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nac provido" (in AG-AI n°
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192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ademais, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento
da matéria constitucional aventada na pretensio recursal, que nao
foi discutida pela decisdo atacada a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a jurisprudéncia cristalizada na Su-
mula n° 282 do Pretério Excelso, enriquecida com o julgamento dado
no AG-AI n° 167.048-7/DF, relatado pelo eminente Ministro Celso de
Mello, julgado pela 1* Turma em 15/9/95, cuja ementa foi publicada
no DJU de 23/8/96, pag. 29.309.

Dada a auséncia de matéria constitucional a merecer a aten-
Gd3o da Suprema Corte, n3o admito o recurso.

Publique-se.
Brasilia, 14 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST—RE-ED;RODC—IBG.C.5/95.6 TRT - 2* REGIAOD

Recorrente: SINDICATO DOS PROFESSORES DE SAO JOSE DO RIO PRETO
Advogado Dr. José Torres das Neves
Recorridos: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO @ _SINDICATO DOS
ESTABELECIMENTOS DE ENSINO NO ESTADO DE SAO PAULO
Procurador: Dr. Erick Lamarca
Advogado Dr. Armando Vergilio Buttini
' DESPACHO

A colenda Segdo Especializada em Dissidios Coletivos, aco-
lhendo preliminar argiiida de oficic pela Ex.™ Sr.* Ministra Relato-
ra, extinguiu o processo, sem julgamento do mérito, tendo em vista a
auséncia da lista das pesscas presentes & assembléia geral, necessa-
ria 4 aferigado do quorum legal.

! Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 2°,
5°, inciso LV, 8°, inciso I, 22, inciso I, 48 e 93, inciso IX, o
Sindicato-obreiro interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas
razdes a fls. 773-9.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao ambito processual a discussdo em torno da ex-
tingdo do processo sem julgamento do mérito. Com efeito, o Recurso
Ordin4drio restou prejudicado, por inobservéncia dos pressupostos
basicos para a instauragdo do dissidio, descaracterizando-se, em
raz3o disso, as ofensas constitucionais apontadas, por ndo se aden-
trar o mérito da demanda, na forma de iterativa Jjurisprudéncia da
Suprema Corte, como exemplifica o Agravo n°® 75.350-8 (AgRg)-SP, cuja
ementa, pelo seu Relator, o eninente Ministro Décio Miranda, assim
foi redigida: "Matéria Processual nao enseja recurso extraordinério
trabalhista para o Supremo Tribunal Federal® (DJU de 17/8/79%, pag.
6.059) . ’

Por outro lado, cumpre salientar que o debate situa-se no
plano da legislagdo infraconstitucional, o que inviabiliza a admis-
sd30 do extraordindrio, conscante iterativa jurisprudéncia da Corte
Constitucional, de que ¢é exemplo o Recurso Extraordinirio n°
119.236-4-SP, da lavra do eminente Ministro Carlos Velloso, assim
ementado: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRARORDINARIO:
CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUICAO. OFENSA DIRETA. I - A ofensa a
Constituicd3o, que autoriza o Recurso Extraordindrio, é a ofensa
frontal e direta. Se, para provar a contrariedade a Constituicédo,
tem~se, antes, de demonstrar a ofensa a lei ordindria, é esta que
conta para a admissibilidade do recurso. II - Recurso Extraordinério
n3o conhecido" {(2* Turma, unanime, em 9/2/92, DJU de 5/3/93, pag.
2.899).

Ante a orientagdo jurisprudencial do Pretdério Excelso, ndo
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-186.735/95.7 TRT - $9* REGIAO

10
DADOS - SERPRO

Recorrente : SERVIGO FEDERAL DE PROCESSAMENTO D
Advogado ¢ Dr. Rogério Avelar
Recorrida : MARCIA WESTHAPLEN COSTA
Advogado Dr. Olimpio Paulo Filho
’ DESPACHO

A colenda Subsecgdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o despacho
que, aplicando o Enunciado n° 297 do TST, trancou o Recurso de Embar-
gos do SERPRO.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II e XXXVI, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinario em face
da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 356-9.

Ndo foram oferecidas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de hai
muito, a jur.sprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sdmula do TST, n&c envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87).

: Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. :

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

RECURSO EXTRAORDINAR
E

PROC. N° TST-RE-~ED-E-RR-187.000/95.2

Recorrente : MARCUS RAMOS JUNQUEIRA
Advogada : Dr.® Isis M. B. Resende
Recorrido : MERIDIONAL DO BRASIL INFORMATICA LTDA.
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
DESPACHO

. Tratam os autos de litigio em que o objeto é a pretensdc ao
reconhecimento de garantia de emprego prevista no regulamento da
empresa.

A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Individuais
deu provimento aos Embargos da Reclamada para restabelecer a r. de-
cisdo regional, que ndo reconheceu o direito do Reclamante & reinte-
gragdo no emprego.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo da Republica, e reputandc afrontado os seus artigos 5°, inci-
so XXXVI, e 7°, inciso I, o Demandante manifesta Recurso Extraordi-
nario a fls. 196-200.

Contra-razdes foram apresentadas a fls. 203-5.

Tal como deduzido, situa-se a controvérsia encerrada pos
autos no campo da interpretagao das normas regulamentares baixadas
pela empregadora, o que inviabiliza o Recurso Extraordinario traba-
lhista, na forma da remansada jurisprudéncia do Pretério Excelso. A
propésito, deve ser citado o Ag. n° 123.320~6 (AgRg)-RS, julgado
pela Segunda Turma em 4/3/88, relatado pelo eminente Ministro Carlos
Madeira, cuja ementa foi publicada no DJU de 25/3/88, pag. 6.385.

Outrossim, apenas a infringéncia direta e frontal & Carta
da Reptblica viabiliza o Recurso Extraordinario, consoante pacifica
jurisprudéncia da Corte Maior, conforme se infere do julgamento dado
ao AG-AI n° 221.265-7, que exibe a sequinte ementa: "CONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO TRABALHISTA. OFENSA A CONSTITUICAO. DECISAO
FUNDAMENTADA. CF, ART. 93, IX. I - A ofensa a preceito constitucio-
nal que autoriza a admissdo do recursc extraordindrio, é a ofensa
frontal e direta, ndo a ofensa indireta, reflexa. II - Decisdo fun-
damentada: o que a Constituigdo exige, no inciso IX do art. 93, é
que o juiz ou o tribunal dé as razdes do seu convencimento. A Cons-
tituigdo ndo exige que a decisdo seja amplamente fundamentada, ex-
tensamente fundamentada, dado que decisdo com motivagdo sucinta ¢é
decisdo motivada (RTJ 73/200). III - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (2* Turma, undnime, em 6/10/98, relator Ministro Carlos Vello-
so, DJU de 13/11/98, pag. 11).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada
pela Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-187.800/95.3 TRT - 10* REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridas : NADEIDE DOMINGUES DIAS e OUTRAS )
Advogada Dr.* Renilde Terezinha de Rezende Avila
DESPACHO
A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios

Individuais negou provimento ao Agravo Regimental apresentadc contra
o despacho qué nido admitiu os Embargos cpostos pela Unido,
impugnando decisdo prolatada pela Primeira Turma, que reconheceu, em
favor das Reclamantes, por aplicag3o das URPs de abril e maio de
1988, o reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) a ser
calculado sobre o salirio do més de margo de 1988, incidente sobre
os salarios dos meses de abril, maio, junho e julho do mesmo ano,
niao cumulativamente, corrigidos monetariamente, desde a data em que
sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no .artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituic3o da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordindrio, alinhando razdes tendentes a demonstrar nao
ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual de
reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Contudo, a tese recursal espelha errdneo entendimento,
ao pretender restringir aos meses de abril e maio de 1988 o
percentual de reajuste deferido, porgquanto traduz a idéia equivocada
de que, a partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao
patamar do més de mar¢o/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente n3o leva em considerag¢do a incorporagdoc aos
salarios da frac3o de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicitz, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
iaezesseig—VirguIa dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.’

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordinario. Servidor Puablico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
t3o-sb, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndc cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°®* 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2°* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinirio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma,
una&nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pé&g. 5.416).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, de dezembro de 1598.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunaf Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-187.803/95.5 TRT - 10* REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrido PAULO CEZAR MONTEIRO BRANDAO

Advogado : Dr. Luiz Gonzaga Bailo
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando ¢ Enunciado n° 297 do TST, trancou o Recurso de
Embargos da Unido. ’

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos XXXV, LIV e LV, a Ré manifesta Recurso Extraordinario em
face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls.
208-10.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo © seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, n3o envolve matéria constitucional para
viabilizar ¢ recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
6nus do gqual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
c¢o intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
S0 nao tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de presta-
¢do jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processc. Nesse sentido, j& consagrou o
egréqgio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAC DE OFENSA RO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Deciséo
contrdria aos interesses da parte naoc representa negativa de presta-
¢do jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a 1lei, fazer valer & sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretacgdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (inm AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurseo.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Muinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-188.753/95.3 TRT - 2* REGIAO

Recorrente: VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada Dr.* Carmem Laize Coelho Monteiro
Recorrido SINDICATO DOS METALURGICOS DO ABC
Advogada : Dr.® Paula Frassinetti Viana Atta
DESPACHO

A douta Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais
negou provimenty ao Agravo Regimental interposto contra despacho
trancatério do Recurso de Embargos oposto pela Volkswagen do Brasil
Ltda., por entendé-lo carecedor de seus pressupostos especificos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e LV, e 93, inciso 1IX, a Demandada manifesta Re-
curso Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das ra-
z8es deduzidas a fls. 393-400.

Contra-razdes a fls. 404-14.

O direito da parte ao pronunciamento ]urlsd1c10nal sobre o
tema de mérito conduzido no Recurso de Revista n3o é absoluto, como
se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchimento
dos pressupostos recursais inerentes & espécie, donus do qual deve
desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro no intento recur-
sal. O fato de ser o apelo interposto reconhecido carecedor de suas
condi¢des de procedibilidade ndo se pode erigir em negativa de pres-
tagdo jurisdicional nem em desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo, postulados constitucionais in-
derrogaveis, mas ¢ imperiocso entender-se que, exatamente em obser-
vancia a tais principios, o juizo de cognigdo é exercido. Contudo,
as regras que orientam esta atividade dimanam dos estatutos proces-
suais e ndo da Lei Maior, ou seja, uma possivel ofensa aquelas ga-
rantias fundamentais da rela¢d3o processual derivaria, obrigatoria-
mente, da inobservadncia dos ditames instrumentais do direito. Nao é
plausivel que o0s pressupostos de um recurso sejam aferiveis no dia-
fasdo da Lex Fundamentalis, que cuida, apenas, dos cénones a serem
observados pela legislagdo ordinadria. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal, wverbis: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO., ALEGAGAC DE OFENSA A0 ARTIGO 5°, II, XXXV E Lv. I -
Decisdo contraria aos. interesses da parte nao representa negativa de
prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo
legal -~ CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No
caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alega-
cdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciadrioc cabe, no conflito de
interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta.
A questdo, pois, €& de interpretagdo da norma infraconstitucional,
que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa no prin-
cipio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo
provido™ (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Car-
los Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735}.

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,

que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a2 ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretdério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configura¢do juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensivel ao conhecimento do recurso
extraordinadrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfacdoc dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, n&o se viabiliza o acesso & via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugcdo do tema
suscitado, . impde~-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso ex-
traordindrio, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1i*
Turma, undnime, em 15/9/95, DIV de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de dezembro de 1898.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR~189.401/95.4 TRT - 4* REGIAO

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorridos: ADAO QUADROS ALMEIDA e OUTRO

Advogada Dr.* Marcelise de Miranda Azevedo

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Reclamada, entendendo
que o despacho impugnado era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Demandada manifesta Recur-
so Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes cola-
cionadas a fls. 842-51.

Os Reclamantes apresentaram contra-razdes a fls. 855-60.

Conforme se infere do decisério de £fls. 826-7, a douta
SDI desta Corte negou provimento aoc Agravo Regimental interposto
pela Reclamada, mantendo intactos os termos do despacho agravado,
que denegou seguimento aos Embargos da CEEE porque ndo ccnfigurada a
alegada negativa de prestacéo jurisdicional e, ainda, porque resta-
ram incdlumes os Enunciados n®s 126, 221 e 297 indicados no apelo.

Percebe-se, de 1med1ato, tratar-se de matéria eminente-
mente processual, qual seja, a inobservancia de pressuposto de ad-
missibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Ainda, vale esclarecer que o direito da parte ao pronun-
ciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso
ndoc é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condiciona-
do ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie,
como d8nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de
malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que
0 recurso ndc tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de
prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. MNesse sentido, ja& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCICNAL. RECURSO EXTRACR-
DINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I -~ Decisé&o
contréria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
¢&c jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegag¢dc de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-—
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao pro-
vido” ({(in AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publigue-se.
Brasilia, 14 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior de Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-189.551/95.5 TRT - 10* REGIAO

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida : NERITA MARIA DA CONCEIGAO MONTEIRO
Advogado : Dr. Ronaldo Feldemann Hermeto
DESPACHO

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental apresentado contra o despacho
que ndo admitiu os Embargos opostos pela Unido, impugnando decisdo
que reconheceu, em favor da Reclamante, por aplica¢do das URPs de
abril e maio de 1988, o reajuste salarial na fragado correspondente a
7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por
cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com refle-
x0s em junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde
a data em que sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
Gdo da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos II,
XXXVI e LIV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario, alinhando
razdes tendentes a demonstrar ndo ser extensivel aos meses de junho
e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado pelo
aresto atacado.

Contra-razdes apresentadas a fls. 286-91.
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A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente nd3o leva em considerag3o a incorporagdo aos
saldrios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo art. 7°, inciso VI, da Constituigio da
Repiblica. Por essa raz3o, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecido dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
iaezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decis3o atacada est4 em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plen&ric, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-
s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, nd3o cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinario conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante o exposto, nao admito o recurso:
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presideiite de Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-189.968/95.0 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Mario Hermes da Costa e Silva
Recorrida : MARIA JALVA PEREIRA VARGAS

Advogada : Dr.* Marcelise de Miranda Azevedo

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando o Enunciado n° 256 do TST, trancou o Recurso de
Embargos da Empresa.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigcdo Federal, e sob argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e LV, 93, inciso IX, e 37, incisos II e XXI, a Re-
clamada manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida deci-
s3o, conforme razdes colacionadas a fls. 788-95.

Contra-razdes apresentadas a fls. 800-12.

O debate sobre a aplicac3o de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja a
aplicagdo de sumula do TST, n&o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" {Ag. 116.132-9 {(AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso naoc é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrario, ele est& condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
no intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
S0 ndo tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de presta-
¢30 jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte n3o representa negativa de presta-
¢do jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei., No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. II1 - Alegacgio de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II., IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido” (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 9 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-189.970/95.5 TRT - 5 REGIAO

Recorrente: CANDIDO MORENO COSTA
Advogada Dr.* Isis M. B. Resende
Recorrida PETROLEO BRASILEIRC S/A - PETROBRAS
Advogado : Dr. Lenoir de Souza Ramos

A colenda Subseg¢do I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Recurso de Embargos opostos de decisao proferida
em Revista, ao fundamento de que o artigo 7°, inciso XIV, da Consti-
tuigdo Federal, n&c se aplica aos petroleiros, quanto ao turno inin-
terrupto de revezamento, pois esta categoria de trabalhadores dispde
de legislagdo especifica sobre o seu regime de trabalho, estando,
dessarte, a salvo da disciplina imposta pela Lei Fundamental.

- Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso XXXV: 7°, inciso XIV, e 93, inciso IX, o Reclamante manifesta
Recurso Extraordindrio contra a referida decisdo conforme razdes
deduzidas a fls. 867-72. '

Contra-razdes a fls. 875-77.

E cabivel o Recurso Extraordinirio, tendo em vista o preen-
chimento dos pressupostos necessirios & sua admissibilidade, uma vez
que o tema constitucional foi objeto de enfrentamento direto na de-
cisd3o recorrida. Com efeito, constando da fundamentagio do decisum
(CPC, art. 458, inciso II}) a exposi¢do das mais variadas operacdes
légicas desenvolvidas no exame do direito, ficou prequestiocnada a
matéria trazida a juizo, n3o havendo davida quanto & sua discussé&o,
restando evidenciada, assim, a sustentacdo da tese no sentido de
que, sendo a categoria profissional regida por Lei prépria, embora
precedente ao Texto Constitucional e dispondo de modo diferente ao
nele expresso, as disposigdes da Lei Fundamental, por terem cariter
geral, s3o preteridas, em favor da lei ordindria, de natureza
especifica.

Assim, evidenciando-se os pressupostos de admissibilidade
do Recurso Extraordinadrio, determino o seu encaminhamento ao egrégio
Supremo Tribunal Federal.

Publique-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-190.044/95.3 TRT - 10*REGIAO

mBE_QQB§Q EXIRAORDINARIO

Recorrente : UN

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : LUXIZ ADRIANO GONGALVES BONFIM e OUTROS
Advogada : Dr.* Magda M. Antunes Bessa

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental apresentado contra o despacho
negativo de admissibilidade de Recurso de Embargos oposto pela Uni-
30, por forga do contido no Verbete Sumular n°® 333/TST, uma vez que
a Jjurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de reconhecer em
favor dos Reclamantes, relativamente as URPs de abril e maio de
1988, o reajuste salarial na frag3o correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre
0s vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em gue
sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso I1I1I, alinea a, da Constitui-
Gdo da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos
II,. XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, a Reclamada manifesta Recurso Ex-
traordinario, alinhando razdes tendentes a demonstrar nao ser exten-
sivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual de reajuste
salarial determinado pelo aresto atacado.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

De inicio, saliente-se gque o debate sobre a aplicagdo de
enunciados, na aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do re-
curso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, infra-
constitucional. Ali&s, de ha muito, a jurisprudéncia do excelso Su-
premo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o
seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Ques-
t3o constitucional inexistente. Sendo a controvérsia de natureza
processual, qual seja, a aplicagd3o de stumula do TST, nao envolve
matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordinario"
[Ag. 116.132-3 (AgRg)-SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de
20/3/87].

Por outro lado, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestacgdo
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garan-
tias das partes no processo. Nesse sentlido, Jj& consagrou o egrégio
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
BLEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contra-
ria aos interesses da parte nao representa negativa de prestacao
jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF,
art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a deci-
sd0 observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa
ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, in-
terpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo,
pois, é de interpretag3o da norma infraconstitucional, que se esgota
no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legali-
dade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in
AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

De resto, tem-se que a tese recursal espelha errdneo enten-
dimento ao pretender restringir aos meses de abril e maio de 1988 o
percentual de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada
de que, a partir de 1° de junho de 1988, os sal&rios voltariam ao
patamar do més de margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente nio leva em consideragdo a incorporagdo aos
saldrios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria reducdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projecdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (scte trinta avos) de 16,19%

(dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdoc atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretédrio Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-
sbé, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°® 163.817, Pleno, Relator ¢ eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinario conhecido e provido para limitar o paga-
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mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, p&ag. 5.416).

Ante a orientac¢do jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-191.577/85.7 TRT - 4* REGIAO

. RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: UNIAO (EXTINTO INAMPS)
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorr.ida JUGCARA TEREZINHA DOS SANTOS PAZ
Advogado : Dr. Nilton Corréa de Lemos
DESPACHO

A colenda Terceira Turma negou provimento ao Recurso de
Revista da Unido, sintetizando seu entendimento na seguinte ementa:
"DESVIO DE FUNCAO - Demonstrado que o empregado trabalhava em funcao
diversa daquela para a qual foi contratado, devida a diferenga sala-
rial pelo desvio funcional. A reclamada, apesar de ser 6rgado da ad-
ministragdo publica, n3o pode eximir-se do pagamento, pois a forga
de trabalho despendida pela autora fol utilizada pelo empregador que
deu causa & situagao™ (fl. 152).

Irresignada, a Reclamada aviou Recursc de Embargos, ao qual
foi denegado seguimento (despacho de fl. 162), © que gerou a inter-
posigdoc de Agravo Regimental, desprovide pela ilustrada Subsegado I
Especializada em Dissidios Individuais, por entender-se ndo configu-
rada a violag¢3o aos artigos 5°, inciso II, e 37, inciso 1I, da Carta
Magna, tendo em vista os fundamentos adotados pela v. decisdo turma-
ria, bem como os aspectos faticos da hipdétese dos autos.

Com amparoc no artige 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuig¢do Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°9,
inciso II, e 37, inciso II, a Reclamada manifesta Recurso Extraordi-
nario contra a referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls.
179-81. ’ :

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se a0 ambito processual e, portanto, infraconstituci-
onal, a discussdo em torno da negativa de seguimento a recurso, cir-
cunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame do preenchimento dos requi-
sitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracte-
rizada, em conseqiéncia, a afronta coenstitucional aduzida nas razdes
do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue
firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja
ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, as-
sim foi redigida: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. 2.
Acbébrdao do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho
de inadmissdo de recurso de revista, por falta de pressupostos de
cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito infraconstitucional,
sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordindrio
inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento" (22 Turma, unanime,
em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-191.585/95.6 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANEIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho B. de Albuquerque
Recorrida VERA LUCIA PARODIS DE FREITAS
Advogada Dr.* Marcelise de Miranda Azevedo
DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despacho
negativo de admissibilidade de Recurso de Embargos oposto pela Re-
clamada, porquanto n&oc foram infirmados os seus fundamentos, manten-
do-se, assim, o entendimentoc de que ndo configurada a negativa de
prestagao jurisdicional. tampouco as violagdes legais e constitucio-
nais apontadas, incidindo, ainda, na espécie, os Enunciados n°s 297
e 333 desta Corte.

Com amparc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 37, incisos II, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decis&do, pelas razdes colaciona-
das a fls. 760~76.

Contra-razdes apresentadas a fls. 781-792.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do né&o-
provimento de Agravo Regimental. Isso porque o objeto desse recurso
€& o de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo
malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisi-
tos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracteri-
zada, em conseqiiéncia, a afronta constitucional aduzida nas razdes
do inconfermismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue
firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG 180.861-7-SP, cuja
ementa assim foi redigida: "TRABALHISTA. ACORDAO CONFIRMATORIO DE
DECISAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS, INADMITIU RE-
CURSO DE EMBARGOS. ALEGAGAO DE AFRONTA AO ART. 5°, LV, DA CONSTITUI-
GAO. Questao circunscrita & interpretagdo de normas processuais, de
natureza infraconstitucional, disciplinadoras de pressupostos recur-
sais na esfera da Justiga do Trabalho n2o ensejando a apreciagéao
pelo STF, em recurso extraordindrio". - .

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-~192.670/95.8 TRT - 10* REGIZ0O

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido FRANCISCO MARTINS FERREIRA
Advogado : Dr. Flavio Cortes Paiva
' DESPACHO

A colenda Subsegcdo I Especializada em Dissidios
Individuais, com fundamento nc Enunciado n° 333 da Stmula da
Jurisprudéncia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental
apresentado contra o despacho que n3o admitiu os Embargos opostos
pela Uni&o, impugnando decisdo prolatada pela Segunda Turma, que
reconheceu, em favor do Reclamante, por aplicagdo das URPs de abril
e maio de 1988, o reajuste salarial na fracdo correspondente a 7/30
(sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento)

sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em

junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data
em que sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso 1III, alinea a, da
Constituicdo da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°,
incisos II, XXXVI e LIV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordi-
ndrio, alinhando razdes tendentes a demonstrar n3o ser extensivel
aos meses de junho e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial
determinado pelo aresto atacado.

Né@o foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha erréneo entendimento, ao
pretender restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual
de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do
més de margo/88, excluindo a parcela referida.

o A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagdo aos
sa}arlos.da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
malio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
1lig1t§, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicio da
Repgbl}ca. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
Eaezessels virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano. )

Alias, a decis3o atacada estd em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
tdo-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sob;e os vencimentos de abril e maio de 1988, n2o cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinirio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas .URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma,
undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema
Corte, ndo admito o recurso. -

Publique-se. ' ’

Brasilia, 16 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-193.495/95.8 TRT - 4° REGIAOQ

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : COMPANHEIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

Advogado : Dr. Ricardo A. B. de Albuquerque
Recorridos : JOAO BOSCO DIAS LEMOS e OUTROS .
Advogada : Dr.* Marcelise de Miranda Azevedo L

DESPACHO /

A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando o Enunciado n° 256 , tranccu o Recurso de
Embargos da Empresa. —

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob~arqumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e XXXVI, 93, inciso IX, e 37, inciso II, a Reclama-
da manifesta Recurso Extraordinario em face da referida decisdo,
conforme razdes colacionadas a fls. 817-37.

Contra-razdes apresentadas a fls. 841-55.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, -portanto, infraconstitucional. Ali4s, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagido de sumula do TST, n&o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 206/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nap é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so ndo tem condigdes de ser admitido n3oc implica negativa de presta-
¢do jurisdicional nem desrespeito ac devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, 3ja consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao
contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
¢do0 jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagao de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a 1lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, & de interpretacdo da norma infraconstitucional, que
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se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (im AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735). '

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-193.496/85.5 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido : LEONARDO ANTONIO SILVA MUNHOZ
Advogado : Dr. Jodo Luiz Franca Barreto
DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o despacho
que trancou © Re-urso de Embargos da Reclamada, tendo em vista a
incidéncia dos Enunciados n°* 126, 296 e 297 desta Corte.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢do da Republica, e reputando vulnerados os artigos 5°, incisos Il e
XXXV, e 93, inciso IX, da Carta Magna; 535, incisos I e II, 128 e
460 do CPC; e 832 da CLT, a Demandada manifesta Recurso Extraordina-
g%g em face da referida decisio, conforme razdes colacionadas a fls.

-52.

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 756-67.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recursc, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Ali&as, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou~
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sGmula do TST, nd3o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [Ag. 116.132-9 (AgRg)~-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Ainda, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicional
sobre o tema de mérito discutido no recurso ni3c é absoluto, como se
pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ac preenchimento dos
pressupostos recursais inerentes 3 espécie, como 6nus do qual deve
desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento recur-
sal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao tem condi-
¢bes de ser admitido ndo implica negativa de” prestagdo jurisdicional
nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das partes
no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supremc Tribunal
Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA
A0 ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contréria aos interesses da
parte nd3o representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art.
5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se
de conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde
a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judi-
cidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer
valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de interpretacdo da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Ino-
corréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV
- RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2°%
ggrﬁg, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, péag.

.735).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-194.197/95.4 TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
E T

Recorrente: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS ELEGPAFOS - ECT

Q

Advogado Dr. Wellington Dias da Silva
Recorrido : JOAO MARCOS MOREIRA BRAZ
Advogado : Dr. Edvaldo Roberto Rodrigues Viegas

negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despacho
negativo de admissibilidade de Recurso de Embargos oposto pela Re-
clamada, porquanto ndo caracterizada a ofunsa dos dispositivos le-
gais e constitucionais invocados, incidindo, na espécie, o Verbete
Sumular n°® 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, LV e 100, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario
323 g%ce da referida decisdo, pelas razdes colacionadas a fls.

N3do foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussao em torno do nio-
provimento de Agravo Regimental. Isso porque o objeto desse recurso
e o de infirmar o despacho obstaculizador do prossegquimento do apelo
malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisi-
tos recursais, deixando inc6lume o mérito da demanda. Descaracteri-
zada, em conseqiéncia, a afronta constitucional aduzida nas razdes
do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue
firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG 180.861-7-SP cuja
ementa assim foi redigida: "TRABALHISTA. ACORDAO CONFIRMATORIO DE
DECISAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS, INADMITIU RE-
CURSO DE EMBARGOS. ALEGAGAO DE AFRONTA AQ ART. 5°, LV, DA CONSTITUI-
GAO. Questdo circunscrita 3 interpretacido de normas processuais, de
natureza infraconstitucional, disciplinadoras de pressupostos recur-

sais na esfera da Justiga do Trabalho ndo ensejando a apreciagao
pelo STF, em recurso extraordindrio".
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-194.258/95.4 TRT - 10® REGIAC
_RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos ELIUDE CARLOS GUIMARAES e OUTRO
Advogado : Dr. Roberto Portela Coelho
DESPACHO

A colenda Subsegdc 1 Especializada em Dissidios
Individuais, com fundamento no Enunciado n® 333 da Sumula da
Jurisprudéncia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental
apresentado contra o despacho que ndo admitiu os Embargos da Uniao,
impugnando decisdo prolatada pela Terceira Turma, gue reconheceu, em
favor dos Reclamantes, por aplicagdo das URPs de abril e maio de
1988, o reajuste salarial na fragao correspondente a 7/30 |(sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virqula dezenove por cento) sobre
os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que
sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituigdo da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada
manifesta Recurse Extraordinario, alinhando razdes tendentes a
demonstrar nd&o ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o
percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nado foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha erréneo entendimento, ao
pretender restringir aos meses de abril e maioc de 1988 o percentual
de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do
més de margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagao aos
saldrios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projecio dos efeitos da fracac de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseiS virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretdério Excelso, como exemplifica o RE
n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP -~ abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem Jjus, no caso,
tdo-sb, ao valor correspondente a 7/30 {sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurél:o.
4. Recurso extraordinidrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma,
unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema
Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-194.917/95.0 TRT - 4* REGIAO

2 P DALY AQALTDRAMDEIINA

Recorrente COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado Dr. Ricardo A. B. de Albuguerque

Recorrido CLEDIMAR DANTAS DE OLIVEIRA

Advogado Dr. Jodo Luiz Franga Barreto

DESPACHO

A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando os Enunciados n® 297 e 126 do TST, trancou ©
Recurso de Embargos da Empresa.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituig3o Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, LIV e LV, 93, inciso IX, e 37, incisos II e XXI, a
Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida deci-
sdo, conforme razdes colacionadas a fls. 757-69.

Contra-razdes apresentadas a fls. 775-85.

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, nd3o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]}.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento

"jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nadoc é ab-

soluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado- ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pera de malogro
no intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de presta-
Gdo jurisdigional nem desrespeito 10 devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-~
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DINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao
contrdria aos interesses da parte nao representa negativa de presta-
¢30 jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
quest3o, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (inm AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1598.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do.Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-195.026/95.7 TRT - 2° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente 2F DO BRASIL S/A

Advogada Dr.* Carlane Torres Gomes de S&
Recorrido SISTO IVO SIGNORINTI

Advogada Dr.* Eliana Borges Cardoso

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento aos Embargos opostos pela Empresa, reconhecendo a
competéncia desta Justiga Especializada para dirimir a 1lide, cujo
objeto é a reintegragio no emprego fundada em cliusula de convengdo
coletiva que veda a despedida de portadores de doenga profissional.
O posicionamento adotado pelo Colegiado recorrido estd sintetizado
da seguinte forma, verbis: "DOENGA PROFISSIONAL. QUESTAO PREJUDICIAL
APRECIADA INCIDENTALMENTE EM PROCESSO TRABALHISTA. E competente a
Justi¢a do Trabalho para dirimir controvérsia sobre a existéncia de
doenga profissional quando esta é incidente em demanda que visa &
reintegragdc no emprego fundada em garantia conferida em Convengdo
Coletiva de Trabalho, porque o escopo ndoc ¢ assegurar beneficio pre-
videnci&rio verificado administrativamente pelos 6rgdos da Previdén-
cia Social e judicialmente pela Justiga Comum, mas reconhecer a
existéncia de situagao fatica que autorize a concess&o da estabili-
dade prevista em instrumento normativo coletivo" (fl. 554).

A Reclamada, com amparo no art. 102, inciso III, alinea a,
da Constituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus arts.
22, inciso I, e 114, manifesta Recurso Extraordinario contra a refe-
rida decisdoc, na forma das razdes aduzidas a fls. 562-8.

Contra-razdes a fls. 573-5.

0 apelo n3o reune as condigdes necessarias a fazé-lo trans-
por o juizo de admissibilidade, porquanto a matéria-gira em torno da
estabilidade no emprego prevista em norma juridica coletiva, decor-
rente do ajuste firmado entre empregado e empregador, nio - -se tratan-
de, pois, na hipétese, de agado acidentaria. Incédlume, portanto, o
art. 114 da Constituigdo Federal.

De outra forma, o art. 22, 1, da Lei Maior, invocado nas
razdes do extraordinadrio, n3o foi objeto de debate pelo Colegiado a
ponto de se constituir tese sobre a matéria ali tratada, carecendo,
portanto, de prequestionamento.

Acrescga, ainda, como impediente do apelo, a circunstancia
de que, se a ofensa constitucional invocada pela Recorrente existis-
se, seria aferivel por via indireta, porque o exame das alegadas
violagdes da Lex Legum implica, como premissa, convencimento prévio
da inexisténcia do requisito fatico necessario & aplica¢do na cidu-
sula normativa, para, s6 entdo perscrutar a indigitada transgressdo
ao Texto Magno. Seria, dessarte, ofensa indireta, imprestavel ao fim
colimado pela Recorrente, conforme orienta¢do jurisprudencial do
Pretério Excelso, contida no seguinte aresto: "CONSTITUCIONAL. PRO-
CESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONSTITU-
IGAO: OFENSA DIRETA. I - A ofensa A& Constituicdo, que autoriza o
recurso extraordindrio, é a ofensa frontal e direta. Se, para provar
a contrariedade a Constituigdo, tem-se, antes, de demonstrar a ofen-
sa a lei ordinaria, é esta que conta para a admissibilidade do re-
curso. II ~ RE ndo conhecido"  (RE n°® 119.236-4-SP 2* Turma, unanime,
Rel. Min. Carlos Velloso, em 9/2/93, no DJU de 5/3/93, pag. 2.899).

Pelos fundamentos expendidos, ndo admito o© Recurso
Extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 4 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE~-AG-E-RR-195.559/95.4 TRT - 18* REGIAO
. RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter de Carmo Barletta

Recorridos : ADENIL SALUSTIANO DA SILVA e OUTROS

Advogada Dr.* Sara Mendes

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela
Unido, por ndo lograr infirmar os fundamentos do despacho que
denegou seguimento aos Embargos, & luz do Enunciado n° 333 desta
Corte.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituicao da Republica, e sob o argumento de afronta aos seus
artigos 5°, incisos II, XXXVI e LIV, e 93, inciso IX, a Reclamada
manifesta Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a fls.
529-33.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao
pretender restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual
de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivecada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do
més de mar¢o/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente nido leva em consideragao a incorporacio aos
saldrios da fracdo de aumento correspohdente acs meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria reducao salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo da
Republica. Por essa razao, esta Corte tem-se manifestado a favor da
grojegéo 925 efeitos da fracdao de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
ezesseiS virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.
Alids, a decisdo atacada est4 em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:

"Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP ~ abril
e maio de 1988 -~ (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,

tao-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidanente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°’ 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e

' 168.036-9-RJ, 2° Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.

4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma,
unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientacdo Jjurisprudencial emanada da Suprema
Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE~ED-AG-RR-196.270/95.6 TRT - 5% REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : IRANIO ALVES DE ARAUJO
Advogada Dr.®* Lacia Soares D. de A. Leite
Recorrido : MUNICIPIO DE JUAZEIRO

Procurador : Dr. José Nauto dos Reis
DESPACHO

A douta Quinta Turma, amparada nos termos do Enunciado n°
333 do TST, negou provimento ao Agravo Regimental interposto de
despacho trancatério do Recurso de Revista de autoria do Reclamante.

Com apoio no artigo 102, inciso 1I1II, alinea a, da
Constituigdo Federal, e argiindo afronta aos seus artigos 7°, inciso
XXXIV, e 37, inciso II, o Demandado manifesta Recurso Extraordinario
contra a referida decis&o, pelas razdes constantes a fls. 89-94.

N3oc foram apresentadas contra-razdes.

. A controvérsia sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja
a aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordinario" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

infraconstitucional o debate empreendido na decisdo
impugnada, que estd «circunscrito & afericdo dos pressupostos
recursais & 1luz da 1legislagdo processual e da jurisprudéncia
sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional sendo por via obliqua, ou seja, examinando-se
previamente a eventual transgressao aos dispositivos legais
ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre
temas cuja disciplina esteja afeta a legislag¢do infraconstitucional
ndo enseja o prosseguimento do recurso extraordindrio, que requer a
discussd3o de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior,
conforme reiteradamente dispSe a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da

qual se menciona, para exempld, o seguinte aresto: "Recurso
Extraordinadrio contra decisdo trabalhista. Ja se firmou o)
entendimento desta Corte que, para dar margem a recurso

extraordindric contra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a
Constituigdo seja direta, o que ndo ocorre quando - COmO no C€aso
presente - se faz necessirio, para resolver a questdo, o exame da

_ legislagdo ordinéria” [in AG. 101.867-4 (AgRg)-Es, Relator Ministro

Moreira Alves - DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Porxr outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensao
recursal, que n&o foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
construir tese sobre ela, de conformidade «com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282

E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
‘CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuracio
juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna

formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfacdo dessa
exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido
explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem © cumulativo
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso A& via recursal
extraordindria. Omissa a decis&o judicial na resolugdo do tema
suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordinario, o necessario oferecimento dos embargos de
declarag3o, destinados a ensejar a explicita andlise da guaestio
juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso
de M%llo, 1* Turma, undnime, em 15/9/9%, DJU de 23/8/96, pag.
29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 2 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-RR-196.306/95.3 s TRT - 4* REGIAO

A VADY AITRAMARLUIINANRIY

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuguerque

T
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DIARIO DA JUSTICA

SECAO 1 95

Recorrido : JOSE DE ALENCAR DE TUNES GARCIA
Advogado : Dr. Alexandre Sanchez Junior
DESPACHO o

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Companhia Es-
tadual de Energia Elétrica - CEEE, por nido lograr infirmar os funda-
mentos do despacho que denegou seguimento aos embargos, a luz do
Enunciado n® 126 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigcdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, 37, inciso II, a Reclamada interpde Recurso Ex-
traordinadrio, alinhando suas razdes a fls. 826-44.

Contra-razdes a fls. 850-64, apresentadas tempestivamente.

0 debate sobre a aplicagdco de enunciados, na aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. RAliids, de hé
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: “Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Quest&o constitucional inexis-
tente. . Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagao de sumula do TST, nd3o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario™ ({[Ag. 116.132-9 (AgRg}-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 206/3/87}.

., Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SOUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL ~ RECURSO EXTRAORDINARIC CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiocna-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordinario - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagao dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, néo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordinario, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragéo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo.Tri-
bunal a quo"” (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celsc de Mello, 1*
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. :

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Midistro Presidente do Tribunal Superior do Trebalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-196.718/95.1 TRT - 9" REGIAO

Recorrente: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogada Dr.* Maria de Fatima V. de Vasconcelos
Recorrida : YOLANDA FRANCISCA GOLFETO

Advogado : Dr. Wilson LeiteDdgsMorais

RECURSO EXTRAORDINARIO

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Reclamada, entendendo
que o despacho impugnado era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, e 73, inciso II, a Demandada manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes colacio-
nadas a fls. 668-75.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Conforme se infere do decisério de fls. 664-5, a douta
SDI desta Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto
pela Caixa Econdmica Federal sob o fundamento de que a atual e notd-
ria jurisprudéncia do TST ja se firmou no sentido de, tendo a con-
tratagdo ocorrido antes da promulgagido da Carta Magna de 1988, reve-
lar-se inaplicével o artigo 37, inciso II, da Constituigdo Federal,
bem como o Enunciado n® 331, acrescentando, ainda, que as alegac¢des
apresentadas no Agravo Regimental ndo desconstituem as razdes do ato
impugnado. . .
Percebe-se, de imediato, tratar-se de matéria eminente-
mente processual, qual seja, a inobservancia de pressuposto de ad-
missibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per si impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Rinda, o direito da parte ao pronunciamento jurisdicio-
nal sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é abscluto, como
se pretende. Ao contririo, ele estid condicionado ao preenchimento
dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como énus do qual
deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do intento
recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo tem
condicgdes de ser admitido ndo implica negativa de prestacio jurisdi-
cional nem desrespeito ao devido processo legal ou &s garantias das
partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supremo
Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDIN%RIO. ALEGAGAO
DE OFENSA A0 ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisido contriria aos
interesses da parte ndo representa negativa de presta¢do jurisdicio-
nal: CF, art. 5° XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagio de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, intexrpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5° 1II. IV - RE inadmitido. Agravo n3o provido" (in AG-AI n°
192.9395-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735). '

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se. :
Brasilia, 3 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-197.734/95.5 TRT ~ 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARI
Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Mario Hermes da Costa e Silva
Recorrido : PAULO ARAMIS MENNA BARRETC TAVARES
Advogada Dr.* Silvia Lopes Burmeister

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o despacho
que, aplicando o Enunciado n® 356 do TST, trancou o Recurso de Embar-
gos da Empresa.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e LV; e 93, inciso XI, a Reclamada manifesta Recur-
so Extraordindrio em face da referida decisao, conforme razdes cola-
cionadas a fls. 275-82.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicacdo de enunciados, na afericas dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o sequinte aresto: "Recurso
extraordinaripo. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagao de sumula do TST, nio envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg) ~SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

. Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é absoluto,
como se pretende. Ao contrarioc, ele estd condicionado ao preenchi-
mento.dos pressupostos recursais inerentes A espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro no in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagao ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL, RECURSD EXTRAORDINARIO. ALEGA-
QAO DE OFENSA AQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I ~ Decisd3o-conttdria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestacio jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
v -~ exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdc de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, & de
interpretag3o da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
€1o0so comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n°
192.995-7-PE, 2*®* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to'da'matéria constitucional aventada na pretensao recursal, gue nao
foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se constituir tese.
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-A1-167.048-7, Relator Ministro Celso de Meilo, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 19989.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RODC-201.008/95.4 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : SINDICATO DOS TRABALHKADORES EM EMPRESAS DE TELECOMUNI-
CAGOES E OPERADORES DE MESAS TELEFONICAS NO ESTADO DE
SAO PAULO - SINTETEL

Advogado : Dr. Zélio Maia da Rocha .

Recorridos : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO e COMPANHIA TELEFONICA

DA BORDA DO CAMPO
Procurador : Dr. Erick Lamarca
Advogada : Dr.* Josefina Serra dos Santos
DESPACHO

A colenda Secdc Especializada em Dissidios. Coletivos deu
provimento aos Recursos Ordindrios interpostos pela Companhia Tele-
fénica da Borda do Campo e pelo Ministério Publico do Trabalho da 2*
Regijo, para excluir da sentenca normativa o percentual de 2% (dois
por cento) concedido a titulo de produtividade e a estabilidgde con-
cedida, bem como clausula referente & contribuigio confederativa.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-

‘tuicao Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,

incisos LIV e LV, 8°, inciso IV, 93, inciso IX, e 114, o Sindicato-
interpde Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes a fls.

546-53. .
Nao foram apresentadas contra-razdes.

0 apelo ndo retne as condi¢des necessarias a fazerem-no

ultrapassar o juizo de admissibilidade. Em verdade, a discussdo que

se pretende levar ao Supremo Tribunal Federal prende-se & aplicacéo

de clausulas sedimentadas em precedentes da SDC e & interpretacgdo de

acordo coletivo, que é considerado fonte formal de direito do Traba-

lho. Tendo em vista a natureza infraconstitucional da matéria, resta

inviabilizado o acesso aquela Corte, na esteira de iterativa juris-

prudéncia, de que é exemplo o RE n°® 119.236-4-SP, da lavra do Minis-

tro Carlos Velloso: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSQ EX- .
TRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUICAO: OFENSA DIRETA. I - A
ofensa A Constituicdo, dque autoriza o recurso extraocrdinario, é a

ofensa frontal e direta. Se, para provar a contrariedade a Constitu-

ic3o, tem-se, antes, de demonstrar a ofensa a lei ordinaria, é esta

que conta para a admissibilidade do recurso. II - RE nao conhecido”

(2* Turma, undnime, em 9/2/93, DJU de 5/3/93, péag. 2.899%). A propéd-

sito n3c é despiciende registrar manifestacdo da Suprema Corte, no

sentido de que a ela "ndo cabe o reexame de cléusulas constantes em

Dissidios Coletivos. Trata-se de matéria infraconstitucional” (AI n°

196.780-1-SP, Relator Ministro Mauricio Corréa, DJU de 30/4/97, pég.

16.323).
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Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -~ SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM -~ AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona=-
mento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso
extraordinidrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decis3o recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugido do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaracgio,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1°*
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309). Ademais,
os Embargos Declaratérios opostos pelo Sindicato ndo foram habeis a
suscitarem os temas constitucionais apontados.

Ante o exposto, ndc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de dezembro de 1998..

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-203.471/95.5 TRT - 3* REGIAO

Recorrente: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
Advogado : Dr. Luiz Gomes Palha
Recorrido : JOAO PIRES DA FONSECA FILHO
Advogado : Dr. Ubirajara Franco Rodrigues
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Empresa Brasi-
leira de Correios e Telégrafos - ECT contra despacho que denegou
seguimento ao seu Recursc de Embargos, no qual se pretendia que .a
execugdo fosse processada via precatoédrio.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e LIV, 100, § 1°, e 165, § 5°, manifesta a Executada Re-
curso Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das ra-
z0es contidas a fls. 446-60.

N3do foram apresentadas contra-razdes.

Contudo, cinge-se ao ambito processual e, portanto, infra-
constitucional, a discussdo em torno da negativa .de seguimento a
recurso, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame do preenchimen-
to dos requisitos recursais, deixando incdlume o mérito da demanda.
Descaracterizadas, - em conseqtiéncia, as viola¢des constitucionais
apontadas nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da
Suprema Corte seque firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI n°®
175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinadrio. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérd3o do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdoc de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no &ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
so extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento"
(2* Turma, unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o0 exposto, ndoc admito o recurso. ’

Publique-se.

Brasilia, 11 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-205,237/95.0 TRT - 9* REGIAO

Recorrente : MUNICIPIO DE CURITIBA
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorrida : DIANA MARA RIBEIRO COSTA
Advogado : Dr. Marcelo Kovalhuk

A colenda Subsegdc 1 Especializada em Dissidios Indivi-
duais, invocando a diretriz do Enunciado n® 297 do TST, ni3o conheceu
do Recurso de Embargos oposto pelo Municipio de Curitiba.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso II e 114, o Demandado manifesta Recurso Extraordindrio contra
a referida decisado, trazendo & colacdo as razdes de fls. 128-32.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no ambito processual a discussdc em torno do ndo-
conhecimento de embargos, tendo em vista a conformidade da decisao
recorrida com a jurisprudéncia do TST. A propébsito, essa matéria ja
mereceu a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal: "Recurso extra-
ordindrio trabalhista que ndc se conhece porque o acérddo recorrido
limitou-se a decidir questdo de natureza processual (cabimento de
embargos para o Pleno do Tribunal Supéerior do Trabalho)” (RE n°
113.881-5-SP, Relator Ministro Octavio Galleotti, 1* Turma, em
28/8/87, DJU de 18/9/87, pag. 19.675) .

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-—
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que nao
foi discutida pela decisa3o recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretdrio
Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique~se.

Brasilia, 15 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-205.248/95.1
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA. (ATUAL DENOMINAGAO DE AUTO-
LATINA BRASIL S/A)
Advogada Dr.* Cintia Barbosa Coelho
Recorrido SINDICATO DOS METALURGICOS DO ABC
Advogado : Dr. Jodo Luiz Franga Barreto
DESPACHQO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio con-
tra decis3o prolatada em execucdo de sentenga.

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individu-
ais, pelo v. acébrdido de fls. 1228-9, complementado pela decisdo de-
claratéria de fls. 1248-9, ao constatar a inexisténcia de afronta
direta a4 Constituig¢3o Federal, negou provimento ao Agravo Regimental
interposto pela Demandada contra despacho que denegou seguimento a
Revista carente de pressupostos recursais, por aplica¢io do Enuncia-
do n° 266 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos II, XXXV,
XXXVI e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordin&rio, alinhando
suas razdes na petigdo de fls. 1252-60.

Contra-razdes apresentadas a fls. 1264-77.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugdo, no ambito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragio
inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enuncia-
do n° 266 da Stmula deste Tribunal, gque, além de ter obtido a chan-
cela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
solidado, na redagdo que lhe deu a Lei n° 7.701, de 21/12/88. A ti-
tulo de mera exemplificagdo, reproduzo a ementa do Ag. n°
127.353-4 (AgRg)} -BA: "“O cabimento de recurso extraordindrioc em execu-
¢do de sentenca trabalhista depende de ihequivoca demonstracido de
afronta A Carta Politica, n3o efetivada na hipbétese” (2* Turma, una-
gimgélem 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag.

. ).

TRT - 2* REGIACO

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstén-
cia de ser-de natureza processual e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recur-
so de Revista, mantém despacho obstaculizador do curse do apelo,
conforme a copiosa e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-
se, como exemplo, ©O AG-AI n° 175.693-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2°® Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ausente a comprovagdc de ofensa constitucional, nd3o admito
O recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N°® TST-RE-AG-E-RR-205.337/95.5 TRT - 4° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido : LUIZ ANTONIO DA SILVA
Rdvogado : Dr. Martins COStE

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra
o despacho que, aplicando o Enunciadoe n° 256 do TST, trancou o
Recurso de Embargos da Reclamada. .

Com base no artigo 102, dinciso III, alinea -a, da
Constituigdo da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°, incisos II, XXXV e XXXVI, 37, inciso II, e 83, inciso IX, a CEEE
manifesta Recurso Extraordinério, em face da referida decisdo,
conforme razdes colacionadas a fls. 1402-22.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos *de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de hé
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o0 seguinte aresto:
"Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicag3o de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordinario" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao ¢
absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
dnus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o
recurso n3c tem condigdes de ser admitido n&do implica negativa de
prestag¢do jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I -
Decisdo contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de
prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo
legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No
caso, a decisido observou o que dispde a lei processual. III -
Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua 'vontade
concreta. A questado, pois, é de interpretacgédo da norma
infraconstitucional, gue se esgota no contencioso comun.
Inocorréncia de ofensa no principio da legalidade: CF, art. 5°, II.
IV - RE inadmitido. Agravo n&o provido" ({in AG-AI n° 192.995-7-PE,
2% Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pég.
21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-205.341/95.4 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAQORDINARIO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo A. B. de Albuquerque
Recorrido ELCI EURICO PACHECO DE OLIVEIRA

Advogado : Dr. Jo&o Luiz Franca Barreto
DESPACHO

A colenda Subsec¢do 1 Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando os Enunciados n®® 126 e 256 do TST, trancou o
Recurso de Embargos da Empresa.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos 11, XXXV e XXXVI, 37, inciso II, e 93, inciso IX, a Reclama-
da manifesta Recurso Extraordinirio em face da referida decisao,
conforme razdes colacionadas a fls. 714-33.

Contra-razdes apresentadas a fls. 737-48.

O debate sobre a aplicagcdo de _enunciados, na afericiao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Ali&s, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicacdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo & ab-
soluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como
4nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
S0 ndo tem condigdes de ser admitido n3o implica negativa de presta-
¢do jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao
contraria aos interesses da parte n3c representa negativa de presta-
¢80 jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretacado da norma infraconstitucional, que
Se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo néo pro-
vido"™ (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nao admito o recurso.
Publique-se,
Brasilia, 11 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-206.161/95.8 TRT - 12* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
Advogado Dr. Wellington Dias da Silva
Recorrido : VAIMIR PACHECO
Advogado : Dr. Eduardo Luiz Mussi

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despacho
negativo de admissibilidade de Recurso de Embargos oposto pela Re-
clamada, porquanto n3do foram desconstituidos os seus fundamentos,
mantendo-se, assim, o entendimento de gque incidente na hipétese o
Enunciado n® 266/TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso II e 100, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio em
face da referida decisdoc, pelas razdes colacionadas a fls. 325-36.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussio.em torno do ndo-
provimento de Agravo Regimental. Isso porque o objeto desse recurso
€ o de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento do apelo
malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisi-
tos recursais, deixando incdlume o mérito da demanda. Descaracteri-
zada, em consegquéncia, a afronta constitucional aduzida nas razdes
do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue
firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG 180.861-7-SP cuja
ementa assim foi redigida: "“TRABALHISTA. ACORDAO CONFIRMATORIO DE
DECISAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS, INADMITIU RE~
CURSO DE EMBARGOS. ALEGAGAO DE AFRONTA AC ART. 5°, LV, DA CONSTITUI-
GAO. Quest3o circunscrita a interpretag¢do de normas processuais, de
natureza infraconstitucional, disciplinadoras de pressupostos recur-
sais na esfera da Justiga do Trabalhe ndo ensejando a apreciaciao
pelo STF, em recurso extraordinario”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-206.176/95.7 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada : Dr.® Cintia Barbosa Coelho
Recorrido : SINDICATO DOS METALURGICOS DO ABC
Advogado : Dr.” Alexandre Sanchez Junior

DESPACHQ

A colenda Subseclo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais n&c conheceu dos Embargos opostos pela Empresa porque ndo fo-
ram preenchidos os requisitos do artigo 894 da CLT, mantendo incélu-
me o artigo 896 do citado dispositivo legal.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artido 5°, inci-
sos II, XXXV e LV, a Reclamada interpde Recurso Extraordinario, ali-
nhando suas razdes na petigdo de fls. 506-13.

Contra-raz8es apresentadas a fls. 522-32.

Insere-se no &mbito processual a discuss3o em torno do
nido-conhecimento de Embargos, que nao preencheu os pressupostos re-
cursais especificos, previstos na legislagio processual trabalhista.
A propésito, essa matéria j& mereceu a manifestagdo do Supremo Tri-
bunal Federal, em acérddo assim ementado: "TRABALHISTA. ACORDAO QUE,
EM FACE DA INCIDENCIA DE OBICE PROCESSUAL, NAO CONHECEU DE RECURSO
DE EMBARGOS. Questdo circunscrita ao &mbito de interpretagido de nor-
mas de natureza processual, inexistindo espago, por isso, para seu
exame, pelo STF, em Recurso Extraordindrio. Agravo Regimental impro-
vido™ (AGRAG-217128/MG. Relator Ministro Ilmar Galvao).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito conduzido no recurso ndo é& abso-
luto, como se pretende. Ro contrdrio, ele estd condicionado ao pre-
enchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como Snus
do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro no
intento recursal. O simples fato de ser o apelo interposto reconhe-
cido carecedor de suas condig¢gdes de procedibilidade n3o se pode eri-
gir em negativa de prestaglo jurisdicional, em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo, postuladas
constitucionais inderrogaveis, mas é imperioso entender-se que, exa-
tamente em observé@ncia a tais principlos, o juizo de cognigdo é
exercido. Contudo, as regras que orientam esta atividade dimanam dos
estatutos processuais e ndo da Lei Maior, ou seja, uma possivel
ofensa aquelas garantias fundamentais da relagdo processual deriva-
ria, obrigatoriamente, da inobservancia dos ditames instrumentais do
direito. Ndo é plausivel que os pressupostos de um recurso sejam
aferiveis no diapasidoc da Lex Fundamentalis, que cuida, apenas, dos
cadnones a serem observados pela legislag¢d3o ordiniria. Nesse sentido,
ja& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal, verbis: "CONSTITU-
CIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. -ALEGAGAC DE OFENSA AO ARTIGO 5°, 1II,

XXXV E LV. I - Decisdo contréria aos interesses da parte nio repre-
senta negativa de prestacdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade

com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processu-
al. IIT -~ Alegagdo de ofensa aoc art. 5°, II: ao Judici&rio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A questdo, pois, é de interpretagdo da norma infra-
constitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmi-
tido. Agravo ndo provido" (im AGAI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Rela-
tor Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, na3o
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 19398.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-208.039/95.6 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : COMPANEIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Ricardo A. B. de Albuquerque
Recorridos JAIR RODRIGUES DA SILVA O'OUTROS
Advogado : Dr. Alexandre Sanchez Junior

duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando os Enunciados n* 256, 126, 331, inciso II, e
312 do TST, trancou o Recurso de Embargos da Empresa.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, qa Coni-
tituic3do Federal, e sob argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e XXXVI, 93, inciso IX, e 37, inciso I, a Reclama-
da manifesta Recurso Extraordinidrio em face da referida decisao,
conforme razdes colacionadas a fls. 779-99.

Contra-razdes apresentadas a fls. 803-20. :

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigéao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, }nsere-sq no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de hé
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de stmula do TST, nd3o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-3 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é ab-
solutd, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de presta-
G30 jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, 3j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, Ii, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
gdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decis3o observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
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da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido"™ (im AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de -23/5/97, pég. 21.7395).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-208.939/95.2 TRT - 4° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANBIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido : EDMAR DE OLIVEIRA
¢ Dr. Alexandre Sanchez Junior

Advogado
: DESRPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-

duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-

pacho que, aplicando os Enunciados n°* 256 e 297 do TST, trancou o

Recurso de Embargos da Empresa.

Com amparo no artigo 102, inciso I1I, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 37, incisos II e XXI, a Ré manifesta Recurso
Extraordinadrio em face da referida decisdo, conforme razdes colacio-
nadas a fls, 628-46.

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 652-66.

O debate sobre a aplicacdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Ali&s, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo © seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio., Matéria trabalhista. Quest3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza .processual, qual seja, a
aplicagao de sumula do TST, n3o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estid condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes A espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
S0 ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de presta-
¢do jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AOC ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao
contraria aos interesses da parte n3o representa negativa de presta-
¢do jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo niao pro-
vido" (im AG-AI n° 192.995-7-PE, 2® Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/37, paAg. 21.735).

' Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-208.994/95.4 TRT - 5* REGIAO
RECURSQO EXTRAORDINARIO

Recorrente : ALEXANDRINA PEREIRA DA COSTA .
Advogada Dr.* Lucia Soares D. de A. Leite
Recorrido : MUNICiPIO DE JUAZEIRO
Procurador : Dr. José Nauto Reis

DESPACHO , .

A colenda Subsecdio I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, reafirmando a aplicagao do Enunciado n® 333 do TST, como 6bi-
ce A pretensio recursal, negou provimento ao Agravo Regimental in-
terposto de despacho trancatério dos Embargos opostos por Alexandri-
na Pereira da Costa. .

A Demandante, com amparo no artigo 102, inciso III, alinea
a, da Constituic3o Federal, e argiindo afronta aos seus qrtigos 5°,
inciso XXXIV, e 37, inciso II, manifesta Recurso Extraordindrio con-
tra a referida decisdo, pelas razdes descortinadas a fls. 121-6.

N3ao ha contra-razdes.

A controvérsia sobre a aplica¢ioc de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-sg no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Allés,.de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo - o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, _qual seja, a
aplicacido de sumula do TST, n3o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" ({Ag. 116.132-9 (AgRg)-S5P, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

infraconstitucional o debate empreendido na decisio im-
pugnada, que estd circunscrito a aferigdo dos pressupostos recur-
sais, & luz da legislagdo processual e da jurisprudéncia sumulada
pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta constitucio-
nal send3o por via obliqua, ou seja, examinando-se previamente a
eventual "transgress3o aos dispositivos legais ordinarios utilizados
no deslinde da controvérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina
esteja afeta A legislagdo infraconstitucional ndo enseja o prosse-
guimento do recurso extraordinario, gque requer a discuss&o de maté-
ria efetivamente insculpida no Texto Maior, conforme reiteradamente
dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da qual mencionam-se, para
exemplo, 08 seguintes arestos: "Recurso Extraordindrio contra deci-
s3o trabalhista. J& se firmou o entendimento desta Corte que, para
dar margem a recurso extraordindrio contra decisdo trabalhista, &

mister que a ofensa & Constituig3o seja direta, o que n3o ocorre
quando - como no caso presente - se faz necessidrio, para resolver a
‘questdo, o exame da legislagcdo ordindria" {[im AG. 101.867-4 (AgRg}~-
ES, Relator Ministro Moreira Alves - DJU de 19/4/85, pag. 5.457]).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretens3o recursal,
que ndo foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se cons-
tituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SOMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM -~ AGRAVO IMPROVIDO. A configuracac juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulag3io, em momento procedi-
nentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resoluglo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio 4juris pelo
Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello,
1* Turma, un&nime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, p4g. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito O recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-210.019/95.1 TRT - 4* REGIAO

Co ‘RECURSO EXTRAOQORDINARIQ
Recorrente:. COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA TRICA -~ CEEE
Advogado Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido : JOSE MARCOLINO CAEREIRA BANDEIRA
Advogado : Dr. Alexandre ganchez Janior

A colenda Subsecdo 1 Especializada em Dissidios Indivi-~
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicande os Enunciados n® 297 e 333, trancou o Recurso
de Embargos da Empresa. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 37, incisos 11 e XXI, a Ré manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes colacio-~
nadas a fls. 899-917.

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 920-34.

O debate sobre a aplicagado de enunciados, na afericgdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Aliis, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicacdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é ab-
soluto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes A espécie, como
oénus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que O recur-
S0 ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de presta-
¢d0 Jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisio
contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
cdo jurisdicional: CF, art, 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processnal. III - Alegacio de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judici&rio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretacdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo niao pro-
vido" (im AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, p&g. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalko

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-215.185/95.4 TRT - 1* REGIAO

Recorrente : COMPANHIA DISTRIBUIDORA DE GAS DO RIO DE JANEIRO - CEG
Advogado : Dr. Cristévdo Tavares M. S. Guimardes

Recorrido : JUSTINO LOPES DA SILVA

Advogado : Dr. Hugo Mosca

A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ac Agravo Regimental da Demandada, por enten-
der que as razdes recursais nao lograram infirmar o despacho
impugnado.

Com amparo no artigo 102, inciso I1II, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
inciso LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinirio, conforme
razdes colacionadas a fls. 311-6.
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Ndo foram apresentadas contra-razdes.

De imediato, percebe-se que se trata de matéria eminen-
temente processual, qual seja, a inobservdncia de pressuposto de
admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per si impossibilita o sucesso do apelo extremo.

: Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele est&d condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
onus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do” intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade n3o se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse senti-
do, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. ~RECURSO ~EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II,
XXXV E LV. I - Decisdo contréria aos interesses da parte n3o repre-
senta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - ©
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processu-
al. IIT - Alegag3do de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidric cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A questdo, pois, € de interpretagdo da norma infra-
constitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmi-
tido. Agravo nao provido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator
Ministro Carlos Velleso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se. i
Brasilia, 9 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

L0 IR -DAEN

* 4T JAUCAT2E ATHMAIMOD  :ndae: o

- At U e X1
RECURSO EXTRAQRDINARIOQ
Agravante JOSMAR FERNANDES DA COSTA
Advogada : Dr.* Isis Maria Borges Resende
Agravada : COMPANHIA ENERGETICA DE BRASILIA - CEB
Advogado : Dr. Rogério Reis de Avelar
DESPACHO

A colenda Subsecdo 1 Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despacho
negativo de admissibilidade de Recurso de Embargos, interposto pelo
Autor, em face da incidéncia do Verbete Sumular n® 297 desta Corte,
afastando, por outro lado, as violagdes legals apontadas.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 37, além
dos artigos 468, 482 ‘e 896 da Consolidagdo das Leis do Trabalho e
1°, § 1°, da Lei n°® 8.542/92, o Reclamante manifesta Recurso Extra-
?rdinério em face da referida decisdo, pelas razdes colacionadas a

ls. 276-9. )

Contra-razdes apresentadas a fls. 282-4.

De inicio, cumpre afastar a alegagao de ofensa aos artigos

468, 482 e 896 da Consolidac3o das Leis do Trabalho e 1°, § 1°, da
Lei n° 8.542/92, visto ser imprépria sua argiiigdo na via
extraordinaria.

Outrossim, o debate sobre a aplicagdo de enunciados, na
afericd3o dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se
‘no plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional.
Aliads, de ha muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal
Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte ares-
to: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. Questao constitu-
cional inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual,
qual seja, a aplicag3o de sumula do TST, ndo envolve matéria consti-
tucional para viabilizar o recurso extraordinadrio” (Ag. 116.132-9
(AgRg) -SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]. Além dis-
so, como exemplifica o AGRAG 180.861-7-SP a iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte seque firme no sentido de que: "TRABALHISTA. ACOR-
DAO CONFIRMATORIO DE DECISAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCES-
SUAIS, INADMITIU RECURSO DE EMBARGOS. ALEGAGAO DE AFRONTA AO ART.
5°, LV, DA CONSTITUIGAO. Questido circunscrita & interpretagdc de
normas processuais, de natureza infraconstitucional, disciplinadoras
de pressupostos recursais na esfera da Justiga do Trabalho ndo en-
sejandc a apreciacao pelo STF, em recurso extraordinario”.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presideate do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST—RE-AG-E-RR—ZIS.256/95;1.Akgi 024D ITRT - 10* REGIAO

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-215.259/95.9 TRT - 10* REGIAO

_RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : ANA SIQUEIRA SOARES DOS SANTOS e OUTROS
Advogada : Dr.* isis Maria Borges de Resende
DESPACHO

A colenda Subseg3o 1 Especializada em Dissidios Individu-
ais, com fundamento no Enunciado n°® 333 da Sdimula da Jurisprudéncia
desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental apresentado con-
tra o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pela Unido, im-
pugnando decisdo prolatada pela Segunda Turma que reconheceu, em
favor dos Reclamantes, por aplicag¢do das URPs de abril e maio de
1988, o reajuste salarial na frag3o correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre
os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que
sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-.

cao da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos II,
XXXVI e LIV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando
razdes a fls. 347-52, tendentes a demonstrar nao ser extensivel aos

"PROC. N° TST-RE-AG-RR-215.822/95.9

meses de junho e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial

determinado pelo aresto atacado.

35 Foram apresentadas contra-razdes pelos Autores a fls.
4-8.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os sal&rios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndc leva em consideragdo a incorporagao aos
salarios da fragao de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses sequintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigio da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projegio dos efeitos da frac3o de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Piblico. Reajuste. 2. URP -~ abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.74% - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-
sé, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndoc cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°* 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2® Turma, unéa-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pdg. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-215.787/95.0 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIOQ
Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Pedro Luiz Le&o Velloso Ebert
Recorrida : SILVIA REGINA WOLFF
Advogado : Dr. Felicissimo Aradjo Quadros

A colenda Subsegado I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando o Enunciado n° 331, item IV, do TST, trancou o
Recurso de Embargos da Empresa.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
irciso I1I, 20, e 37, inciso XXI, a Reclamada manifesta Recurso Ex-
traordindrio em face da referida decis3o, conforme razdes colaciona-
das a fls. 277-9.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Ali&s, de hé&
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo © seguinte aresto: "Recurso
extraordinidrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicacdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" ([Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que nio
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, nd3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 2* REGIAO

_ RECURSO EXTRAORDINARIQ
Recorrente: UNIAO

Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : JOSE RODRIGUES
Advogado : Dr. Jo3o de Souza ’

DESPACHO

A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo Regimental
da Reclamada interposto contra despacho que denegou saguimento ao Re-
curso de Revista, diante do ndo-preenchimento dos pressupostos do ar-
tigo 896 da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo da Repiblica, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario,
alegando afronta ao artigo 5°, inciso II, da Carta Magna.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Conforme se infere do decisério de fls. 90-1, a douta SDI
desta Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Uni-
30, confirmando os termos do despacho que n3oc admitiu seu recurso de
revista sob o fundamento de que nado foram atendidos os pressupostos do
artigo 896 da CLT.

E inafastavel a natureza infraconstitucional do debate em-
preendido na decis3o impugnada, que est& circunscrito & aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da legis-
lagdo processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo im-
possivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via obli-
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qua, ou seia, examinando-se previamente a eventual transgress3o aos
dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia.
E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legislagdo in-
fraconstitucional ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordind-
rio, que requer a discussdo de matéria efetivamente insculpida no Tex-
to Maior, conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte
Excelsa, da qual menciona-se, para exemplo, o seguinte aresto: "Recur-
so Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J& se firmou o entendi-
mento desta Corte que, para dar margem a recurso extraordindrio contra
decisdo trabalhista, € mister que a ofensa & Constituigdo seja direta,
0 que ndo ocorre quando - como no caso presente - se faz necessario,
para resolver a gquestdo, o exame da legislagdo ordindria" [in Ag.
101.867-4 (AgRg)-ES, Relator Ministro Moreira Alves - DJU de 19/4/85,
pag. 5.457}.

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA

Muinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-217.930/95.7 TRT - 12°* REGIAO

Recorrente : COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL -~ CSN
Advogado : Dr. Mario Hermes da Costa e Silva
Recorridos : VALDEMAR FREITAS e OUTROS

Advogado : Dr. Erico Mendes de Oliveira

DESPACHO

A colenda ‘Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento aoc Agravo Regimental interposto contra a de-
cis3o monocratica que, aplicando os Enunciados n® 297 e 333 do TST,
trancou o Recurso de Embargos da Empresa.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituig3o Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos II, .XXXV, XXXVI e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordindrioc em face da referida decisdo, conforme razdes
colacionadas a fls. 534-40.

Nido foram apresentadas contra-razdes.

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigéao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de h&
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [(Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nadoc é ab-
soluto, como se pretende. Ac contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
¢nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
no intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de presta-
Gdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, Jja& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao
contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
¢do jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a 1lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contenciocso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao pro-
vido" (in AG-AI n° '192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se. .
Brasilia, 14 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-218.081/95.4 TRT - 1* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : FUNDAGAO TECNICO-EDUCACIONAL SOUZA MARQUES

Advogado : Dr. Walter R. Mésso Jr. _

Recorrido : SINDICATO DOS PROFESSORES DO MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO

Advogado : Dr. Humberto Jansen Machado

DESPACHQ

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso
Extraordindrio interposto em face de decisdo que desafia recurso na
insta&ncia trabalhista, além de prolatado em execugdo de sentenca.

A Fundac3o Técnico-Educacional Souza Marques, com base no
artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da Replblica, e reputando
vulnerado o seu artigo 5°, incisos II, XXXVI e LIV, manifesta
Recurso Extraordindrio «contra o r. despacho denegatério de
seguimento dos Embargos opostos ante o aresto prolatado pela douta
Terceira Turma.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

Restou inesgotada, todavia, a esfera recursal trabalhista,
pois, da decisdo que n3o admitiu os Embargos, a medida judicial era

o Agravo Regimental para a Seg¢do Especializada em Dissidios
Individuais (Lei n° 7.701/88, artigo 3°, inciso III, alinea o;
RITST, artigo 338, alinea a). Somente apés a utilizagdo desse
recurso, poder-se-ia cogitar da manifestagdo de Recurso Extraordi-
nério. .

Nesse sentido, alias, é a orientagdo emanada da Corte
Maior, por sua 2* Turma, ao ensejo do julgamento do AG-AI n°

178.451-2/RS, na sess3o do dia 12/3/96, relatado pelo eminente

Ministro Neri da Silveira, cuja ementa, assim foi redigida: "Nao
cabe recurso extraordinidrio do despacho que nao admite embargos ao
acérddo na revista. Necessirio se faz exaurir a instancia
trabalhista, no caso, com o agravo regimental contra esse despacho,
buscando acdrddo do Colegiado. Incide a Sumula 281 do STF" (DJU de
19/12/96, pag. 51.778).

Tampouco © principio da fungibilidade socorre a Reclamada,
ante a inafastdvel impropriedade na interposigdo do recursoc
utilizado. A aplicacglo desse principio restringe-se A hipdtese de
davida plausivel acerca do recurso adequado, gquando inexiste no
ordenamento juridico medida judicial especifica a desafiar decisdo
desfavoravel ao interessado. BAssim é a orientagdo emanada do
Pretério Excelso, como exemplifica o© AG-AI n° 134.518-8-SP:
"PRINCfPIO DA FUNGIBILIDADE. RECURSO EXTRARORDINARIO INTERPOSTO COM
FUNDAMENTO EM MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. RECEBIMENTO COMO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE ANTE A EXISTENCIA DE ERRO GROSSEIRO. A
aplicabilidade do principio da fungibilidade limita-se aos casos de
duvida fundada quanto ao recurso cabivel. Impossivel homenagea-lo

quando se deduz espécie recursal imprépria e impertinente em
gubstituicéo aquela expressamente indicada. Agravo regimental
improvido” (1* Turma, undnime, em 11/5/93, Relator Ministro Ilmar

Galvao, DJU de 28/5/93, pag. 10.386).

OQutrossim, o processamento do Recurso Extraordinario nos
feitos em execugdo, no &ambito da Justiga do Trabalho, requer a
demonstragdo inequivoca de afronta direta 4 Lei Fundamental, na
forma do Enunciado n° 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter
obtido a chancela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 4° do
artigo 896 consolidado, na redagdo que lhe deu a Lei n° 7.701, de
21/12/88. A titulo de mera exemplificagao, reproduzo a ementa do Ag.
n® 127.353-4 (AgRg)-BA: "0 cabimento de recurso extraordinario em
execugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstracao
de afronta a Carta Politica, nd3o efetivada na hipétese” (2* Turma,
unanime, em 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88,
pag. 24.991).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestiona-
mento dos preceitos constitucionais tidos por violados, que nao foi

discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese .sobre
eles, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1® Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Nac reunindo o recurso condigdes de admissibilidade, nego a
ele seguimento.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro dse 1998.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superi

-

do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-224.255/95.1 TRT - 4° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: JOAO TATSH DA SILVA

Advogadas Dr.®** Marcelise de Miranda Azevedo e Eryka Albuquerque
Farias

Recorrida COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

Advogado : Dr. Pedro Luiz Ledo Velloso Ebert

DESPACHO
duais negou provimento ao Agravo Regimental do Autor, entendendo que
o despacho impugnado era desmerecedor de gqualquer reparo.

Com amparc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, o Reclamante manifesta Re-
curso Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes
colacionadas a fls. 486-91.

A Reclamada apresentou contra-razdes a fls. 494-5.

Conforme se infere do decisério de fls. 463-4, a douta
SDI desta Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto
pelo Autor, mantendo intactos os termos do despacho que ndo admitiu
0 seu Recurso de Embargos, sob o fundamento de ser aplicavel & espé-
cie o Enunciado n® 127 do TST. .

Percebe-se, de imediato, tratar-se de matéria eminente-~
mente processual, qual seja, a inobservancia de pressuposto de ad-
missibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per si impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Ainda, vale esclarecer que o direito da parte ao pronun-
ciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso
ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele estid condiciona-
do ao preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie,
como dnus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de
malogro do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que
0 recurso ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de
prestagdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, jA& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGACAO DE OFENSA A0 ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao
contrédria aos interesses da parte nic representa negativa de presta-
¢a30 jurisdicional: CF, art. 5°, ¥XXV. II -~ O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV -~ exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de
ofensa ao art. 5°, I1I: ao Judici&rio cabe, no conflito dé interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido" (in AG-AI n® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndoc admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Muinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-224.962/95.8 TRT - 4° REGIAO

Recorrente : BANCO MERIDIONAL DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
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Recorrido : LUIZ MARCOS GROTH
Advogado ;s Dr. OtAvio Orsi de Camargo

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao BAgravo Regimental interposto contra despacho
que, com base no Enunciado n° 327 do TST, denegara seguimento ao
Recurso de Embargos interposto pelo Reclamado.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 7°, inci-
so XXIX, alinea a, manifesta Recurso Extraordindrio o Banco Meridio-
nal do Brasil S/A em face da referida decis3o, pelas razdes colacio-
nadas a fls. 506-9.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Contudo, © debate sobre a aplica¢@o de enunciados, na afe-
ricdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no
plano de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias,
de h& muito, a jurispruddncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Re-
curso extraordinArio. Matéria. trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicagdo de sumula do TST, n3o envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordindrio" (AG-AI-116.132-9, Relator
Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-225.236/95.9 TRT - 17* REGIAOD

Recorrentes: GERALDO CARVALHO e OUTROS

Advogada : Dr.* Isis M. B. Resende .
Recorrida COMPANHIA SIDERURGICA DE TUBARAO - CST
Advogado : Dr. Pedro Luiz Ledo Vellecso Ebert

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despa-
cho que, aplicando os Enunciados n°® 23 e 297 do TST, trancou ¢ Re-
curso de Embargos oposto pelo Reclamante.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos artigos 5°, inci-
80 XXXVI, 7°, incisos I e II, 8°, inciso VIII, da Carta Magna, 543,
894 e 896 da CLT, bem como & Lei n® 5.764/71, o Demandante manifesta
Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, pelas razdes
colacionadas a fls. 213-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 220-3.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na afericgado
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo- o seguinte aresto: "“Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagd3o de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-E-RR-226.610/95.6 TRT - 4° REGIAO

Recorrente
Advogado : Dr. Ricardo Adolpho Borges de Albuquerque
Recorrido : CENEDI DOS SANTOS GARCIA
Advogado : Dr. Jodo Luiz Franga Barreto

DESPACHO
nario interposto contra decisdo da colenda Subsecdo I Especializada
em Dissidios Individuais, que ndo conheceu do Recurso de Embargos da
Reclamada por ndoc preenchidos os pressupostos do artigo 894 da CLT.
Esclareceu, na oportunidade, que a admissdo do Reclamante ocorreu em
15/1/86, antes, portanto, da promulgagdc da nova Carta Magna.

Opostos Embargos de Declaracdo, foram rejeitados.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
c3o Federal, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos 1I,
XXXV e XXXVI, 37, inciso II, e 93, inciso IX, a Companhia-reclamada
manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na petigdao
de fls. 733-53 e sustentando a inexisténcia de vinculo empregaticio
com o Autor.

Contra-razdes apresentadas a fls. 756-66.

Quanto & argiicdo de nulidade por negativa' de prestagéo
jurisdicional n3c se configura, tendo em vista que a ilustrada
SBDI-1, a fls. 719, explicitou as razdes pelas quais foi afastada a
incidéncia do artigo 37 da Constituigdo Federal de 1988 e do Enun-
ciado n°® 331 desta Corte. Ora, o fato de se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser conhecido n3c implica negativa de
prestagao jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o

- egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO. EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao
contrdria aos interesses da parte n3o representa negativa de presta-
¢do jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de

"ofensa ao art. 5°, II: ao JudiciArio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-

vido" (AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Vel-
loso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Por outro lado, alinha a Demandada argumentos relacionados
com o mérito da demanda, o qual, entretanto, nd3c foi objeto de deli-
beragdo por parte da decis3c impugnada, que se limitou a aferir os
pressupostos do Recurso de Embargos.

Cinge-se ao Ambito processual e, portanto, infraconsti-
tucional, a discussdo em torno do ndo-conhecimento do Recurso de
Embargos, tendo em vista o n3o-preenchimento dos pressupostos exigi-
dos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme
nesse sentido, como exemplifica a decisic proferida no Processo AG-
Al n° 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Octdvio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se
nega provimento, por ser a matéria simplesmente processual a versada
no acérdio recorrido, a propésito de cabimento de embargos, perante
a Justiga do Trabalho” (?ulgamento da 1* Turma em 1°/4/97, publicado
no DJU de 6/6/97).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada
pela Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior.do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-226.613/95.8 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : SERVIGO FEDEWAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO
Advogado ¢ Dr. Rogério Avelar
Recorrido : ADAMASTOR MANOEL BERROCAL DA CRUZ
Advogado Dr. Nilo Leo Kruger
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando o Enunciado n°® 297 do TST, trancou o Recurso de
Embargos do SERPRO.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso II, e 173, § 1°, o Reclamado manifesta Recurso Extraordindrio
ggg Eﬁ?e da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls.

Ndo foram oferecidas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigéo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Ali&s, de hé&
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicacao de simula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Ante o exposto, n&o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998,
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-227.208/95.8 TRT - 21* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Advogado : Dr. Pedro Lucas Lindoso
Recorrido JOSE VALDENOR BARBOSA N
Advogado Dr. Marcus Artur Freitas de Aradjo
DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais ndo conheceu do Agravo Regimental da Empresa por entendé-lo
integralmente desfundamentadc, o que a motivou, via de conseqiiéncia,
a manter intacto o entendimeirco adotado no despacho impugnado.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituic3do Federal, e sob o argumentc de afronta aos seus artigos 2° e
5°, incisos II, LIV e LV, a Demandida manifesta Recurso Extraordina-
rio em face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls.
212-5.

Ndo foram apresentidas contra-razdes.

Conforme se infere do decisério de fls. 208-9, houve por
bem a douta SDI desta Corte ndo conhecer do Agravo Regimental inter-
posto pela PETROBRAS em face de sua inequivoca desfundamentagao,
haja vista que as partes recorrentes ndo procuraram, em momento al-
gum, infirmar a motivagdo contida no despacho agravado.

Percebe-se, de imediato, tratar-se de matéria eminente-
mente processual, qual seja, a inobservancia de pressuposto de ad-
missibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per si impossibilita o sucesso do apelo extremo.

: Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso naoc é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrario, ele estid condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so n3o tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de presta-
¢a&o jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou 4as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, J& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSQO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao
contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
¢do jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decis3o observou o que dispde a lei processual. III -~ Alegagdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
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questio, pois, é de interpretacdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao pro-
vido" (in AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, naoc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-230.562/95.7 TRT - 10* REGIAO

Recorrente : EDNA CARMO DE OLIVEIRA :
Advogada : Dr.* Lidia Kaoru Yamamoto

Recorrida : FUNDAGAO HOSPITALAR DO DISTRITO FEDERAL
Procuradora: Dr.*® Maria Cecilia Faro Ribeiro

DESPACHO

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios
Individuais, reafirmando a aplicagdo do Enunciado n® 333 do TST,
como obbice 4 pretensdo recursal, negou provimento ao Agravo
Regimental interposto contra despacho trancatério dos Embargos
opostos por Edna Carmo de Oliveira.

A Demandante, com apoio no artigo 102, inciso III, alinea
a, da Constituicdo Federal, e argiindo afronta ao seu artigo 5°,
incisos XXXV, LIV e LV, manifesta Recurso Extraordindrio em face da
referida decisdo, pelas razdes descortinadas a fls. 243-8.

Contra-razdes apresentadas a fls. 250-3.

0 debate sobre a aplicagcdo de enunciados, na aferigio dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a Jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:
"Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicac3o de sumula do TST, nd3o envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordinario” ([Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

infraconstitucional o debate empreendido na decisao
impugnada, que estd circunscrito a aferigao dos pressupostos
recursais 4 1luz da legislagdo processual e da jurisprudéncia
sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional send3o por via obliqua, ou seja, examinando-se
previamente a eventual transgressdo aos dispositivos legais
ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre
temas cuja disciplina esteja afeta a legislacdo infraconstitucional
ndo enseja o prosseguimento do Recursoc Extraordindrio, que requer a
discuss3do de matéria efetivamente 1insculpida no Texto Maior,
conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da
qual se menciona, para exemplo, o© seguinte aresto: "Recurso
Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J& se firmou o
entendimento desta Corte que, para dar margem a
extraordindrio contra decis3o trabalhista, é mister que a ofensa a
Constituigdo seja direta, o que ndo ocorre quando - COmO noO €aso
presente -~ se faz necessario, para resolver a gquestdo, o exame da
legislagdo ordindria" [in AG. 101.867-4 (AgRg)-ES, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 18/4/85, pag. 5.457]. :

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensdo
recursal, que ndc foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se
construir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretdério Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282
E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuracgao
juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinario -~ decorre da oportuna
formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfacdo dessa
exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido
explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, néo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema
suscitado, impde-se, para efeito de «ognoscibilidade do recurso
extraordindrio, o necess4rio oferecimento dos embargos de
declaragao, destinados a ensejar a explicita anédlise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso
gg ;g%%lo, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pég.

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 2 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-231.004/95.8 TRT - 2* REGIAO

Recorrente: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -~ INSS
Procurador: Dr. Antdnio Gercino Carneiro de Almeida ~
Recorridos: ARLETE TEREZINHA HELENO FERRAZ e OUTROS

A colenda Primeira Turma negou provimento ac Agravo de Ins-
trumento interposto contra despacho denegatério do processamento da
Revista, por entender inexistentes os seus pressupostos, uma vez que
a decis3o impugnada perfilha a orienta¢i3o ditada pelo Enunciado n°
333 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicl3o Federal, e sob a alegagdo de afronta ao seu artigo 5°, inci-
s0s XXXV e LV, o Demandado manifesta Recurso Extraordindrio em face
da referida decisd3o, na forma das razdes contidas a fls. 90-2.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussao em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-

recurso

curso consiste na aferigao do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, & a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé- -
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-—
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no Aambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
ggggzgfovimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensao recursal,
que n&o foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretoério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configurag3o duridica do prequestiona-
mento ~ que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordinéric - decorre da oportuna formulagio, em momento procadi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfacdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
1gualmen§e imprescindiveis, n#o se viabiliza o acesso A& via recursal
extraordindria, Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
c1tado,_1mp6e—se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, . o .necessirio .goferecimento dos embargos de declaracao,
destinados a ensejar a icita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1°*
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante -0 exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RODC-232.087/95.3
RECURSO EXTRAORD]NABLQ

Recorrentes: SINDICATO DOS TRABALHAD_ORES EM AGUA, ESGOTO E MEIO AM-
BIENTE DO ESTADO DE SAO PAULO; e SINDICATO DOS ENGE-
NHEIROS NO ESTADO DE SAO PAULO - SEESP

Advogados : Drs. David Rodrigues da Conceigdc e Ranieri Lima Resen-
de

Recorridos : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, COMPANHIA DE SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP; SINDICATO DOS
TRABALHADORES EM f\GUA, ESGOTO E MEIO AMBIENTE DO ESTADO
DE SAO PAULC; SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRI-
AS URBANAS DE SANTOS, BAIXADA SANTISTA, LITORAL SUL E
VALE DO RIBEIRA; SINDICATO DOS ENGENHEIROS NO ESTADO DE
SAO PAULO - SEESP e OUTRO; e SINDICATO DOS TRABALHEADO-
RES EM TRANSPORTES RODOVIARIOS DE SANTOS.

Procurador : Dr. Marcelo Freire Gongalves

Advogados : Drs. C&ssio Mesquita Barros Jainior, David Rodrigues da
Conceic3o, Luiz Gonzaga Faria, Ranieri Lima Resende e
Eraldo Aurélio R. Franzese

TRT - 2* REGIAO

A colenda Seg3o Especializada em Dissidios Coletivos deu
provimento ao Recurso Ordin&rio interposto pela Companhia de Sanea-
mento Basico do Estado de Siao Paulo - SABESP e pelo Ministério Pa-
blico do Trabalho da 2° Regido, para declarar a abusividade da gre-
ve, desobrigrar a empresa do pagamento dos dias de paralisagdc e
excluir da decis3o recorrida a estabilidade concedida, bem como ex-
cluir da sentenga normativa a clausula referente a contribuigdo
assistencial.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, o Sindicato dos Trabalhadores em Agua, Esgoto e Meio
Ambiente do Estado de Sdo Paulo e o Sindicato dos Engenheiros no
Estado de S3ao Paulo interpdem Recursos Extraordindrios. O primeiro o
faz, sob a alegagio de afronta aos artigos 5°, inciso XXXVI, e 7°,
inciso VI, da Lei Fundamental, ao passo que, para o segundo, cen-
trando-se no tépico relativo & exclusdo da contribuigdo assistenci-
al, houve violacdo dos artigos 5°, inciso LV, e 93, inciso IX, da
Lex Legum.

Os apelos ndo reunem as condigdes necessdrias a fazerem—-nos
ultrapassar o juizo de admissibilidade ante a auséncia de contrarie-
dade direta ao texto constitucional. Em verdade, a discussdo que se
pretende levar ao Supremo Tribunal Federal prende-se & Lei n°® 7.783,
de 26/6/89 e & aplicagdo da clausula sedimentada em precedentes da
SDC. Tendo em vista a natureza infraconstitucional da matéria, resta
inviabilizado o acessd Aaquela Corte, na esteira de iterativa juris-
prudéncia, de que é exemplo o RE n° 1139.236-4-SP, da lavra do Minis-
tro Carlos Velloso, assim redigido: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CI-
VIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUIGAO: OFEN-
SA DIRETA. I - A ofensa & Constituig¢do, que autoriza o recurso ex-
traordindrio, é a ofensa frontal e direta. Se, para provar a contra-
riedade a4 Constituicdo, tem-se, antes, de demonstrar a ofensa & lei
ordindria, é esta que conta para a admissibilidade do recurso. II -
RE n3o conhecido" (2* Turma, undnime, em 9/2/93, DJU de 5/3/93, pAag.
2.899). A propésito ndo é despiciendo registrar manifestagio da Su-
prema Corte, no sentido de que a ela "ndo cabe o reexame de clausu-
las constantes em Dissidios Coletivos. Trata-se de matéria infra-
constitucional” (AI n°® 196.780-1-SP, Relator Ministro Mauricio Cor-
réa, DJU de 30/4/97, pag. 16.323).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de preguestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
gue ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
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MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuraglo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso
extraordinario - decorre da oportuna formulag3o, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfag3o dessa exigéncia, impde-se que a matér;a
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, nfo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo
Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello,
1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, nego seguimento aos recursos.

Publique-se.

Brasilia, 3 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-235.161/95.5 TRT - 15* REGIAQ

Recorrente : BANCO DO BRASIL S/A.
Advogado : Dr. Angelo Aurélio Gongalves Pariz

Recorrido SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE CAMPINAS E REGIAO
Advogado : Dr. José Eymard Loguércio

DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada . em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental apresentado contra
0 despacho que nado admitiu os Embargos opostos pelo Banco do Brasil
S/Aa, impugnando decis3o prolatada pela Segunda Turma, que
reconheceu, em favor dos substituidos, por aplicacdc das URPs de
abril e maio de 1988, o reajuste salarial na fracao correspondente a
7/30° (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por
cento) a ser calculado sobre o saldrio do més de margc de 1988,
incidente sobre os salarios dos meses de abril, maio, junho e julho
do mesmo ano, n&o cumulativamente, corrigidos monetariamente, desde
a data em que sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso 1III, alinea a, da
Constituic3o da Replblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°,
incisos II e XXXVI, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinario,
argilindo ofensa & coisa julgada e alinhando razdes tendentes a
demonstrar nao ser extensivel aos meses de junho e 3julho/88 o
percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Contra-razdes apresentadas a fls. 325-29.

Quanto & argilicdo de ofensa a coisa julgada,
debate prévio, tratando-se, portanto, de inovacdoc recursal.
. Cinge-se ao ambito processual e, portanto,
infraconstitucional, a discuss3o em torno da negativa de seguimento
a recurso, circunscrevendo-se, dessa maneira, a0 exame do
preenchimento dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia, a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa
jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AG-AI n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
O eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdido do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo
desenvolvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
a que se nega provimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de
29/8/97, pag. 40.222).

Por fim, parece util salientar, apenas a titulo de
esclarecimento, que, no tocante as URPs de abril e maio/88 e
reflexos, a tese recursal espelha erréneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de
reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do
més de margo/88, excluindo a parcela referida.

0 Recorrente n3o leva em consideracdo a incorporacdo aos
salirios da fracdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria reducgado salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo da
Repiiblica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojegio dos efeitos da fragcdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
iaezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

AliAs, a decisao atacada estd em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Preté4rio Excelso, como exemplifica o RE
n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
tdo-sb, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo curulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 22 Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinadrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2*® Turma,
unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

nio houve

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-235.704/95.8
RECURSO

TRT - 10* REGIAO

EXTRAORDINARIO

Recorrente: UNIAO
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrido : SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS NO DISTRITO
FEDERAL - SINDSEP

Advogada : Dr.* Isis M. B. Resende
DESPACHO
A colenda Subseg3co I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, com fundamento no Enunciado n° 333 da Sumula da Jurisprudén-

cia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental apresentado
contra o despacho que n3o admitiu os Embargos opostos pela Uniao,
impugnando decisdo prolatada pela Quarta Turma que reconheceu, em
favor do Reclamante, por aplicagi3o das URPs de abril e maio de 1988,
0 reajuste salarial na frag3o correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os ven-
cimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho
do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sao
devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso I1I1, alinea a, da Constitui-
¢d3o da Repiblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos
II, XXXVI e LIV, e 93, inciso IX, a Ré manifesta Recurso Extraordi-
ndrio alinhando razdes a fls. 173-8, tendentes a demonstrar ndo ser
extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual de rea-
juste salarial determinado pelo aresto atacado.

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 180-4.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente n3o leva em consideragio a incorporagio aos
salarios da fragd3o de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdc salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
533%3?5315 virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada esta em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-
sd, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, nao cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento., 3. Precedentes: RREE
n°® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho
PROC. N° TST-RE-E-RR~238.566/95.3 TRT ~ 12* REGIAO
RECURSQ EXIRAORDINARIO
Recorrente : COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN

Advogado  : Dr. Flavio A. Bortolassi
Recorrido : JOSE DUARTE DA SILVA
Advogado : Dr. Erico Mendes de Qliveira

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individu-
ais n3o conheceu dos Embargos opostos pela Empresa porque n3o foram
preenchidos os requisitos do artigo 894 da CLT, mantendo incélume o
artigo 896 do citado dispositivo legal.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
s0s XXXVI, LIV e LV, a Reclamada interpde Recurso Extraordinario,
alinhando suas razdes na petigdo de fls. 769-75.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Insere-se no &mbito processual a discussdo em torno do
ndo—-conhecimento de Embargos que ndo preencheu os pressupostos re-
cursais especificos previstos na legislag¢ao processual trabalhista.
A propdsito, essa matéria j& mereceu a manifestagdo do Supremo Tri-
bunal Federal: "TRABALHISTA. ACORDAC QUE, EM FACE DA INCIDENCIA DE
OBICE PROCESSUAL, NAO CONHECEU DE RECURSO DE EMBARGOS. Questdo cir-
cunscrita ao ambito de interpretagdo de normas de natureza processu-
al, inexistindo espag¢o, por isso, para seu exame, pelo STF, em Re-
curso Extraordindrio. Agravo Regimental .improvido”
(AGRAG-217.128/MG, Relator Ministro Ilmar Galvio).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito conduzido no recurso ndo é abso-
luto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao pre-~
enchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus
do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do
intento recursal. Note-se que nd3o tendo sido conhecido o recurso nao
houve juizo meritério a respeito do tema constitucional invocado,
carecendo o apelo portanto do indispensivel prequestionamento.
Veja-se, como exemplo, o AG-AI-167.048-7/DF, relatado pelo eminente
Ministro Celso de Mello, julgado pela 1* Turma em 15/9/95, DJU
23/8/96, pag. 29.309.

Ante a orientagdo jurisprudencial da Corte Suprema, nao
admito o recurso.,

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ROAR-239.964/96.9 TRT - 4 REGIAO

Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE SANTA MARIA E REGIAO

Advogado : Dr. José Eymard Loguércio

Recorrido : BANCO NACIONAL S/A

.
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Advogado : Dr. Humberto Barreto Filho
DESPACHO -

0 Sindicato em epigrafe, com base no artigo 102, inciso
II1I, alinea a, da Carta da Republica, e reputando vulnerados 0s seus
artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 7° inciso VI, ma-
nifesta Recurso Extraordindrio contra acérddo da colenda Subsegdo 11
Especializada em Dissidios Individuais que negou provimento ao seu
Recurso Ordindrio em Acgdo Resciséria, julgada procedente pelo TRT da
4* Régido, desconstituindo a decisdo que condenou o Banco Nacional
S/A ao pagamento do reajuste salarial e reflexos decorrentes do IPC
de marg¢o de 1990.

O Recorrente alinha argumentos tendentes a demonstrar o
descabimento da demanda resciséria, por enfrentar o Enunciado n°® 83
deste Tribunal e a Sumula n° 343 da Suprema Corte, em face da inter-
pretagdo controvertida sobre a matéria nos Tribunais, inclusive nes-
te Colegiado. Assevera que os substituidos processualmente fazem jus
ao reajuste salarial em aprego, importando no desrespeito ao princi-
pio da irredutibilidade salarial o n3o-reconhecimento do citado di-
reito. Conclui afirmando ter-lhe sido sonegada a prestagdo "jurisdi-
cional que entende fazer jus.

Contra-razdes apresentadas a fls. 291-2.

E certo que n3o cabe Ag3o Resciséria tendo por objeto des-
constituir julgado que, na época de sua prolagdo, teve por fundamen-
to texto de legislagado federal de interpretagdo controvertida nos
Tribunais, a teor do Enunciado n° 83 do TST e da Sumula n°® 343 do
Supremo Tribunal Federal.

Igualmente certo é que, como ja decidiu a excelsa Corte, o
6bice em referéncia ¢é inaplicdvel gquando se cuida da exegese a ser
emprestada a mandamento constitucional. Veja-se, como exemplo, o RE
n°® 101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgado
pela 1* Turma em 12/12/95 e publicado na RTJ n° 108/1.369.

Por outro lado, prestagio jurisdicional houve, nio obstante
contridria aos intentos do Recorrente. Ndo se pode confundir falta de
prestagdo jurisdicional com prestagdc jurisdicional diversa dos in-
teresses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudén-
cia da Corte Malor, exemplificada pelo Ag. n°® 132.424-4-(AgRg)-RS,
assim redigido: "AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO TRABA-~
LHISTA. ALEGAGAO DE NEGATIVA DE JURISDIGAO. Decisao desfavoravel né&o
importa negativa de jurisdigao. Jurisprudéncia do STF. Agravo regi-
mental improvido" (2* Turma, unanime, em 21/11/89, Relator Ministro
Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348).

Também milita em desfavor do acesso pretendido a copiocsa-e
pacific¢a jurisprudéncia do Pretério Excelso, no sentido de inexistir
direito adquirido & citada corregdo salarial, o que descaracteriza a
aventada afronta ao principioc da irredutibilidade salarial, como
exemplifica o RE n° 233.823-0/AM, relatado pelo eminente Ministro
Sydney Sanches, julgado pela 1* Turma em 22/9/98, cuja ementa foi
publicada no DJU de 6/11/98, pag. 30. ’

Estando a decisdo atacada em harmonia com a orientagdo ju-
risprudenc¢ial emanada da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-240.897/96.4 TRT - 9° REGIAO

_RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UN
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : OSMARALBERTO SCHWINGEL e OUTROS
Advogado Dr. Julio Sady M. de Almeida
DESPACHO

A ¢olenda Subsegdo I Espécializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Unido, por ndo
lograr infirmar os fundamentos do despacho gque denegou seguimento
aos Embargos, -4 luz do Enunciado n® 297 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI e LIV, e 93, inciso IX, a Reclamada interpde
Recurso Ordinadrio, alinhando suas razdes a fls. 428-9.

Contra-razdes inexistentes. .

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigio dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo © seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicag3o de sGmula do TST, nd3oc envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordin&rio” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que n3o foi discutida pela decisado recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configurag¢do juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordinario - decorre da oportuna formulagido, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional pesitivo.
Mais do que a satisfagio dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordinario, o necessirio oferecimento dos embargos de declaragéo,
destinados a ensejar a explicita an4dlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1°
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-243.566/96.3 TRT - 10* REGIAO:-

Recorrentes: ERASMO PEREIRA DE FARIAS e OUTRA

Advogado : Dr. Luciano Brasileiro de Oliveira
Recorrido : BANCO DO ESTADO DE PERNAMBUCO S/A - BANDEPE
Advogado : Dr. Victor Russomano Jinior

DESPACHO

A colenda Subsec¢do I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o despacho
que, aplicando ¢s Enunciados n® 297 e 345 do TST, trancou o Recurso
de Embargos dos Recorrentes. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdc Federal, e sob argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, LIV e LV, e 25, os Reclamantes manifestam Recurso Ex-
traordindrio em face da referida decis3o, conforme razbes colaciona-
das a fls. 586-90. i

Contra~-razdes apresentadas a fls. 594-6.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigado dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
di;eito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questd3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, gqual seja, a
aplicacdo de samula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

) Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. A6 contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursals inerentes 3 espécie, como &nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro no in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio
tem copdigées de ser admitido ndo implica negativa de prestagio ju-
risdicional nem desrespeito ac devido processo legal ou &s garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
C}AO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decis3o contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestacio jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagio de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questao, pois, é de
ipterpretaqéo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. S5°, II, IV - RE inadmitido. Agravo n3o provido" (in AG-AI n®°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Alem disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensio recursal, que nao
fol discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-E-RR-245.042/96.6 TRT - 5* REGIRO

Recorrentes: EDUARDO WYNNE CARDOSO e OUTROS
Advogada br.* Licia Soares D. de A.:-Leite
Recorrida : UNION CARBIDE DO BRASIL LTDA.
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
DESPACHQ

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordi-
nario interposto contra decisdo da ilustrada Subsegdo I Especializa-
da em Dissidios Individuais, que ndo conheceu do Recurso de Embargos
dos Reclamantes por ndo preenchidos os pressupostos do artigo 894 da
CLT.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢do Federal, e reputando vulnerados os artigos 5°, inciso II, da
CF/88, 894 e 896 da CLT, e 500, inciso III, do CPC, os Autores mani-
festam Recurso Extraordinario, alinhandc suas razdes na peticdo de
fls. 457-61.

Contra-razdes apresentadas a fls. 464-66. .

No caso vertente, alinham os Reclamantes argumentos rela-
cionados com os pressupostos intrinsecos do Recurso de Embargos,
matéria de indole processual, estid-se a ver.

Cinge-se ao ambito infraconstitucional a discussdo em torno
do ndo-conhecimento do Recurso de Embargos tendo em vista o ndo-pre-
enchimento dos requisitos exigidos no artigo 894 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme
nesse sentido, como exemplifica a decisao proferida no Processo AG-
AI n° 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Octavio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se
nega provimento, por ser a matéria simplesmente processual a versada
no acérdido recorrido, a propdsito de cabimento de embargos, perante
a Justig¢a do Trabalho" (julgamento da 1® Turma em 1°/4/97 e publica-
G380 no DJU de 6/6/97). -

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada
pela Suprema Corte, ndc admito o recurso. '

Publique-se.

Brasilia, 11 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaihio

PROC. N° TST-RE-AG-RR-247.384/96.3 TRT - 3* REGIAO

Recorrente : COMPANHIA DE CIGARROS SOUZA CRUZ S/A
Advogado : Dr. José Maria de Souza Andrade
Recorrido : JOSE MARIA DE OLIVEIRA e OUTRO
Advogado : Dr. Afonso Maria da Cruz
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DESPACHQ

A douta Quinta Turma negou provimento ao Agravo Regimental
apresentado ao r. despacho que, neste Tribunal, trancou a Revista da
Companhia de Cigarros Souza Cruz S/A, ao constatar que o apelo nio
reunia os pressupostos especificos ao seu processamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea &, e reputando
vulnerados os seus artigos 5°, incisos II, XXXV e LV, e 93, inciso
X, a Empresa manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes
na petig¢iao de fls. 382-4.

Ndo foram apresentadas contra-razdées.

Milita em desfavor do acesso pretendido a circunstdncia de
- Ser proce. sual a natureza da decisdo atacada, quando se limita a
afericdo drs requisitos de admissibilidade de recurso e n3o se aden-
tra no nérito da demanda, consoante copiosa e pacifica jurisprudén-
cia do Pretério Excelso, exemplificada pelo Ag-AI n° 214.788-8/SP;
"TRABALHISTA. ACORDAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS,
;NADMITIU RECURSO TRABALHISTA. Questdc circunscrita ao &mbito da
lnterpretag3o de normas de natureza infraconstitucional, inexistindo
espago para seu exame, pelo STF, em recurso extraordinario. Inexis-
téncia, ademais, da alegada negativa de prestagio jurisdicional.
Agravo regimental improvido"(1* Turma, unanime, em 30/6/98, Relator
Ministro Ilmar Galvdo, DJU de 16/6/98, pag. 10).

Por outro lado, verifica-se, da leitura dos autos, que a
Reclamada facultou-se a utilizaglo das medidas judiciais atinentes a
espécie, culminando com a interposigio do recurso ora submetido a
exame de admissibilidade. Ou seja, prestacio jurisdicional houve,
ndo obstante contriria aos intentos da Recorrente. N3o se pode con-
fundir falta de prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional
diversa dos interesses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a
jurisprudéncia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n°
132.424-4-~(AgRg) -RS, julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado
pelo eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagao da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

" Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-247.746/96.5 TRT - 15* REGIAO

Recorrente : BANCO INDUSTRIAL E COMERCIAL S/A
Advogado : Dr. Roberto Caldas Alvim de Oliveira
Receorrido : MAURO TORREZ DO PRADO

Rdvogado Dr. Sérgio Paulo Gerim

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando os Enunciados n®® 23 e 221 do TST, trancou ©
Recurso de Embargos do Banco. :

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
titui¢do Federal, e sob argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II e XXXVI, o Réu manifesta Recurso Extraordindrio em face da
referida decisao, conforme razdes colacionadas a fls. 212-6.

Nio foram apresentadas contra~razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questd@o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagido de stmula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordin&rio" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]. .

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-248.146/96.2 TRT - 11° REGIAO

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida : NAIDE BATISTA DE LIMA
Advogado Dr. Antdnio Policarpo Rios Roberto
' DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais, com fundamento no Enunciade n°® 333 da Siamula da
Jurisprudéncia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental
apresentado contra o despacho que ndo admitiu os Embargos da Unido,
impugnando decis3o prolatada pela Quarta Turma, gue reconheceu, em
favor da Reclamante, por aplicagdo das URPs de abril e maio de 1988,
o reajuste salarial na frag3o correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os
vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que
sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso 1III, alipnea a, da
Constituicado da Reptblica, e reputando vulnerados os seus artigos

5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada:

manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando razdes tendentes a
demonstrar nd3o ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o
percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

N3do foram apresentadas contra-razdes. .

A tese recursal espelha errbneo entendimento, ao
pretender restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual
de reajuste deferido, porgquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do
més de margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporag&o aos
saldrios da frag3o de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses sequintes importaria reducdo salarial

ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Reptiblica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projecio dos efeitos da fragao de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezeésseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica
e copinsa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordin&rio. Servidor Piblico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
tao-sé, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, n3o cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n®® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinario conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma,
unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pig. 5.416).

Ante a orienta¢do jurisprudencial emanada da Suprema
Corte, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribucal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-248.937/96.0 TRT - 4* REGIAO

Recorrentes: SEDINE BECKER DA SILVA e OUTROS
Advogada : Dr'. Juliana Alvarenga da Cunha
Recorrido : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL - UFRGS
Procuradora: Dr.* Marcia Mohr Wutke
DESPACHQO

A douta Segunda Turma, pelo acérdido de fls. 171-3, cuja
fundamentagdo vem com lastro no Enunciado n°® 296, negou provimento ao
Agravo de Instrumento interposte por Sedine Becker da Silva e Qutros
contra despacho denegatédrio do processamento da Revista, julgada
carecedora de seus pressupostos especificos.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta ao seu artigo 100, § 1°,
a Reclamanté manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida
decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 195-201.

Contra-razdes apresentadas a fls. 204-9.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porgue o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou © processa-—
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
funcdo do Agravo, portanto, & a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
zgggzgfovimento“ {2® Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-~se.

Brasilia, 11 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaiho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-249.601/96.5 TRT - 5* REGIAO

Recorrente

Advogado : Dr. Washington Bolivar Junior i

Recorrido : SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DE SERRARI-
AS, CARPINTARIAS, TANOARIAS, COMPENSADOS LAMINADOS,
MADEIRAS, AGLOMERADOS E CHAPAS DE MADEIRA, MOVEIS DE
MADEIRA, MOVEIS DE JUNCO E VIME, VASSOURAS, CORTINAS,
ESTOFADOS, ESCOVAS, PINCEIS E DE OFICIAIS MARCENEIROS
DO MUNICIPIO DE SIMOES FILHO

: Dr.* Rita de C&ssia Barbosa Lopes
DESPACHQ

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais

negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o despacho

que trancou o Recurso de Embargos da Reclamada, tendo em vista a

incidéncia do Enunciado n® 126 desta Corte.

) Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢330 da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos
XXXV, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Demandada manifesta Recurso Ex-~
traordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes colaciona-
das a fls. 462-71.

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 473-81.

O debate sobre a aplicagi3o de enunciados, na aferig3o dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de hé&
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagc3o de sumula do TST, n3o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Ainda, o direito da parte ao pronunciamento jurisdi-
cional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao

Advogada
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preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como
8nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato dé se haver decidido que o
recurso ndo tem condigdes de ser admitido nZo implica negativa de
prestacdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou
as garantias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
eqgrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV, I -
Decisdo contraria aos interesses da parte ndo representa negativa de
prestagao jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo
legal - CF, art. 5°, LV -~ exerce-se de conformidade com a lei. No
caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual. III -
Alegacdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judici4rio cabe, no conflito
de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade
concreta. A questado, pois, & de interpretagao da norma
infraconstitucional, que se esgota no  contencioso comum.
Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II.
IV - RE inadmitido. "Agravo ndo provido"™ (in AG-AI n° 192.995-7-FPE,
2* ;ggrma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag.
21. ).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-E-RR-249.807/96.9
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUIQAO

TRT - 12* REGIAO

Advogado : Dr. Carlos Eduardo G. Vieira Martins

Recorrida : MARIA DE LOURDES MAFRA PINHEIRO

Advogado : Dr. Edemilson Marcelino Nascimento
ESPACH

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordi-

ndrio interposto contra decisdo da ilustrada Subsegdo I Especializa~’

da em Dissidios Individuais, que ndo conheceu do Recurso de Embargos
da Companhia Brasileira de Distribuicdo por ndc preenchidos os pres-

‘supostos do artigo 894 da CLT, invocando os Enunciados n®°s 126 e 297

desta Corte.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢a3o Federal, e reputando vulnerados os incisos II e XXXVI do artigo
5° da Carta Magna, a Companhia~reclamada manifesta Recurso Extraor-
dindrio, alinhando suas razdes na peticado de fls. 207-14.

Nido foram apresentadas contra-razdes.

No caso vertente, alinha a Reclamada argumentos relaciona-
dos com o mérito da demanda, o qual, entretanto, ndoc foli objeto de
deliberagado por parte da decis3o impugnada, que se limitou a aferir
0s pressupostos do Recurso de Embargos.

Cinge-se ao Ambito processual, e, portanto, infraconsti-
tucional, a discuss3o em torno do nd3o-conhecimento do Recurso de
Embargos, tendo em vista o ndo-preenchimento dos pressupostos exigi-
dos no artigo 8%4 da CLT.

A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme

nesse sentido, como exemplifica a decisao proferida no Processo AG- ~

AI n°® 191.223/SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Octévio Gallotti, foi assim redigida: "Agravo regimental a que se
nega provimento, por ser a matéria simplesmente processual a versada
no acérdio recorrido, a propésito .de cabimento de embargos, perante
a Justiga do Trabalho" (julgamento da 1® Turma em 1°/4/97 e publica-
¢do no DJU de 6/6/97).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser examinada
pela Suprema Corte, nido admito o recurso.

Publigue-~se.

Brasilia, 11 de dezembro de 1998,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-250.015/96.1 TRT ~ 11° REGIAO

CAIXA DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIR AOS FUNCIONARIOS DO
BANCO DA AMAZONIA S.A. - CAPAF
Advogado : Dr. Sérgio L. Teixeira da Silva
Recorrida ESTELITA FERREIRA BARATA
Advogado : Dr. Jod&o Thomas Luchsinger
DESPACHO

A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Reglmental interposto contra o des-
pacho que, aplicando os Enunciados n®* 327 e 288 do TST, trancou o
Recurso de Embargos da Reclamada.

Com amparo no artigo 1062, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
so LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario em face da refe-
rida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls. 407-13.

Nao foram oferecidas contra-razdes.

O debate sobre a aplicag¢do de enunciades, na aferigédo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de hé
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo © seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagado de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viakilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
Jjurisdicicnal sobre o tema de mérito discutido no recurso nido é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so nao tem condigdes de ser admitido n&oc implica negativa de presta-
¢do jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as

Recorrente

garantlas das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIQ. ALEGAGCAO DE OFENSA RO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao
contrdria aos interesses da parte nao representa negativa de presta-
¢a&o jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV, II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagio de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ac principic
da legalidade: CF, art., 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nio pro-
vido" (im AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carles
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-251.158/96.8 TRT - 4° REGIAO

Recorrente: DILSON DE CARVALHO TUBINO

Advogada Dr.* Isis Maria Borges de Resende

Recorrida : MERIDIONAL ARTES GRAFICAS LTDA.

Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
DESPACHO

A colenda Subsegd3o I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental do Autor, entendendo que o
despacho impugnado era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 7°, inci-
so I, bem como aos artigos 9°, 444, 468, 894 e 896 da CLT, o Recla-
mante manifesta Recurso Extraordinadrio em. face da referida decisdo,
conforme razdes colacionadas a fls. 294-8.

Contra-razdes apresentadas a fls. 301-3.

Como se infere do decisério de fls. 290-1, a douta .SDI des-
ta Corte negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Au-
tor, mantendo intactos os termos do despacho que n3oc admitiu o seu
Recurso de Embargos, tendo em vista que ndo foram atendidos os pres-
supostos intrinsecos inerentes & espécie.

Percebe- se, de imediato, tratar-se de matéria eminentemente
processual, qual seja, a inobservincia de pressuposto de admissibi-
lidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o que de
per si impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Ante ¢o exposto, nd&c admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-252.187/96.7 TRT - 12° REGIAO

Recorrentes: ARLINDO ZANGHELINI e OUTROS

Advogado : Dr. Luciano Brasileiro de Oliveira

Recorrida : COMPANHIA DE HABITAGAO DO ESTADO DE SANTA CATARINA -
COHAB

Advogado : Dr. Mario Marcondes Nascimento

A colenda Subsecéo I Espe01allzada em Dissidios Individuais
negou provimento aoc Agravo Regimental interposto contra despacho
negativo de admissibilidade de Recurso de Embargos oposto pelos Re-
clamantes, porquanto ndo foram infirmados os seus fundamentos, man-
tendo-se, assim, incédlumes os dispositivos legais e constitucionais
invocados.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI e LV, os Reclamantes manifestam Recursoc Extraor-
?inéréo em face da referida decis3o, pelas razdes colacionadas a

s. 840-4. ’

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do n3o-
provimento de Agravo Regimental. Isso porque o objeto desse recurso
¢ o0 de infirmar o despacho obstaculizador do prosseguimento do apela

-malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame dos requisi-

tos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Descaracteri-
zada, em conseqiéncia, a afronta constitucional aduzida nas razdes
do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte segue
firme nesse sentido, como exemplifica o AGRAG 180.861-7-SP, cuja
ementa assim foi redigida: “TRABALHISTA. ACORDAO CONFIRMATORIO DE
DECISAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS, INADMITIU RE-
CURSO DE EMBARGOS. ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 5°, LV, DA CONSTITUI-
GAO. Questdo circunscrita a interpretacdc de normas processuais, de
natureza infraconstitucional, disciplinadoras de pressupostos recur-
sais na esfera da Justi¢a do Trabalho ndo ensejando a apreciacgio
pelo STF, em recurso extraordindrio”.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema. de mérito conduzido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. O simples fato de 'ser o apelo interposto reconhecido
carecedor de suas condic¢des de procedibilidade ndo se pode erigir em
negativa de prestagdo jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo, postuladas
constitucionais inderrogavels, mas é 1mperloso entender-se que, exa-
tamente em observédncia a tais principios, o juizo de cognigio é
exercido. Contudo, as regras que orientam esta atividade dimanam dos
estatutos processuais e ndo da Lei Maior, ou seja, uma possivel
ofensa aquelas garantias fundamentais da relagdo processual deriva-
ria, obrigatoriamente, da inobservancia dos ditames instrumentais do
direito. N3o é plausivel que os pressupostos de um recurso sejam
aferiveis no diapasdo da Lex Fundamentalis, que cuida, apenas, dos
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canones a serem observados pela legislacg3o ordindria. Nesse sentido,
»1}4 consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal, verbis: "CONSTITU-
..CIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II,
XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses da parte n3o repre-
senta negativa de prestacgdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decis3o observou o que dispde a lei processu-
al. III -~ Alegacd3o de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A gquestdo, pois, é de interpretagido da norma infra-
constitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE

inadmitido. Agravo ndo provido" (in AGAI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma,
Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, p&g. 21.738%).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-252.862/96.0 TRT - 1°* REGIAO

Recorrente : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

Advogado Dr. Valdeir de Queiroz Lima

Recorrida : ARLETE NEVES BARBOSA

Advogado : Dr. Fernando Trist3o Fernandes
DESPACHO

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando o Enunciado n°® 333 do TST, trancou o Recurso de
Embargos da Reclamada.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituic3o Federal, e sob argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso LV, e 7°, inciso IV, a Empresa manifesta Recurso Extraordina-
rio em face da referida decislo, conforme razdes colacionadas a fls.
192-5,

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Ali4s, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou~
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicacdo de simula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio™ [Ag. 116.132-9 (AgRg)=-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

) Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
SO néo tem condigbdes de ser admitido ndo implica negativa de presta-
Gd30 Jjurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, 3j& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisio
contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
¢do jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, € de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. 1V - RE-inadmitido. Agravo nao pro-
vido" (in AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 9 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-253.008/96.1 TRT - 1* REGIAO

Recorrente : CASA DE MOEDA DO BRASIL - OMB
Advegado : Dr. Mario Jorge Rodrigues de Pinho
Recorridos ZAMIR DE SOUZA MIRANDA e OUTROS
Advogado

Dr. Edegar Bernardes
: DESPACHO

A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental apresentado contra o despacho
que ndo admitiu os Embargos opostos pela Casa da Moeda do Brasil -
CMB, impugnando decisdo, que reconheceu, em favor dos Reclamantes,
por aplicagdo das URPs de abril e maio de 1988, o reajuste salarial
na fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos) dé 16,19% (dezes-
seis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos dos meses de
abril e maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo ano, corri-
gidos monetariamente, desde a data em que sdo devidos até a do efe-
tivo pagamento. L

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢30 da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incigo
II, e 37, caput, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario, ali-
nhando razdes tendentes a demonstrar ndo ser extensivel aos meses de
junho e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado
pelo aresto atacado.

N3o foram apresentadas contra-razdes. .

A tese recursal espelha errbneo entendimento, ao pretegder
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porgquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente n3oc leva em consideragdo a incorporagao aos
saldrios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria reducép sglarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituig3o da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecdo dos efeitos da frag3o de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
Eaezesseig_VirguIa dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decis3o atacada est& em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°®
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.74% - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, t3o-
sb6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, nao cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meseg de abril e maio”™ (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, padg. 5.416).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. i

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RR-254.910/96.9 TRT - 16° REGIAO

Recorrente : ESTADO DO MARANHA

Procurador : Dr. Antdnio Augusto A. Martins
Recorridos : RITA MARIA COELHO PEREIRA e OUTROS
Advogado : Dr. Sidney Ramos A. da Conceigio

DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordi-
nirio interposto em face de decis3o que desafia recurso na instdncia
trabalhista.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta Po-
litica, e reputando vulnerados os seus artigos 114, 37, inciso IX,
105, alinea a, inciso III, 5°, incisos XXXV e LV, 24, § 3° e 25, o
Estado do Maranh3o manifesta Recurso Extraordinario contra acérdao
da douta Terceira Turma, que nido conheceu de seu Recurso de Revista
relativamente a prefacial de incompeténcia da Justi¢a do Trabalho em
face da incidéncia dos Enunciados n°s 296 e 297 desta Corte.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Restou inesgotada, todavia, a esfera recursal trabalhista,
pois, da decis3o da Turma, a medida judicial era o Recurso de Embar-
gos para a Segdo Especializada em Dissidios Individuais (Lei n°®
7.701/88, artigo 3°, inciso III, alinea b; RITST, artigo 32, inciso
I1I, alinea b), gque, acaso trancado, ensejaria a interposicido de
Agravo Regimental para o mesmo Colegiado (RITST, artigo 338, alinea
a). Somente- apés a utilizagdo desses recursos, poder-se-ia cogitar
da manifestacd3o de Recurso Extraordin&rio.

Nesse sentido é a orientagdo jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, ao ensejo do julgamento do AG-AI n° 169.806-4/SC,
julgado pela 1* Turma em 12/9/95, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Ilmar Galvao, assim foi redigida: "RECURSO EXTRA-
ORDINARIO - PRESSUPOSTO DE CABIMENTO. SUMULA 281. CABIMENTO DE EM-
BARGOS PARA O TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. ART. 894 DA CLT. ©
acérdio impugnado no recurso extraordinirio nio é de ultima instan-
cia, visto que ainda .eram cabiveis Embargos para Org3o do Tribunal
Superior do Trabalho, nos termos do art. 894 da CLT. O exaurimento
das instancias recursais ordindrias & um dos pressupostos de recor-
ribilidade extraordinaria, sem o qual n&o h& que se falar em decisao
definitiva e, conseqgilentemente, na possibilidade de o ato decisério
ser passivel de impugnagado nesta instancia. Os argumentos langados
pelo agravado para afastar a aplicagdo da Samula n°® 281 h3o de ser
solvidos no ambito do exame de normas atinentes aos recursos traba-
lhistas, e ndo pela via do Recurso Extraordindrio. Agravo Regimental
improvido" (DJU de 24/5/%6, pag. 17.417).

Tampouco o principio da fungibilidade socorre o Reclamado,
ante a inafastével impropriedade na interposicdo do recurso utiliza-
do. A aplicagio desse principio restringe-se na hipétese de duvida
plausivel acerca do recurso adequado, quando inexiste no ordenamento
juridico medida judicial especifica a desafiar decis3o desfavoravel
ao interessado. Assim é a orientag3o emanada do Pretério Excelso,
como exemplifica o AG-AI n° 134.518-8-SP: "PRINCI{PIO DA FUNGIBILIDA-
DE. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO COM FUNDAMENTO EM MATERIA IN-
FRACONSTITUCIONAL. RECEBIMENTO COMO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE ANTE A
EXISTENCIA DE ERRO GROSSEIRO. A aplicabilidade do principio da fun-
gibilidade limita-se aos casos de davida fundada 'quanto ao recurso
cabivel. Impossivel homenaged-lo quando se deduz espécie recursal
improépria e impertinente em substituicdo aquela expressamente indi-
cada. Agrave regimental improvido"” (1* Turma, unanime, em 11/5/93,
Relator Ministro Ilmar Galvao, DJU de 28/5/93, pag. 10.386).

Com fundamento na Sumula n°® 281 da Suprema Corte, nao admi-
to o recurso. :

Publique-se.

Brasilia, 15 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-258.417/96.3 TRT - 9° REGIAO

SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE LONDRINA
Advogado : Dr. Marthius S&vio Cavalcante Lobato
Recorrido : BANCO DO ESTADO DO PARANA S/A
Advogado Dr. Alexandre Wagner Vieira da Rocha
DESPACHO

A colenda Subsecgao I Especializada em Dissidios
Individuais, reafirmando a aplicagdo do Enunciado n° 333 do TST,
como ébice A& pretens3o recursal, negou provimento ao Aqravo

Recorrente :
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Regimental interposto de despacho trancatério dos Embargos opostos
pelo Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios de
Londrina.

o] Demandante, com amparo no artigo 102, inciso III, alinea
a, da Constituig3o Federal, e argilindo afronta aos seus artigos 5°,
inciso XXXVI, e 7°, inciso VI, manifesta Recurso Extraordinario
contra a referida decisdo, pelas razdes descortinadas a fls. 156-61.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo © seguinte aresto:
"Recurso extraordin&rio. Matéria trabalhista. Questdc constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]).

infraconstitucional o debate empreendido na deciséao
impugnada, que est& circunscrito & aferigac dos pressupostos
recursais, & 1luz da legislag3o processual e da jurisprudéncia
sumulada pertinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional send3o por via obliqua, ou seja, examinando-se
previamente a eventual transgressdo aos dispositivos legais
ordindrios utilizados no deslinde da controvérsia. E o debate sobre
temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitucional
ndo enseja o prosseguimento do recurso extraordindrio, que requer a
discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior,
conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da
qual mencionam-se, para exemplo, os seguintes arestos: "Recurso
Extraordin&rio contra decisdo trabalhista. Ja& se firmou o
entendimento desta Corte que, para dar margem a recurso
extraordindrio contra decisdoc trabalhista, é mister que a ofensa a
Constituigdoc seja direta, o que ndo ocorre quando - como no caso
presente - se faz necessario, para resolver a questdo, o exame da
legislagao ordindria” [im AG. 101.867-4 (AgRg)-ES, Relator Ministro
Moreira Alves - DJU de 19/4/85, p&g. 5.457].

Por ocutro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensdo
recursal, que ndo foi discutida pela decisao recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade <com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos:
“"AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SOUMULAS 282
E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuracéao
juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispensavel ao
conhecimento do recurso extraordinario - decorre da oportuna
formulagdo, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfagldo dessa
exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido
explicitamente ventilada na decisao recorrida. Sem o© cumulativo
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, n#o se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decis3o judicial na resolugido do tema
suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordinario, o) necessario oferecimento dos embargos de
declarag3o, destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio
juris pelo Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso
gg ;égllo, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pég.

. ).

Ante o exposto, ndo admito o- recurso.

Publique-se.

Brasilia, 2 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-261.249/96.5 TRT - 3* REGIAO

Recorrente : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS e TELEGRAFOS - ECT
Advogado : Dr. Wellington Dias da Silva
Recorrido : HELIO FERREIRA DE OLIVEIRA
Advogado : Dr. Roberto Wiliams Moysés Ruad
BESPACHO

A colenda Subsegdo I Espec1allzada em Dissidios Inlelduals
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Empresa Brasi-
leira de Correios e Telégrafos - ECT, por ndo lograr infirmar os
fundamentos do despacho que denegou seguimento aos embargos & luz do
Enunciado n° 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e LV, 100, e 165, § 5°, a reclamada interpde Recurso Ex-
traordinario, alinhando suas razdes a fls. 543-57. P

Nao foram apresentadas contra-razdes. K

O debate sobre a aplicagdoc de enunciados, na' aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo © seguinte aresto: "Recurso
extraordinirio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicacdo de sumula do TST, ndc envolve matéria constitucional para
viabilizar o0 recurso extraordinario” [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretdrio Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAE FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensidvel ao conhecimento do recurso
extracrdinadrio - decorre da oportuna formulagado, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do gue a satisfagdo dessa exigéncia, imple-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-

da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessirio oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1°
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pdg. 29.309).

Ante o exposto, ndc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de dezembro de 1968.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E~-RR-261.373/96.6 TRT - 6* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : USINA CENTRAL OLHO D’'AGUA S/A
Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido : EDGAR JOAO DA SILVA
Advogado : Dr. Gildo Andzgde de Araidjo

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despacho
negativo de admissibilidade de Recurso de Embargos oposto pela Re-
clamada, em face do contido no Verbete Sumular n® 360 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob ¢ argumento de afronta ao seu artigo 7°, inci-
so XIV, a Demandada manifesta Recurso Extraordinario em face da re-
ferida decisdo, pelas razdes colacionadas a fls. 165-7. Insiste na
tese de que a interrupgdo da jornada de trabalho nos finais de sema-
na descaracteriza o turno ininterrupto de revezamento.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagao de enunciados, na afericgdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual.. e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questac constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" ([Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal j}a se manifestou a res-
peito do tema, tendo concluido que o direito a jornada reduzida de
seis horas n3o é a inexisténcia de intervalo para descanso e alimen-
tag3o, mas sim o sistema de revezamento a implicar o trabalho em
turnos diversos com alterni&ncia semanal. A propésito, impende res-
saltar a sequinte ementa: "Trabalho em turnos ininterruptos de reve-
zamento. H& pouco, esta Primeira Turma, ac julgar o AGRRE 215.946,
de que foi relator o eminente Ministro Sydney Sanches, salientou que
a circunstancia de n3o ter transitado em julgado o precedente ~ que
ainda n3o foi publicado - referido no despacho agravado, ndo impede
que o relator negue seguimento ao extraordindrio (AGRRE 166.987 e
AGRRE 150.091, ambos da Segunda Turma), tendo sido os fundamentos
desse acédrddo sintetizados na decisdo agravada, o que permite o
exercicic da defesa por parte da Agravante. Ora, apreciando os di-
ferentes aspectos da questdo, firmou o precedente o entendimento de
que a jornada reduzida a que alude o artigo 7°, XIV, da Constituigao
Federal - que visa a compensar o trabalhador do maior desgaste bio-
légico que lhe provoca esse regime de trabalho - diz respeito ao
sistema de produgdo da empresa e n3o ao trabalho individual do em-
pregado, razado por que o intervalo para descanso ou alimentacdo e o
repouso semanal em dia certo nao descaracterizam o trabalho em tur-
nos ininterruptos de revezamento. Agravo regimental a que se nega
provimento.{ AGRRE-212.852 / SP, Relator Ministro MOREIRA ALVES, DJ
DATA-26-6-98 PP-00008 EMENT VOL-01916-04 PP-00812).

Ante o exposto, n&o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-261.550/96.8 TRT - 21* REGIAO

Recorrente : COMPANHIA DOCAS DO RIO GRANDE DO NORTE - CODERN
Advogada Dr.® Priscila Medeiros de Aradjo Baccile
Recorridos FRANCISCO FAUSTINO FREIRE e OUTROS

Advogado : Dr. José Geraldo Leite de Medeiros

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental da Codern por entender que o
despacho impugnado era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicao Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II, XXXV, XXXVI e LV e 13 do CPC, a Demandada manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes colacio-
nadas a fls. 274-94. .

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Conforme se infere do decisdério de fls. 261-2, houve por
bem a douta SDI desta Corte negar provimento ao Agravo Regimental
interposto pela Reclamada ante a inequivoca inviabilidade de seu
Recurso de Embargos, porquanto desatendido o comando inserto no art.
894 da CLT.

Dai se percebe, de imediato, tratar-se de matéria eminente-
mente processual, qual seja, a inobservdncia de pressuposto de ad-
missibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo.

N3o fosse isso, cumpre.salientar ainda a auséncia de pre-
questionamento do tema constitucional aventado na pretensdoc recur-
sal, que nao foi discutido pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ele, de conformidade com a pacifica jurispru-
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déncia do Pretédrio Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso
de Mello, 1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, péag.
29.309).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-261.624/96.3 TRT - 11* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
Advogado Dr. Luiz Gomes Palha
Recorrida : FATIMA CUNHA BRAGA
Advogado : Dr. Luiz Alberto Marinho de Alcéantara
. Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio con-
tra decis3o prolatada em execugdo de sentencga.

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o despacho
que trancou o Recurso de Embargos da Reclamada por aplicagdo do
Enunciado n® 266 da jurisprudéncia sumulada desta Corte. ‘

Com amparo no artigo 102, inciso III; alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos II e
LIV, 100 e 165, § 5°, da Constituigdo Federal e 730, do Cédigo de
Processo Civil, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinéario, ali-
nhando suas razdes na petigdo de fls. 330-44.

N3do foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugdo, no admbito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragio
inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental, na forma do Enuncia-
.do n°® 266 da Sumula deste Tribunal, que, além deé ter obtido a chan-
cela do Pretdério Excelso, estd abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
solidado, na redacdo que lhe deu a Lei'n® 7.701, de 21/12/88. A ti-
tulo de mera exemplificagdo, reproduzo -a: ementa do Ag. n°
127.353-4(AgRg) -BA: "O cabimento de recurso extracordindrio em execu-
¢do de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstracdo de
afronta & Carta Politica, n3o efetivada na hipétese" (22 Turma, una-
gimgélem 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag.

. ).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstén-
cia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recur-
so de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo,
conforme a copiosa e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-
se, como exemplo, o AG-AI n® 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96 e cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ausente a comprovagdo de ofensa constitucional, ndo admito
O recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-262.108/96.7 TRT - 20* REGIRO

Recorrente PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Advogado : Dr. Pedro Lucgas Lindoso
Recorrido : ANTONIO EUSTAQUIO PAES
Advogado : Dr. Nilton Correia
DESPACHO :

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental da Demandada, por enten-
der que as razdes recursais ndo lograram infirmar o despacho
impugnado.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 2°,
5¢, incisos II, XXXV e LV, e § 1°, e 37, a Reclamada manifesta Re-
curso Extraordindrio, conforme razdes colacionadas a fls. 951-4.

Apresentadas contra-razdes a fls. 957-61.

De imediato, percebe-se que se trata de matéria eminen-
temente processual, qual seja, a inobservincia de pressuposto de
admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per si impossibilita o sucesso do apelo extremo.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndoc é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado
carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse senti-
do, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIO-
NAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II,
XXXV E LV. I - Decisdo contrdria aos interesses da parte nd3o repre-
senta negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O
devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade
com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processu-
al. IIT - Alegag¢do de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciério cabe, no
conflito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua von-
tade concreta. A questdo, pois, é de interpretag¢do da norma infra-
constitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de
ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmi-
tido. Agravo nao provido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator
Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 9 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-262.672/96.1 ) TRT - 7* RRGIAO
. RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO (EXTINTO INAMPS)
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : MIGUEL ALBERTO ARRUDA e OUTROS
Advogado : Dr. Wilson Alves Damasceno
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental apresentado contra
o despacho que n3dc admitiu os Embargos opostos pela Unido,
impugnando decisdo prolatada pela Terceira Turma, que reconheceu, em
favor dos Reclamantes, por aplicagadc das URPs de abril e maio de
1988, o reajuste salarial na frag3o correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) a ser
calculado scbre o salario do més de marco de 1988, incidente sobre
os salarios dos meses de abril, maio, junho e julho do mesmo ano,
ndo cumulativamente, corrigidos monetariamente, desde a data em que
sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso 1II1I, alinea a, da
Constituigd3o da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordinario, alinhando razdes tendentes a demonstrar nao
ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual de
reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

N&do foram apresentadas contra-razdes.

Contudo, a tese recursal espelha errbnec entendimento,
ao pretender restringir aos meses de abril e maio de 1988 o
percentual de reajuste deferido, porquantc traduz a idéia equivocada
de que, a partir de 1° de junho de 1988, os saladrios voltariam ao
patamar do més de mar¢o/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporac¢idp aos
salédrios da fragdao de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojegio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
iaezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, ncs meses de junho e julho do mesmo ano.

Ali&s, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretéric Excelso, como exemplifica o -RE
n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio. Servidor Piblico. Reajuste. 2. URP =~ abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
tdo-sd, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, n3o cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma,
undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidents do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-RR-265.056/96.5 TRT - 2* REGIAO

Recorrente :
Procurador : Dr. Fabio $érgio Negrelli
Recorrido : VALTER JOSE DA SILVA
Advogado : Dr. Hamilton G. Aradic
DESPACHO

A douta Primeira Turma negou provimento ao Agravo Regimen-
tal apresentado contra o r. despacho que, neste Tribunal, trancou a
Revista do Municipio de Osasco, ao constatar que o recurso ndo reu-
nia os pressupostos especificos ao seu processamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 114, o Municipio de
Osasco manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na
petigdo de fls. 219-25.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Milita em desfavor do acesso pretendido a circunstdncia de
ser processual a natureza da decisdo atacada, quando se limita a
aferigdo dos requisitos de admissibilidade de recurso e ndo se aden-
tra no mérito da demanda, consoante copiosa e pacifica jurisprudén-
cia do Pretério Excelso, exemplificada pelo Ag-AI n° 214.788-8/SP;
"TRABALHISTA. ACORDAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS,
INADMITIU RECURSO TRABALHISTA. Questdo circunscrita ao ambito da
interpretacdc de normas de natureza infraconstitucional, inexistindo
espago para seu exame, pelo STF, em recurso extraordinario. Inexis-
téncia, ademais, da alegada negativa de prestagdo jurisdicional.
Agravo regimental improvido"(1* Turma, unanime, em 30/6/98, Relator
Ministro Ilmar Galvdo, DJU de 16/6/98, pag. 10).

. Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo
foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se constituir tese
sobre <la, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Por derradeiro, verifico que as razdes do recurso em exame
n3o foram subscritas pelo Procurador do Recorrente, importando na
inexisténcia do apelo.

N3ao reunindo o recurso condigdes de admissibilidade, nego a
ele seguimento.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Msinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-ROAR-266.710/96.7 TRT - 23* REGIAO

RECURSQO EXTRAORDINARIO

Recorrente : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogada : Dr.® Fabiana Ventura de Oliveira
Recorridos : ALOIZIO PEREIRA LEITE e OUTROS

Advogado : Dr. Berardo Gomes
DESPACHO »

A Caixa Econdmica Federal - CEF, com base no artige 102,
inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e reputando vulnerado
o seu artigo 5°, incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, manifesta Recurso
Extraordindrio contra decisdo da colenda Subsegdo II Especializada
em Dissidios Individuais, que deu provimento parcial ao seu Recurso
Ordindrio para, considerando procedente em parte a Agdo Resciséria
origindria do TRT da 23* Regido, desconstituir parcialmente a deci-
sdo rescindenda prolatada por aquele Regional, e, em juizo rescisé-
rio, proferir novo julgamento, dando pela improcedéncia do pedido de
diferengas salariais decorrentes da URP de fevereiro de 1983 e do
IPC. de margo de 1990, assim como limitando a condenagdo a fragdo
correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgu-
la dezenove por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e
maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos mo-
netariamente, desde a data em que s3o devidos até a do efetivo
pagamento.

N&o foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdéneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagdo aos
saldrios da fragd3o de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdc nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada peloc artigo 7°, inciso VI, da Constituiglo da
Repiblica. Por essa raz&o, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projecdoc dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
{dezesseis virgula dezenove por cento), relativa as- URPs de abril e
maio de 1888, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisao atacada est& em harmonia com a pacifica e

copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°

205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%)}. O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-
s8, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinario conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maic" (2% Turma, uni-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Por outro lado, prestag¢do jurisdicional houve, nio obstante
contraria aos intentos da entidade estatal. Nao se pode confundir
falta de prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa
dos interesses de qguem a requer. Nesse sentido é reiterada a juris-
prudéncia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n°®
132.424~4-(AgRg)-RS, julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado
pelo eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservancia do devido pro-
cesso legal, que, como ja decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a 1lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei -processual”
(AG-AI n°® 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado

peleo Ministro Carleos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735).
Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagdo da Suprema Corte, nao admito o recurso.
Publique-se. -
Brasilia, 15 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA .
Ministro Presidente do Tribuna! Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-269.839/96.0 TRT - 10* REGIAO

Recorrente : ADRIANO DE OLIVEIRA CAMPOS

Advogado : Dr.* fsis M. B. Resende

Recorrida : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o despacho
que trancou o© Recurso de Embargos do Autor, tendo em vista que a
decisao impugnada perfilha a orientagdo ditada no Enunciado n°® 331
desta Corte.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢do da Republica, e reputando vulnerados os artigos 2°, 3°, 9° e 443
da CLT e 19 do ADCT, o Reclamante manifesta Recurso Extraordindrio
em ‘face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls.
237-44. :

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 248-50."

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de hé
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse’ sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Quest3o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" ([Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Ente o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente de Tribunal Superior do Trabalbo

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-271,040/96.7
RECURSO EXTRAORDINARIO

‘Recorrente : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
Advogados : Drs. Wellington Dias da Silva e Luiz Gomes Palha
Recorrido : ALTIVO MENDES DE OLIVEIRA

Advogado : Dr. Adauto Cirino de Moura

TRT - 3* REGIAC

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios
Individuais, reafirmando a aplica¢io do Enunciado n® 333 do TST como
6bice a pretens3c recursal, negou provimento ao Agravo Regimental
interposto em face de despacho trancatério dos Embargos cpostos pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT.

A Demandante, com base no artigo 102, inciso III, alinea a,
da Constituicdo Federal, e argiindo afronta aos seus. artigos 5°,
incisos II e LIV, 100, § 1°, e 165, § 5°, manifesta Recurso
Extraordindrio contra a referida decisdo, pelas razdes descortinadas
a fls. 322-34.

N&o foram apresentadas contra-razdes.

A controvérsia sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portante, infraconstitucional. Aliads, de ha
muito, a Jjurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal
firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto:
"Recurso extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional
inexistente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja,
a aplicagdo de sGmula do TST, ndo envolve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordinario" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87).

infraconstitucional o debate empreendido na deciséao
impugnada, que estd circunscrito & aferig3o dos pressupostos
recursais, & luz da legislagdo processual e da 3jurisprudéncia
sumulada perxtinentes, sendo impossivel avaliar qualquer afronta
constitucional - sendo por via -obliqua, ou seja, examinando-se
previamente. .a  eventual... transgressdo aos dispositivos legais
ordinarics utilizados no; deslinde.da controvérsia. E o debate sobre
temas cuja disciplina esteja afeta & legislagdo infraconstitucional
ndo enseja o prosseguimento do Recurso Extraordindrio, que requer a
discussdo de matéria efetivamente insculpida no Texto Maior,
conforme reiteradamente dispde a jurisprudéncia da Corte Excelsa, da
qual se mencionam, para ‘exemplo, o0s seguintes arestos: "Recurso
Extraordindrio contra decisdo trabalhista. J& se firmou o
entendimento desta Corte que, para dar margem a recurso
extraordinadrio contra decisdo trabalhista, é mister que a ofensa a
Constituigdo seja direta, © que ndo ocorre quando - como no caso
presente - se faz necessirio, para resolver a questdo, o exame da
legislagdo ordindria™ [in AG. 101.867-4 (AgRg)-Es, Relator Ministro
Moreira Alves, DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional aventada na pretensao
recursal, que n3o foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica
jurisprudéncia do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO ~ AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO ~ SUMULAS 282
E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO
CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A cenfiguragao
juridica do prequestionamento - que traduz elemento indispenséavel ao
conhecimento do recurso extraordindrio - decorre da oportuna
fqrmglacao, em momento procedimentalmente adequado, do tema de
direito constitucional positivo. Mais do que a satisfacdo dessa
exigéncia, impde-se que & matéria questionada tenha sido
explicitamente ventilada na decisdo recorrida. Sem o cumulativo
atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndoc se wviabiliza o© acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo. do tema
suscitado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso
extraordinario, [ necessario oferecimento dos embargos de
declaracdo, destinados a ensejar a explicita andlise da gquaestio
juris pelo Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso
gg ;g%llo, 1* Turma, un&nime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, péag.

. ).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-271.149/96.4 TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrentes: ALMIR CONCEIGAO COELHO e OUTROS

Advogada : Dr.®* Maria da Conceigdo Carreira Alvim
Recorrida : UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS - UFLA
Advogado : Dr. Meurenir José de Paula

Almir da Conceigdo Coelho e Outros, com base no artigo 102,
inciso III, alinea a, da Constituig3o da Republica, e reputando vul-
nerado o seu artigo 5°, inciso XXXVI, manifestam Recurso Extraordi-
n&rio contra acérdao da colenda Subsecdo II Especializada em Dissi-
dios Individuais, que deu provimento ao Recursc Ordindrio em Acao
Resciséria origindria do TRT da 3* Regido, interposto pela UFLA,
para, julgando procedente a demanda, desconstituir a decisdo rescin-
denda e, em juizo rescisério, proferir novo julgamento, excluindo da
condenagdo o pagamento relativo aos reajustes salariais decorrentes
do IPC de junho de 1987, da URP de fevereiro de 1989 e do IPC do
margo de 1990.

Embasam o inconformismo argumentos tendentes a demonstrar o
descabimento da Ag¢do Resciséria encerrada nos autos, por enfrentar o
Enunciado n® 83 deste Tribunal e a Sumula n°® 343 da Suprema Corte,
em face da interpretagdo controvertida sobre a matéria nos Tribu-
nais, inclusive neste Colegiado. Ainda asseveram que fazem Jjus aos
prefalados reajustes salariais.

NZo foram apresentadas contra-razdes.

E certo que nao cabe Agdo Rescisdéria tendo por objeto des-
constituir julgado que, na época de sua prolagdo, teve por fundamen-
to texto de legislacdo federal de interpretagdc controvertida nos
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Trtibunais, a teor do Enunciado n°® 83 do TST e da Sumula n° 343 do
Supremo Tribunal Federal.

Igualmente certo ¢ que, como j& decidiu a Alta Corte, o
6bice em referéncia é inaplicavel quando se cuida da exegese a ser
emprestada a mandamento constitucional. Veja-se o RE n° 101.114-SP,
relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgado pela 1* Turma
em 12/12/95 e publicado na RTJ n° 108/1.369.

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e
pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, no sentido de inexistir
direito adquirido aos reajustes salariais em apreco, como exemplifi-
ca o RE n® 233.823-0/AM, relatado pelo eminente Ministro Sydney San-
ches, julgado pela 1* Turma, em 22/9/98, cuja ementa foi publicada
no DJU de 6/11/98 (pag. 30).

Estando a decisdo atacada em harmonia com a orientagao ju-
risprudencial emanada da Suprema Corte, que é a guardid da Lei Fun-
damental, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-272.942/96.5 TRT - 11° REGIAO
. RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: UNIAO
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida : SANDRA SIMOES DIAS
Advogado : Dr. Mauricio Pereira da Silva
DESPACHO

A colenda Subsecio I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, com fundamento no Enunciado n° 333 da Sdumula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental apresentado
contra o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pela Unido,
impugnando decisdo prolatada pela Quarta Turma que reconheceu, em
favor da Reclamante, por aplicagdo das URPs de abril e maio de 1988,
o reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os ven-
cimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho
do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sao
devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
Gao da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos II,
XXXVI e LIV, a Ré manifesta Recurso Extraordinario alinhando razdes
a fls. 147-52, tendentes a demonstrar n3o ser extensivel aos meses
de junho e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial determi-
nado pelo aresto atacado.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragado a incorporagdo aos
salarios da fragado de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressido nos meses seguintes importaria redugao salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Reptblica. Por essa razido, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
EaezesseiE_VirguIa dezenove por cento), relativa 4s URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Sexrvidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-
s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, n3o cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°* 163,817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial e¢manada da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RR-275.615/96.3 TRT - 16* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : ESTADO DO MARANHAO
Procurador : Dr. In&cio Abilio Santos de Lima
Recorridos : KATIA REGINA ALVES PINTO e OUTRO
Advogado : Dr. Luiz Américo H. de Castro
DESPACHO

Cuida-se do exame de admissibilidade de Recurso Extraordi-
nario interposto contra decisdo de Turma fundamentada em notéria,
iterativa e atual jurisprudéncia desta Corte.

A douta Primeira Turma, pelo v. acédrdido de fls. 162-6, deu
provimento parcial ao Recurso de Revista do Reclamado para limitar a
condenagao aos dias trabalhados e ndo pagos, com fundamento no Enun-
ciado n°® 333 do TST.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢do Federal, e reputando vulnerados os seus artigos 24, § 3°, 25,
37, inciso IX, 105, inciso II1I, e 114, o Demandado manifesta Recurso
Extraordxnérlo, alinhando suas razdes na petigdo de fls. 169-81.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Registre-se, de inicio, o cabimento do recurso em exame. O
artigo 894, letra b, da CLT contempla a hipétese de cabimento de
Embargos das decisdes das Turmas contrarias A letra de lei federal,
ou que divergirem entre si, ou da decislo proferida pela Seg3o Espe-
cializada em Dissidios Individuais, "salvo se a decisdo recorrida
estiver em consonadncia com a Sumula da Jurisprudéncia uniforme do
Tribunal Superior do Trabalho".

A seu turno, a Lei n® 7.701, de 21/12/88, em seu artigo 3°,
inciso III, letra b, prevé Embargos no caso de "decisdes divergentes
das Turmas, ou destas com decisidoc da Segido Especializada em Dissi-
dios Individuais, ou com enunciado da Sumula e as que violarem lite-
ralmente preceito de lei federal ou da Constituigdo da Republica”.

A luz dos reproduzidos dispositivos legais, estando a deci-
sdo de Turma fundamentada em jurisprudéncia j& sumulada nesta Corte,
o0 Recurso de Embargos teria seu processamento denegado e desprovido
0 Agravo Regimental acaso interposto. Em face disso, a medida judi-
cial habil a desafiar a hip6tese em comento é o Recurso Extraordina-
rio, pois com a decis3o da Turma, in casu, exauriu-se a esfera re-
cursal trabalhista.

Nesse sentido é a orientag3o jurisprudencial emanada da
Suprema Corte, de que é exemplo o julgamento dado ao ED-AG-AI-
170.717-8/GO, por sua Primeira Turma, em sess3oc do dia 25/3/97, re-
latado pelo eminente Ministro Carlos Velloso: "CONSTITUCIONAL. PRO-
CESSUAL TRABALHISTA. EMBARGOS, CLT, art. 894, b. I -~ Inocorréncia do
ébice da Sumula 281-STF, dado que, na forma do disposto no art. 894,
b, CLT, ndo seria cabivel o recurso de embargos. que o acbérdao
recorrido, do TST, baseou-se em Sumula de sua jurisprudéncia. II -
Embargos de declaracdo recebidos: agravo provido" (publicado no DJU
de 20/6/97, pag. 28.484).

De outro lado, no caso vertente, o debate sobre a aplicagdo
de enunciado, na aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do
recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto, in-
fraconstitucional. Aliads, de h&A muito, a jurisprudéncia do excelso
Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo
O seguinte aresto: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista.
Questdo constitucional inexistente. Sendo a controvérsia de natureza
processual, qual seja, a aplicagdo de sumula do TST, nao envolve
matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordindrio®
5335/8%%6.132-9 (AgRg}-5P, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada
pela Suprema Corte, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 9 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-RR-281.043/96.7 TRT - 4* REGIAQ

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes: JOSE ERASMO CROSSETTI e OUTROS

Advogado : Dr. Humberto Barreto Filho

Recorrido : BELSO CORREA PEREIRA

Advogado ¢ Dr. Rodolfo Schvarez
DESPACHO

A colenda Primeira Turma desta Corte negou provimento ao
Agravo Regimental aviado por José Erasmo Crossetti e Outros, manten-
do o despacho que denegou seguimento ao seu Recurso de Revista, por
entender que os Agravantes carecem de interesse para recorrer, tendo
em vista que a v. decis3o regional (fls. 228-30), acolhendo a preli-
minar de ilegitimidade passiva por eles argiiida, excluiu-os da lide.

Opostos Embargos de Declaragdo, foram rejeitados.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI e LV, e 93, inciso IX, José Erasmo Crossetti e
Outros manifestam Recurso Extraordindrio contra a referida decisdo
(fls. 48B-95), argilindo preliminar de nulidade da v. decisédo
turmaria. :

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Inicialmente, parece Gtil fazer um breve relato do ocorrido
nos autos.

Elso Correa Pereira ajuizou reclamatéria trabalhista contra
o espdlio de Domingos Crossetti, cuja inventariante, Cleusa Branda,
apresentou contestacdo (fls. 46-8). Paralelamente, os herdeiros le-
gatérios, ora Recorrentes, citados, também apresentaram defesa, re-
querendo sua exclus3o da lide aos argumentos seguintes: primeiramen-
te, o de que a cldusula testamentadria que os contemplou exonerou o
legado de quaisquer o&nus ou encargos; em segundo lugar, o de que
teria havido sucessdo trabalhista (fls. 43).

A r. sentenga admitiu os legatarios como assistentes sim-
ples, invocando o disposto no artigo 50 do CPC (fls. 176).

No Recurso Ordindrio interposto pelos legatarios, ndo obs-
tante pretenderem sua permanéncia no pélo passivo como litisconsor-
tes passivos necessarios ou assistentes litisconsorciais (fls.
193-95), requereram, expressamente, sua exclusdo da relag3o proces-
sual (fls. 198, item 10).

O egrégio Tribunal Regional da Quarta Regido houve por bem
excluir da lide os legatdrios, ora Recorrentes, consignando o se-
guinte: "...entendemos que de assisténcia simples nao se trata a
posicdo ocupada pelos legatarios, eis que o instituto ndo se coaduna
aos casos em que o sujeito é instado a ingressar no processo. E fa-
culdade conferida ao terceiro, interessado em que a decisdoc da lide
seja favor4vel a uma das partes, postular seu ingresso na relagdo
juridico processual a fim de patrocinar-lhe assisténcia. Por outro
lado, ante tal postulagdo, determina o estatuto processual vigente a
observédncia de procedimento préprio, a fim de determinar-se a admis-
sdo, ou ndo, de terceiro que se diz interessado e pretende vir ao
processo naquela qualidade. Na hipétese vertente, ndo houve a obser-
vincia de tal procedimento. Ainda, nd3o h& que se falar em falta dos
requisitos de legitimagd3o aos herdeiros legatérios para que postu-
lassem ingresso no processo como assistentes. No entanto, a eles
cabia exercer o direito, de acordo com suas conveniéncias. Dessa
forma, nao sendo assistentes e nio havendo como considera-los litis-
consortes do espdlio, entendemos, com a devida vénia ao julgador a
quo, em consider&-los como parte ilegitima na demanda, afastandoc os
fundamentos expendidos no recurso, porque a cléusula testamentaria
invocada n3o possui o alcance pretendido, mas de acordo com os fun-
damentos aqui alicercados” {fls. 229-30).

No Recurso de Revista, os legatarios, ora Recorrentes, ar-
gliram a nulidade da v. decis3o regional por negativa de prestagio
jurisdicional, reiterando o pedido de exclusdo da lide (fls. 294,
subitem 3.3.1).

Denegado seguimento ao Recurso de Revista (despacho de fls.
433), foi interposto Agravo Regimental, o qual foi desprovido pela
colenda Primeira Turma desta Corte sob o seaquinte fundamento:
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"...tendo sido excluidos da lide, conforme pretensao deduzida no
Recurso Ordinidrio interposto, os Recorrentes carecem do interesse
para recorrer, tanto mais que & tese da nulidade se aplica a regra
dos arts. 794 da CLT, combinado com o art. 249, pardgrafo 2°, do
CPC, e, finalmente, devendo ser registrado gue o juiz ndo estd obri-
gado a responder a todos os fundamentos da parte sobre um mesmo
tema, no caso, a ilegitimidade passiva" (fls. 473). .

Passo, pois, A& an&élise da admissibilidade do Recurso
Extraordindrio.

N3o se vislumbram violados os dispositivos constitucionais
apontados.

Com efeito, 0s ora Recorrentes, desde a defesa, requereram
sua exclusdo da lide, o que foi deferido pelo egrégio Regional.

Vejam-se, a propésito, os seguintes trechos extraidos do
Recurso Extraordindrio, ao arguir a nulidade da v. decisdo turméria:
"Percebe-se, de todo modo, que ao confirmar o. referido despacho,
sustentando que a exclusdoc da lide pelo Eg. Tribunal a quo decorrera
de pretensdo deduzida no recurso ordinario, deixou de considerar o
v. aresto em tela gue agquela exclusio fora realmente postulada, mas
com a ressalva dos direitos préprios dos legatiarios, isto @, com a
observancia da clausula testamentiaria que isentava de quaisquer dnus
o legado que lhes fora reservado” (fls. 490, grifamos).

E mais adiante: "H& que se reiterar, nesta ordem de consi-
deragSes, que os ora recorrentes, enquanto herdeiros legatirios do
falecido Domingos Crossetti, se insurgiram contra decisdo regional
que lhes excluira da reclamag¢do trabalhista sem, no entanto, (...)
explicitamente preservar, como se impunha até por forga de disposi-
Gdo testamentdria, seu legado dos encargos decorrentes da condenagio
judicial verificada naquele feito"™ (fls. 493).

Conclui-se, assim, que o0s ora Recorrentes requereram sua
exclusdo do feito.

E verdade que, contraditoriamente (data venia), também pos-
tularam sua admiss@o na relag¢3o processual como litisconsortes ne-
cessidrios ou assistentes litisconsorciais.,

Verifica-se, contudo, que a real pretensdoc dos Recorrentes
consiste em permanecer no pdélo passive, tendo resguardados os bens
obtidos pelo legado.

Ora, esta Justiga Especializada ndo tem competéncia para o
provimento pedido.

De outro lado, nao se caracteriza a negativa de prestagao
jurisdicional o fato de a colenda Turma ter concluidoc pela falta de
interesse dos ora Recorrentes para recorrer, tendo em vista o pedido
que vem sendo formulado desde a contestagdo.

. Ante o exposto, nhdo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE~-ED-AG-E-RR-282.785/96.8 TRT - 24" REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : BANCO DO BRASIL S/A.
Advogado : Dr. Ricardo Leite Luduvice

Recorrido SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE CAMPO GRANDE E REGIAO
Advogado : Dr. José Tdrres das Neves

DESPACHO

A colenda Subsegao I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental apresentado contra
o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pelo Banco do Brasil
S/A, impugnando decisdo prolatada pela Terceira -Turma, que
reconheceu, em favor dos substituidos, por aplicagdo das URPs de
abril e maio de 1988, o reajuste salarial na fragdo correspondente a
7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por
cento) a ser calculado sobre o saldrio do més de margo de 1988,
incidente sobre os salarios dos meses de abril, maio, junho e julho
do mesmo anc, nhao cumulativamente, corrigides monetariamente, desde
a data em que devidos até a do efetivo pagamento. No tocante ao
reajuste pelo IPC de junho/87, a colenda Turma entendeu correta a
aplicagdo da prescrigae parcial, invocando a parte final do
Enunciado n° 294 desta Corte.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituigdo da Republica, e reputandoc vulnerados os seus artigos
5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 7°, inciso XXIX, o
Reclamado manifesta Recurso Extraordinario, argiindo ofensa & coisa
julgada e prescrigdo do direito de postular o reajuste pelo IPC de
junho/87, o qual entende indevido. Alinha, também, razdes tendentes
a demonstrar n3o ser extensivel aos meses de junho e julho/88 o
percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Contra-razdes apresentadas a fls. 284-86.

Quanto & argiic3dc de ofensa & coisa julgada, ndo houve
debate prévio, tratando-se, portanto, de inovagado recursal.

Cinge-se ao ambito processual e, portanto,
infraconstitucional, a discussdo em torno da negativa de seguimento
a recurso, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exane do
preenchimento dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Resta, em consegiiéncia, descaracterizada a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa
jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como
exemplifica o AG-AI n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator,
o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acdérdao do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdc de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussao

desenvolvida no éambito infraconstitucional, sobre matéria de
natureza processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo
que se nega provimento" (2* Turma, undnime, em  4/3/96, DJU de

a
29/8/97, pag. 40.222).

Por fim, saliente-se, apenas a titulo de esclarecimento,
que, nd tocante Aas URPs de abril e maio/88 e reflexos, a tese
recursal espelha erréneo entendimento, ao pretender restringir aos
meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajuste deferido,
porguanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de 1° de junho
de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de margo/88,
excluindo a parcela referida.

O Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporacdo aos
salarios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e

maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria reducioc salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
grojegéo dos efeitos da fragac de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%

ezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decis3o atacada estd em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
td3o-sb, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, n3oc cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n®® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2% Turma,
unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de dezembro de 1998,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho _

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-287.466/96.9 TRT - 10° REGIAO
. RECURSQ EXTRAORDINARIO

Recorrente: UNIAO

Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrida : ELOA MENDES DA SILVA QUADROS

Advogada Dr.* Mari Merc¢edes C. Silvestre

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, com fundamento no Enunciado n® 333 da Sumula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental apresentado
contra o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pela Unido,
impugnando decisdo prolatada pela Segunda Turma que reconheceu, en
favor da Reclamante, por aplicagdo das URPs de abril e maio de 1988,
o reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre os ven-
cimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho
do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sdo
devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢a3o da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos II,
XXXVI e LIV, a Ré manifesta Recurso Extraordindrio alinbando razdes
a fls. 232-8, tendentes a demonstrar nd3o ser extensivel aos meses de
junho e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado
pelo aresto atacado.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha erréneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagio aos
salirios da fragdoc de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria reducado salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicdo da
Repliblica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projegdo dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseis virgula dezenove por cento), relativa s URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada est& em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretédrio Excelso, como exemplifica o RE n°®
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2., URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-
86, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre -0s vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°* 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira BAlves, e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
n&o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-289.364/96.3 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIAO (SUCESSORA DA EMPRESA BRASILEIRA DE TRANSPORTES
URBANOS - EBTU) .

Procurador Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : ELIDIA MARIA TORRES DO LAGO e OUTROS
Advogado : Dr. Valdir Campos Lima

DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Unido, por ndo
lograr infirmar os fundamentos do despacho que denegou se€guimento ao
embargo, a luz do Enunciado n® 126 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
so XXXIV letra a, e inciso XXXV, a Reclamada interpde Recurso Extra-
ordinario, alinhando suas razdes a fls. 526-33.

Contra~razdes inexistentes. .

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigdc dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
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difeito processual e, portanto, infraconstitucional. Aliads, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo ¢ seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicag3o de sumula do TST, n3o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinadrio” ([Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87}.

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdoc recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragio juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagio, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decis3o recorri-
Qa. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, n&c se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisido judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita anidlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1°*
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ROAR-289.707/96.2 TRT - 15° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE BARRETOS
Advogado ¢ Dr. José Eymard Loguércio

Recorrido : BANCO DO BRASIL S/A
Advogada : Dr.* Luzimar de Souza Azeredo Bastos
DESPACHO

Barretos, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos 1II,
XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 7°, inciso VI, manifesta Recurso Extraordi-
nario contra acérdao da colenda Subsegdo II Especializada em Dissi-
dios Individuais, gque negou provimento ao seu Recurso Ordinidrio em
Agac Rescisédria julgada procedente pelo TRT da 15* Regido, descons-
tituindo a decis3o que condenou o Banco Brasil S/A ao pagamento do
reajuste salarial e reflexos decorrentes da URP de fevereiro de
1989. :
O Recorrente alinha argumentos tendentes a demonstrar o
descabimento da demanda resciséria, por enfrentar o Enunciado n® 83
deste Tribunal e a Sumula n°® 343 da Suprema Corte, em face da inter-
preta¢do controvertida sobre a matéria nos Tribunais, inclusive nes-
te Colegiado. Assevera que os substituidos processualmente fazem jus
ao reajuste salarial em aprego, importando no desrespeito 30 princi-
pio da irredutibilidade salarial o ndo-reconhecimento do citado di-
reito. Conclui afirmando ter-lhe sido sonegada a prestacdo jurisdi-
cional que entende fazer jus.

Contra-razdes apresentadas a fls. 785-92.

E certo que nao cabe Acdo Resciséria tendo por objeto des-
constituir julgado que, na época de sua- prolagio, teve por fundamen-
to texto de legislagado federal de interpretag3o controvertida nos
Tribunais, a teor do Enunciado n® 83 do TST e da Sumula n° 343 do
Supremo Tribunal Federal.

Igualmente certo é que, como j& decidiu a excelsa Corte, o
ébice em referéncia é inaplicidvel quando se cuida da exegese a ser
emprestada a mandamento constitucional. Veja-se, comoc exemplo, o RE
n® 101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgado
pela 1* Turma em 12/12/95 e publicado na RTJ n° 108/1.369.

Por outro lado, presta¢do jurisdicional houve, ndo obstante
contriria aos intentos do Recorrente. Nao se pode confundir falta de
prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos in-
teresses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudén-
cia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS,
assim redigido: U"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO TRABA-
LHISTA. ALEGAGAO DE NEGATIVA DE JURISDICAO. Decisdo desfavoravel nao
importa negativa de jurisdigdo. Jurisprudéncia do STF. Agravo regi=-
mental improvido" (2* Turma, undnime, em 21/11/89, Relator Ministro
Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348).

Também milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e
pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, no sentido de inexistir
direito adquiride & citada correg3o salarial, o que descaracteriza a
aventada afronta ao principio da irredutibilidade salarial, como
exemplifica o RE n°® 233.823-0/AM, relatado pelo eminente Ministro
Sydney Sanches, julgado pela 1* Turma em 22/9/98, cuja ementa foi
publicada no DJU de 6/11/98, pag. 30.

Estando a decisdo atacada em harmonia com a orientagédc ju-
risprudencial emanada da Suprema Corte, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-289.868/96.4

Recorrente: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A
Advogada Dr.* Vera Lucia Gila Piedade

Recorrido : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE

SAO PAULO

Advogado Dr. José Eymard Loguércio

TRT - 2* REGIAO

DESPACHO

O Banco do Nordeste do Brasil S/A aviou Agravo Regimental
contra o r. despacho de fls. 241-2, que denegara seguimento ao Recurso

Extraordinario por ele interposto.

Entretanto, ndo & cabivel Agravo Regimental contra despacho
denegatério de Recurso Extraordinario, havendo previsdo legal expressa

de cabimento de Agravo de Instrumento na hipétese (art. 544 do CPC).

Assim, indefiro o processamento do Agravo Regimental, por

incabivel.
Publique-se.
Brasilia, 16 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA

Ministro Presidentc do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-290.777/96.3

RECURSO EXTRAORDINARIOQ
Recorrente: BANCO ECONOMICO S/A - EM LIQUIDAGAC EXTRAJUDICIAL
Advogado : Dr. Hélio Carvalho Santana
Recorrido : MANOEL MENEZES DE ALENCAR LIMA
Advogado : Dr. Joaquim Moreira Filho
DESPACHQ

A colenda Subse¢ao 1 Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ac Agravo Regimental interposto pelo Banco, manten-
do o despacho denegatério do processamento de seu Recurso de Embar-
gos, que entendeu ndo caracterizada a violacao dos artigos 7°, inci-
so XXVI, da Carta Magna, e 619 da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegag3o de afronta ao seu artigo 7°, inciso
XXVI, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinario contra a referida
decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 507-9.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual e, portanto, infraconstitu-
cional, a discuss3o em torno da negativa de seguimento a recurso,
circunscrevendo-se, dessa maneira, ao exame do preenchimento dos
requisitos recursais, deixando incélume o mérito da demanda. Desca-
racterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitucional aduzida nas
razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte
segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI n° 175.699-3/PB,
cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira,
assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Matéria trabalhista. 2.
Acérdio do TST que desproveu agravo de instrumento contra despacho
de inadmiss3o de recurso de revista, por falta de pressupostog de
cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no ambito infraconstitucional,
sobre matéria de natureza processual. 4. Recurso extraordinirio
inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento” (2* Turma, unidnime,
em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

TRT - 5° REGIAO

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supetior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-294.523/96.$9 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAQRDINARIO

Recorrente : LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA CERQUEIRA
Advogada ¢ Dr." Lidia Kaoru Yamamoto 3
Recorrida : TELECOMUNICAGOES BRASILEIRA S/A - TELEBRAS
Advogado : Dr. S8érgio Roberto Roncador

DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérdio de fls. 70-2, negou
provimento ao Agravo de Instrumento do Reclamante interposto contra
despacho denegatério do processamento da Revista, entendendo ser
aplicdvel & espécie a orienta¢3o contida no Enunciado n® 126, 296,
297 e 337 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicao Federal, e sob a alegac3o de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos XXXV, XXXVI e LV, o Autor manifesta Recurso Extraordinario em
face da referida decis3o, na forma das razdes contidas a fls. 75-84.

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 108-11.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional .que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢3o do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudén-
cia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o
AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordina-
rio. Matéria trabalhista. 2. Ac6érdao do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussd3o desenvolvida no
ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimen-
to" (2% Turma, unaAnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como &nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio
tem condigdes de ser admitido ndc implica negativa de prestacdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou © excelso Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AOQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contréaria aos
interesses da parte nao representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o obser-
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vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judici&rio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, € de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
ciosc comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao provido" (im AG-AI n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 1988.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-295.923/96.9 TRT - 13* REGIAO

Recorrente UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA

Procuradora: Dr.* Maria da Salete Gomes

Recorrido : GILDETE DA SILVA FERREIRA
DESPACHO

A Universidade Federal da Paraiba, com apoio no artigo 102,
inciso III, alineas a e b, e reputando vulnerados o©s seus artigos
5°, inciso XXXVI, e 37, caput, manifesta Recurso Extraordinario con-
tra acérdao da colenda Subsegdo Especializada em Dissidios Indivi-
duais, que negou provimento ac seu Recurso Ordindrio em A¢3o Resci-
séria originaria do TRT da 13* Regido, sob fundamento de que ndo foi
objeto de exame por parte da decisdo rescindenda os preceitos cons-
titucionais tidos por violados.

Embasam ¢ inconformismo argumentos tendentes a demonstrar a
inexisténcia de direito adquirido ao reajuste salarial, relativo ao
IPC de junho de 1987, assim como © desrespeito aos principios elen-
cados no caput do artigo 37 da Lei Fundamental.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

Embora milite em favor da Universidade a copiosa e pacifica
jurisprudéncia, tanto deste Tribunal como da Suprema Corte, no sen-
tido de inexistir direito adquirido & corregdo salarial decorrente
do IPC de junho de 1987, bem como ser de observancia compulséria a
todos os 6rgaos publicos os prefalados principios constitucionais,
os temas ndoc foram prequestionados e tampouco foram aviados Embargos
Declaratérios aptos a sanar a omissdo acaso havida, o que atrai a
incidéncia das Sumulas n°* 282 e 356 da Alta Corte.

Mesmo revestida de natureza constitucional, requer-se que a
matéria juridica, com vistas ao ingresso na esfera extraordinéaria,
tenha sido debatida no momento processual adequado, na forma da re-
mansada Jjurisprudéncia da Corte Maior, de que ¢é exemplo o
AG-AI-167.048-7, cuja ementa, pelo seu relator, o eminente Ministro
Celso de Mello, assim foi redigida: "AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSEN-
CIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORIGEM -
AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento - que
traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso extraordi-
nario - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedimentalmen-
te adequado, do tema de direito constitucional positivo. Mais do que
a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada
tenha sido explicitamente ventilada na decisdc recorrida. Sem o cu-
mulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, néo se viabiliza o0 acessoc & via recursal extraordi-
naria. Omissa a decisd3o judicial na resolug¢do do tema suscitado,
impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recursoc extraordinario,
0 necessario oferecimento dos embargos de declaragdo, destinados a
ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tribunal a quo"
{1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pdg. 29.309).

Com fundamento nas Sumulas n°* 282 e 356 da Suprema Corte,
n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-297.379/96.7 TRT - 1* REGIAO

RECURSO EXTRAQRDINARIO

Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE PETROPOLIS
Advogado Dr. José Eymard Loguércio

Recorrido : BANCO DO BRASIL S/A
Advogado Dr. Angelo Aurélio Gongalves Pariz
DESPACHO

A colenda Subsecdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando o Enunciado n° 333 do TST, trancou o Recursc de
Embargos do Sindicato.

Com amparc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 7°, inciso VI, o Demandante manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decis&o, conforme razdes colacio-
nadas a fls. 204-9.

Contra-razdes apresentadas a fls. 213-6.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de hé&
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremc Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo © seguinte aresto: "Recurso
extraordinadrio. Matéria trabalhista. Questd3o constitucional inexis-
tente.. Sendc a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagao de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [Ag. 116.,132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Ante o exposto, nd&o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
- Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E~RR~298.674/96.2 TRT - 15° REGIAO
RECURSO EXTRAQRDINARIO
Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : AMELIA MITICO NISHIKAWA e OUTROS
Advogada Dr.* Claudia Branddo D. C. Fleury
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Uni3o, por nio
lograr infirmar os fundamentos do despacho que negou seguimento aos
Embargos, a teor do Enunciado n° 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, a Reclamada interpde Recur-
so Extraordinadrio, alinhando suas razdes a fls. 355-€2.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em considerag3o a incorporagdo aos
saldrios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril €
maio, cuja supress3o nos meses seguintes importaria reducdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa razao, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
Eaezessei§_71rgu1a dezenove por cento), relativa &s URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisi3o atacada est& em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n®°
205.061-0~-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, t&o-
sé, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n® 163,817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélia.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (22 Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/37, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
ndo admito o recurso. ’

Publique-se.

Brasilia, 1° de dezembro de 1998.

' WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRO-301.272/96.4 TRT - 16* REGIAO

Recorrente : UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO

Procurador : Dr. Sérgio Victor Tamer
Recorridos : MARIA EUFRAZIA CAMPOS e OUTROS
Advogado Dr. José Guilherme Carvalho Zagallo

A Universidade Federal do Maranh3o, com apoio no artigo 102,
inciso III, alinea a, da Carta Politica, e reputando vulneradc o seu
artigo 5°, incisos XXXIV, alinea b, XXXV e LV, manifesta Recurso Ex-
traordindrio contra acérd3o da colenda Subsegdo II Especializada em
Dissidios Individuais, que, por aplicagdo do Enunciado n° 272 da Sumu-
la deste Tribunal, n3o conheceu do seu Agravo de Instrumento, ao cons—
tatar a auséncia de pega essencial & compreensido da controvérsia.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

N3o possui foro constitucional questionamento acerca da de-
ficiéncia da instrugdo do instrumento do Agravo por falta de traslado
de pega essencial ao deslinde da controvérsia, cingindo-se, portanto,
ac ambito infraconstitucional, consoante iterativa jurisprudéncia da
Suprema Corte, de que é exemplo o AG-AI n° 200.942/4-SP, cuja ementa,
pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri da Silveira, assim foi re-
digida: "Recurso Extraordindrio inadmitido. 2. Formacdo deficiente do
Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. £ assente a jurispru-
déncia do STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a perfeita
formagdo do instrumento, em se cuidando de agravo contra despacho gque
ndo admite o Recurso Extraordinario. 4. Agravo Regimental desprovido"
(2* Turma, unénime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, n3o obstante
contraria aos intentos da Recorrente. Nao se pode confundir falta de
prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos inte-
resses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudéncia da
Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado
pela 2® Turma, em 21/11/89, relatado pelc eminente Ministro Francisco
Rezek, DJU de 2/3/90, p&g 1.348.

Também ndoc prospera a aventada inobservédncia do devido pro-
cesso legal, que, como ja decidiu o Pretdério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao institutc em co-
mento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual” (AG-AI
n° 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado pelo Mi-
nistro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de 23/5/97,
pag. 21.735).

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagdo da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Teabatho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-302,878/96.8
RECURSO EXTRAQORDINARIO

Recorrente : CENTRAIS ELETRICAS DO NORTE DO BRASIL S/A - ELETRONORTE
Advogado  : Dr. José Eduardo Pereira Jiénior
Recorridos : ANTONIO ROBERTO COIMBRA e OUTROS

Advogada : Dr.* Isis M. B. Resende

TRT - 10* REGIAO
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DESPACHO

A colenda Subsegdoc II Especializada em Dissidios Individu-
-afs, pelo v. acérdio de fls. 144-7, complementado pela decisdo de-
claratéria de fls. 154-6, negou provimento ao Recurso Ordindrio em
Agao Resciséria originaria do TRT da 10* Regido, interposto pela
Eletronorte, sob fundamento de que, na época da prolagdo julgada
rescindenda, era controvertida a jurisprudéncia dos Tribunais acerca
das disposi¢des contidas na Lei n® 4.950-A/66.

’ Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, inciso LV, a Em-
presa manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na
peticdo de fls. 168-72. .

Contra-razdes apresentadas a fls. 176-80.

Milita em desfavor do processamento do apelo em exame a
circunstdncia de enfrentar a espécie o 6bice da Samula n° 343 da
Corte Maior, enriquecida com o julgamento dado ao AG-AI n°
186.908-9, assim redigida a ementa: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGAO RESCISORIA. ALEGAGCAO DE CONTRARIEDADE A sOMULA
343/STF. IMPROCEDENCIA. O posicionamento adotado por esta Corte é
firme no sentido de que n3o cabe recurso extraordinarioc quando, ao
tempo em que foi proferida a decis3o rescindenda, era controvertida
nos Tribunais a interpretagido do texto legal por ela aplicado. Agra-
vo regimental desprovido" (2* Turma, undnime, em 12/11/96, Relator
Ministro Mauricio Corréa, DJU de 7/2/97, padg. 1.346).

Com fundamento na Sumula n° 343 da Suprema Corte, nao admi-
to o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-303.823/96.0 TRT - 12* REGIAO

Recorrente: PAPEL E CELULOSE CATARINENSE S/A

Advogado : Dr. Carlane Torres Gomes de S&

Recorrido : JACI ANTUNES DE OLIVEIRA

Advogado : Dr. Adailto Nazareno Degering .
DESPACHO : :

A colenda Primeira Turma, pelos acérdaos de fls. 101-2,
112-3 e 122-3, negou provimento ao Agravo de Instrumento da Reclama-
da interposto contra despacho denegatério do processamento do Recur-
so de Revista, por entendé-lo desfundamentado.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagcdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso Extraordinario
a Demandada, na forma das razdes contidas a fls. 126-30.

Contra-razdes ndc foram apresentadas.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferig¢do do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume © mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-Al n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrioc. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desen-
volvida no Aambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisd3o recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SOMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragao juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensadvel ao conhecimento do recurso
extraorginario - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito -constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha .sido explicitamente ventilada na decisd3o recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, nfo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1*
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. ,

Brasilia, 16 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-306.159/96.6 TRT -~ 10° REGIAO

Recorrente : UNIAO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : ERONILDES LOPES DE MACEDO E OUTROS
Advogado : Dr. Carlos Beltrdo Heller
DESPACHO

A colenda Subsegdao I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental apresentado contra o despacho
negativo de admissibilidade de Recurso de Embargos oposto pela

Unido, por forga do contido no Verbete Sumular n° 333/TST, uma vez
que a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de reconhecer,
em favor dos Reclamantes, relativamente 4s URPs de abril e maio de
1988, o reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre
os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que
s3o devidos até a do efetivo pagamento. .

Com base no artigo 102, inciso 1III, alinea a, da
Constituig3o da Reptblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°,
incisos II, XXXVI e Liv, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio, alinhando razdes tendentes a demonstrar n&o ser
extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual de
reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

N&o foram apresentadas contra-razdes.

De inicio, saliente-se que o debate sobre a aplicagio de
enunciados, na aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do
recurso, insere-se no plano de direito processual e, portanto,
infraconstitucional. Alids, de h& muito, a jurisprudéncia do excelso
Supremo Tribunal Federal firmou-se nesse sentido, dela sendo exemplo
o seguinte aresto: "Recurso extraordinario. Matéria trabalhista.
Questdo constitucional inexistente. Sendo a controvérsia de natureza
processual, qual seja, a aplica¢do de sumula do TST, ndo envolve
matéria constitucional para viabilizar o recurso extraordindrio”
[Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de
20/3/87}) .

Por outro lado, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestacgio
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, 3Jj4& ‘consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. BLEGAGAO DE OFENSA AC ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I =~
Decisdo contréria aos interesses da parte ndo representa negativa de
prestag3o jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo
legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No
caso,. a decis3do observou o que dispde a lei processual. III -
Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judici4rio cabe, no conflito
de 1interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade
concreta. A questao, pois, & de interpretagdo da norma
infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum,
Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II.
IV - RE inadmitido. Agravo nao provido"” (im AG-AI n° 192.995-7-PE,
%1 ;?grma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pé&g.

. ).

De resto, tem-se que a tese recursal -espelha errdneo
entendimento, ao pretender restringir aos meses de abril e maio de
1988 o percentual de reajuste deferido, porquantoc traduz a idéia
equivocada de que, a partir de 1° de junho de 1988, os salarios
voltariam ac patamar do més de margo/88, excluindo a parcela
referida.

A Recorrente ndo leva em considerag¢doc a incorporagdo aos
salarios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria reducgdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI,. da Constituigao da
Repiblica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojeciéo dos efeitos da frag3o de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
iaezessei§_71rguIa dezenove por cento), relativa 4s URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmec ano.

Alias, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
t3o~sb, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, n3o cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n®® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2% Turma, Relator o eminente Ministro Marcoc Aurélio.
4. Recurso extraordinario conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma,
unénime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-306.520/96.1 TRT - 10* REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido JOSE VITAL BARBOSA

Advogada Dr.* Mari Mercedes C. Silvestre

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela
Unido, por ndo lograr infirmar os fundamentos do despacho que
denegou seguimento aos embargos, a luz do Enunciado n°® 333 desta
Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos
5°, incisos IT, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada
interpde Recurso Extraordindrio, alinhando sqes razdes a fls.
229-36. L

Ndo foram apresentadas confra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao
pretender restringir aos meses de abril e maio de 13988 o percentual
de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do
més de margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente n3o leva em considera¢ao a incorporagdo aos
saldrios da frag3o de aumento correspondente aocs meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses sequintes importaria reducdo salarial
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ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa raz3o, esta Corte tem-se manifestado a favor da
rojecio dos efeitos da fracdoc de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
iaezesseiE_Virgu a dezeuove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano. .

Aliis, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n°® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrié. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, dectdiu que os servidores fazem jus, no caso,
t3o-sb, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre o0s vencimentos de abril e maioc de 1988, nao cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°* 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9~RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma,
undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orienta¢do jurisprudencial emanada da Suprema
Corte, n&o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 13 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-306.856/96.3 TRT - 5* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: SASSE - COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS GERAIS
Advogado Dr. Jaime Augusto Marques
Recorrido : JOSE PONTES LOPES
Advogado : Dr. Alvino Alves Ferreira
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelos acédrdidos de fls. 98-101 e
110-2, negou provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada inter-
posto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, por entender ndo configurados os pressupostos previstos no
artigo 896 da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti=-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
inciso LV e 7°, inciso XXXIX, manifesta Recurso Extraordindrio a
Demandada, na forma das razdes contidas a fls. 123-7.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto deste re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Resta, em conseqiéncia, descaracterizada a afronta
constitucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa ju-
risprudéncia da Suprema Corte seque firme nesse sentido, como exem-
plifica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o
eminente Ministro Néri da Silveira, assim foli redigida: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdao do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussd3o desen-
volvida no &mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento"” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, Ppag.
40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdc recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO
- AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRI-
BUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI~
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestionamento
- que traduz elementoc indispensavel ao conhecimento do recurso ex-
traordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momente procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfacd3o dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza ¢ acesso a via recursal
extraordinidria. Omissa a decis3o judicial na resoluc3o do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaracao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo”™ (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 132
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndoc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ATRR-312.390/96.6
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: MARIA LYDIA MELLO DE ANDREA
Advogada : Dr.® Cintia Barbosa Coelho
Recorrido FUNDAGAO ANTONIO PRUDENTE
Advogado : Dr. Guilherme Castelo Branco
DESPACHO

A douta Quinta Turma, pelo acdérdd@o de fls. 133-5, cuja fun-
damentagdo vem com lastro nos Enunciados n® 126, 297 e 337, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto por Maria Lydia de
Mello de Andréa contra despacho denegatério do processamento da Re-
vista, julgada carecedora de seus pressupostos especificos.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°¢,

TRT - 2* REGIAC

incisos XXXV e LV, e 7°, inciso XIII, a Reclamante manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decis3c, na forma das razdes con-
tidas a fls. 148-52.

Contra-razdes apresentadas a fls. 157-60.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto désse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, clrcunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em consegqgiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim fol redigida: "Recurso extra-
ordinario. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissd3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, p&ag.
40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ni3o é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do
qual deve desincumbir~se o interessado, sob pena de malogro no in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que © recursoc nio
tem condig¢des de ser admitido nd3o implica negativa de prestacdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou &s garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AG ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte nio representa negativa de prestagi3o jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisao obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegag3o de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo n&oc provido" (in AG-AI n°
192.995-7-PE, 22 Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 11 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-314.276/96.2 TRT - 8* REGIAO

Recorrentes: ARMANDO BRITO CHERMONT e OUTROS
Advogada : Dr.® Iéda Livia de A. Brito,
Recorrida : UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
Procuradora: Dr.® Sandra Walesca Martins Leal

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario con-
tra decisd3o prolatada em execu¢do de sentenga. .

A colenda Terceira Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta a Constituigdo Federal, negou provimento ac Agravo de
Instrumento dos Reclamantes, por aplicac¢do do Enunciado de Sumula n°®
266 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Repuiblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, caput, incisos
II e XXXVI, 7°, incisos VI e X, 37, caput e inciso XV, 39, § 2°, 93,
inciso IX, e 100, § 1°, os Demandantes manifestam Recurso Extraordi-
ndrio a fls. 141-63.

Contra~-razdes apresentadas a fls. 165-71.

O processamento do Recurso Extraordinidrio nos feitos em
execugdo, no ambito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragdo
inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enuncia-
do n° 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chan-
cela do Pretério Excelso, esté abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
solidado, na redagdo que lhe deu a Lei n° 7.701, de 21/12/88. A ti-
tulo de mera exemplificagdo, reproduzo a ementa do Ag. n°
127.353~4 (AgRg) -BA: "0 cabimento de recurso extraordinario em execu-
¢do de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstracido de
afronta 4 Carta Politica, n3o efetivada na hipétese™ (2* Turma, una-
gimgé em 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, péag.

.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstan-
cia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recur-
so de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo,
conforme a copiosa e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-
se, como exemplo, o AG-AI n° 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pdg. 40.222.

Ausente a comprovagdo de ofensa constitucional, n3oc admito
0 recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RODC-315.232/96.9 TRT - 2* REGTIAO

Recorrente: SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS DE TRANSPORTES
AEREOS DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Advogado : Dr. Berardino Fanganiello dos Santos

Recorridos: SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS AEROVIARIAS - SNEA e
SINDICATO DOS AEROVIARIOS NO ESTADO DE SAO PArm.o
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Advogados : Dr. Luiz Fernando Amorim Robortella e Dr.

das Neves
DESPACHO

A colenda Segdo Especializada em Dissidios Coletivos negou
provimento ao Recurso Ordindrio interposto pelo Sindicato dos Traba-
lhadores em Empresas de Transportes Aéreos do Municipio de Sac Pau-
lo, mantendo a decisdo recorrida, gque, acolhendo a oposig3o ofereci-
da pélo Sindicato dos Aeroviirios no Estado de S&o Paulo, extinguiu
O processo, sem julgamento do mérito, por ilegitimidade ad causam do
Sindicato-suscitante.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 8°, inci-
s0s I e II, o Sindicato em epigrafe interpde Recurso Extraordinario,
alinhando suas razdes a fls. 415-29.

Contra-razdes do Sindicato-oponente apresentadas
435~40, tempestivamente.

Prende-se ao ambito processual a discussdo em torno da ex-
tingdo do processo sem julgamento do mérito. Com efeito, o Recurso
Ordindrio restou prejudicado por inobservancia dos pressupostos ba-
sicos para a instauracdo do dissidio, descaracterizando-se, em razio
disso, as ofensas constitucionais apontadas, por n3o se adentrar o
meérito da demanda, na forma de iterativa jurisprudéncia da Suprema
Corte, como exemplifica o Agravo n° 75.350-8 (AgRg)-SP, cuja ementa,
pelo seu Relato», o eminente Ministro Décio Miranda, assim foi redi-

José Torres

a fls.

gida: "Matéria Processual nio enseja recurso extraordinirio traba-
éhista para o Supremo Tribunal Federal" (DJU de 17/8/79, péag.
.059).

Por outro lado, cumpre salientar que o debate se situa no
plano da legislagd@o infraconstitucional, o que inviabiliza a admis-
sd80 do Extraordinario, consoante iterativa jurisprudéncia da Corte
Constitucional, de que é exemplo o Recurso Extraordinario n°
119,236-4-8P, da lavra do eminente Ministro Carlos Velloso, assim
ementado: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO:
CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUIGAO. OFENSA DIRETA. I - A ofensa &
Constituigd3o, que autoriza o Recursoc Extraordindrio, é a ofensa
frontal e direta. Se, para provar a contrariedade a Constituigao,
tem-se, antes, de demonstrar a ofensa & lei ordindria, é esta que
conta para a admissibilidade do recurso. II - Recurso Extraordinario
n3oc conhecido" (2* Turma, undnime, em 9/2/92, DJU de 5/3/93, péag.
2.899),

Ante a orientag¢do jurisprudencial do Pretdério Excélso, ndo
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-315.688/96.8
RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrente: MUNICIPIO DE OSASCO -

Procurador: Dr. Fabio Sérgio Negrelli

Recorrido : ARISTEU MATIAS DE SOUZA
DESPACHO

A colenda Terceira Turma ndo conheceu do Agravo de Instru-
mento interposto pelo Municipio de Osasco, ao constatar a falta de
traslado das pegas essenciais do apelo, pelo.v. acérddo de fls. 18-9.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢a80 Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 37, o Reclama-
do interpde Recurso Extraordinadrio, alinhando suas razdes na petigao
de fls. 51-60.

Ndo foram apresentadas contra-razdes. .

Prende-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
conhecimento de Agravo de Instrumento, tendo em vista & falta de tras-
lado das pegas essenciais a formacdc do instrumento de Agravo. Com
efeito, a mencionada deficiéncia impede que ele se preste a infirmar o
despacho agravado. Assim, tratando-se de matéria processual, o debate
restringe~se ao plano infraconstitucional, o que inviabiliza a admis-
sibilidade do extraordindrio, consoante iterativa jurisprudéhcia do
Supremo Tribunal Federal. A propésito, merece destaque o AG-AI n°
200.942/4-sP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Néri
da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordindrioc inadmitido.
2. Formagdo deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto.

assente a jurisprudéncia do STF no sentido de caber ao Agravante
fiscalizar a perfeita formagdo do instrumento, em se cuidando de agra-
vo contra despacho que ndo admite o Recurso Extraordindrio. 4. Agravo
Regimental desprovido" (2% Turma, undnime, em 29/9/97, DJU de
14/11/97, pag. 58.781).

Ante o exposto, ndo se verificam as violagdes apontadas,
razdo por que nego seguimento ao recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

TRT - 2*° REGIAO

PROC. N° TST-RE-ROAR-315.714/96.4 TRT -~ 3* REGIAO

SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE GOVERNADOR VALADARES E REGIAQ
Advogado i Dr. José Eymard Loguércio
Recorrida CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado Dr. Alexandre Wagner Vieira da Rocha
DESPACHOQ

O Sindicato em epigrafe, com base no artigo 102, inciso
III, alinea a, da Carta da Republica, e reputando vulnerados os seus
artigos 5°, incisos Il e XXXVI, e 7°, inciso VI, manifesta Recurso
Extraordindrio contra acérdao da colenda Subsec¢do II Especializada
em Dissidios Individuais que deu provimento ao seu Recurso OrdinArio
em Agadc Rescisdria origindria do TRT da 3* Regido, interposto pela
Caixa Econdémica Federal - CEF, para, julgando procedente a demanda
desconstituir a decisdo rescindenda proferida por aquele Regional,
e, em juizo rescisério, proferir novo julgamento absolvendo a Empre-
sa da condenagdo relativa ao reajuste salarial relativo & URP de
fevereiro de 1989. -

Recorrente

Contra-razdes apresentadas a fls. 608-13.

Sob o argumento de desrespeito tanto ac instituto do
direito adquirido como ao principio da irredutibilidade salarial dos
substituidos processualmente, esmera-se a entidade sindical em ali-
nhar consideragdes relacionadas com o mérito do julgado rescindendo,
sem, portanto, proceder a uma adequada andlise dos pressupostos de
rescindibilidade que tém por sede a prépria relagdo processual esta-
belecida pela resciséria, em torno dos quais, .a fim de autorizar o
Recurso Extraordindrio, devem cingir-se as criticas, consoante copi-

osa e pacifica jurisprudéncia do Pretédrio Excelso (BA.RR. 1.034,
1.096, 1.130, 1.158, 1.171:; RR.EE. 50.809, 63.031, 76.579, 82.033,
82.201, 87.652, 88.832, 91.704, 96.050, 96.622, 100.357, 101.360,

105.158, inter alia).

A titulo de mera exemplificagdo, transcrevo a ementa do RE
n°® 96.622-6/RJ, assim lavrada: "Trabalhista. Processual. Agdo resci-
séria: recurso extraordinirio. E da trangiiila jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal Federal que o recurso extraordinadrio, em acgdo resci-
séria, deve dirigir-se aos pressupostos desta e n3o aos fundamentos
da decis3o rescindenda (...). Precedentes. Recurso extraordindrio
ndo conhecido" (2* Turma, unanime, em 27/4/84, Relator Ministro Al-
dir Passarinho, DJU de 29/6/84, pAg. 10.748}.

Nd@o é o Recurso Extraordindrio a sede adequada a reaprecia-
¢do das questdes objeto de deslinde pelo julgado rescindendo, conso-
ante orientagdo j& firmada pela Suprema Corte, ao ensejo do julga-
mento do AI n°® 144.563.7 (AgRg)-SP, cuja ementa, pelo seu relator, o
eminente Ministro Ilmar Galvdo, assim foi redigida: "RECURSO EXTRA-
ORDINARIO. INTERPOSIGAO CONTRA DECISAO EM AGAO RESCISORIA. FUNDAMEN-
TAGAO INADEQUADA. Nio ha como discutir, no recurso extraordinario
interposto contra acérddo que julgou agdo rescisdria, matéria rela-
tiva ao mérito da decisdo rescindenda. Precedentes da Corte. Agravo
regimental improvido™ (1* Turma, undnime, em 16/3/93, DJU de
30/4/93, pag. 7.567).

Também milita em desfavor do acesso pretendido a copiocsa e
pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, no sentido de inexistir
direito adquirido a citada correcgdc salarial, como exemplifica o RE
n® 233.823-0/AM, relatado pelo -eminente Ministro Sydney Sanches,
julgado pela 1* Turma em 22/9/98, cuja ementa foi publicada no DJU
de 6/11/98, pag. 30.

Estando a decisdo atacada em harmonia com a orientagdo ju-
risprudencial emanada da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 15 de dezembro de 1898.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidesite do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-316.563/96.7 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Mario Hermes da Costa e Silva
Recorrido : DELFINO ALMEIDA DE QUADROS
Advogada : Dr.? Luciana Martins Barbosa
DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acdrddo de fls. 73-4, comple-
mentado pelo de fls. 86-7, deu provimento ao Agravo de Instrumento
interposto por Delfino Almeida de Quadros contra despacho denegatd-
rio do processamento da Revista, por entender configurada em suas
razdes, divergéncia jurisprudencial.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuig&o Federal, e sob a alegagdc de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes con-
tidas a fls. 90-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 101-7,

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do pro-
vimento ou ndoc de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse
recurso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho
originado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o proces-
samento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fung3do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdlume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo.

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ROAR-318.088/96.1 TRT - 8* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado Dr. Alexandre Wagner Vieira da Rocha
Recorridos : NELSON DO CARMO FIGUEIREDO e QUTROS
Advogada : Dr.* Margareth C. de Moraes
DESPACHO

A Caixa Econdmica Federal - CEF, com base no artige 102,
inciso III, alinea a, da Constituigdo Federal, e reputando vulnerado
o seu artigo 8°, incisos XXXV, XXXVI, 'LIV e LV, manifesta Recurso
Extraordindrio contra decis3o da colenda Subsegdo II Especializada
em Dissidios Individuais, que deu provimento parcial ao seu Recurso
Ordindrio para, considerando procedente em parte a A¢do Resciséria
origindria do TRT da 8° Regido, desconstituir parcialmente a decisao
rescindenda prolatada por aguele Regional, e, em juizo rescisério,
proferir novo julgamento, dando pela improcedéncia do pedido de di-

ferengas salariais decorrentes da URP de fevereiro de 1989, assim
como limitando a condenagd3o A fragdo correspondente a 7/30 (sete
trinta avos)'de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre

0s vencimentos dos meses de.abril e maio/88, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que
s&3o devidos até a do efetivo pagamento.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
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te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
mar¢o/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente nio leva em considera¢do a incorporacdo aos
saldrios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressa3o nos meses seguintes importaria reducgdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituig2o da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
%rojogio dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%

ezesseiS virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,1%%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-
s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio"” (2* Turma, uni-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, p&g. 5.416).

Por outro lado, prestagao jurisdicional houve, ndo obstante
contrdria aos intentos da entidade estatal. N&o se pode confundir
falta de prestag¢do jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa
dos interesses de guem a requer. Nesse sentido é reiterada a juris-
prudéncia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n®
132.424-4-(AgRg)~-RS, julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado
pelo eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pag 1.348.

Também ndo prospera a aventada inobservidncia do devido pro-
cesso legal, que, como ja decidiu o Pretdério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decis3o observa "o que dispde a lei processual”
(AG-AI n°® 192.985-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Por derradeiro, verifico que as razdes inconformismo néo
foram subscritas pelo patrono da Empresa, importando no ndo-conheci-
mento do apelo em exame.

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festag¢do da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-321.436/96.3
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 3* REGIAO

Recorrente : BANCO DO BRASIL S/A

Advogado : Dr. Euclides Junior Castelo Branco de Souza
Recorrido : JOSE CONCEIGAO DE SOUZA

Advogado : Dr. Jodo Briulio Faria de Vilhena

DESPACHO

A colenda Subse¢do I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental apresentado contra o despacho
gue nio admitiu os Embargos opostos pelo Banco do Brasil S/A, impug-
nando decis3o que reconheceu, em favor do Reclamante, por aplicagéo
das URPs de abril e maio de 1988, o reajuste salarial na frag¢do cor-
respondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula
dezenove por cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e
maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos mo-
netariamente, desde a data em gque s3o devidos até a do efetivo
pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
G3o da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos II
e XXXVI, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinario, alinhando
razdes tendentes a demonstrar ndo ser extensivel aos meses de junho
e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado pelo
aresto atacado,

Ndo h& contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salérios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

O Recorrente ndoc leva em consideragdo a incorporagdo aos
salarios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo art. 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Repiblica. Por essa razado, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
Eaezessei§_51rguIa dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho ¢ julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-
sd, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante o exposto, nido admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-322.946/96.3 TRT - 21* REGIAO

Recorrente: PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

Advogade : Dr. Pedro Lucas Lindoso
Recorrido : JANILDO BARBOSA DE SOUZA
Advogado : Dr. Paulo de Medeiros Fernandes

A colenda Segunda Turma, pelo acérdédc de fls. 85-6, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista por entender inexistentes os
seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada perfilha a orien-
tagdo ditada pelos Enunciados n®® 23, 296 e 331, inciso IV, da juris-
prudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artige 102, inciso II1I, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos 2° e
5°, incisos II, LIV e LV e seu § 1°, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes con-
tidas a fls. 100-3.

Nado foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferig¢do do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢cdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte seqgue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI
n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdc de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3c desenvolvida no Aambito
infraconstitucional, sobre matéria de wnatureza processual. 4. Recur-
50 extraordinario inadmitido. 5. Agravo a gque se nega provimento”
(2* Turma, unadnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que nado fol discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-~
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SOMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSQ EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADC NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispens&vel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decis&o recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso & via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necess&rio oferecimento dos embargos de declaracio,
destinados a ensejar a explicita anidlise da quaestioc juris pelo Tri-
bunal a quo" (RG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1*
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998,
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-323.025/96.0 TRT - 8* REGIAO

Recorrentes: MARIA DE NAZARE DOS SANTOS SARGES e OUTROS
Advogada : Dr.® Iéda Livia de Almeida Brito
Recorrida : UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
Procurador : Dr. Rui Lobato Bahia
DESPACHO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario con-
tra decisdo prolatada em execugdo de sentenga.

A colenda Segunda Turma, pelo v. acérddo de fls. 137-8, ao
constatar a inexisténcia de afronta direta & Constituigdo Federal,
ndo proveu o Agravo de Instrumento interposto por Maria de Nazaré
dos Santos Sarges e Outros contra despacho que denegou seguimento a
Revista carente de pressupostos recursais, por aplicagao do Enuncia-
do n° 266 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Reptblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, caput e inciso
11, 7°, incisos VI e X, 37, inciso XV, 39, § 2°, e 100, e seus paré-
grafos, 170 e 173, § 1°, os Reclamantes manifestam Recurso Extraor-
dlnarlo, allnhando suas razdes na petigdo de fls. 153-78.

Contra-razdes apresentadas a fls. 181-87.

O processamento do Recurso Extracrdindrio nos feitos em
execuGdo, no &mbito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragio
inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental, na forma do Enuncia-
do n°® 266 da Sumula deste Tribunal, gue, além de ter obtido a chan-
cela do Pretdrio Excelso, estd abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
solidado, na redagdoc que lhe deu a Lei n° 7.701, de 21/12/88. A ti-
tulo de mera exemplificagdo, reproduzo a ementa do Ag. n°
127.353-4(AgRg) -BA: "O cabimento de recurso extraordindrio em execu-
¢3o de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta a Carta Politica, ndo efetivada na hipdtese" (2* Turma, una-
gimgélem 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag.

. ).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstén-
cia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recur-
so de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo,
conforme a copiosa e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-
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se, . como exemplo, o AG-AI n° 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ausente a comprovagao de ofensa constitucional, nao admito
© recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-323.572/96.0 TRT - 2* RECIAO

Recorrente: ANANIAS CARVALHO GUIMARAES
Advogada : Dr.® Isis M. B. Resende
Recorrido : REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogado : Nilton Correia
DESPACHO

A colenda Quarta Turma, pelo acérddo de fls. 72-4, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatdério do processamento da Revista, por entender inexistentes os
seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada perfilha. a orien-
éacéo ditada pelo Enunciado n° 126 da jurisprudéncia sumulada desta

orte. -
Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegacio de afronta aos seus artigos 5°,
inciso XXXVI, e 7°, inciso VI, manifesta Recurso Extraordinario em
face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 93-7.

Contra-razdes apresentadas a fls. 100-4.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungcdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o. despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apeloc malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando:in¢dlume, o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em. consegiiéncia,, a afronta-cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordinario. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST gque desproveu
agrave de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de anatureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se

nega provimento"” (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, p&g.

40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que n&o foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do preguestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordinadrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequade, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, nio se viabiliza o acesso a via recursal
extraordiniria. Omissa a decis&@o judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o© necessirio oferecimento dos embargos de declaragdo,

destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-

bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 12
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 11 de dezembro de 1998,
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE~ROAR-323.701/96.3 TRT - 8* REGIAO

Recorrentes: .JOSE BELMIRO ABUCATER e OUTRA

Advogada Dr.* Débora de Aguiar Queiroz .

Recorrido : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGCAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

Procuradora: Dr.?* Maria de Fatima Oliveira

DESPACHO

A colenda Subsegido II Especializada em Dissidios Indivi-
duais, pelo v. acérddo de fls. 114-20, deu provimento parcial a re-
messa ex officio e ao Recurso Ordinario, para, considerando proce-
dente em parte a Agdo Resciséria origindria do TRT da 8% Regido,
proposta pelo Incra, desconstituir parcialmente a decisdo rescinden-
da prolatada por aquele Regional e, em 3juizo rescisério, proferir
novo julgamento, dando pela improcedéncia do pedido de diferengas
salariais decorrentes do IPC de junho de 1987, da URP de fevereiro
de 1989 e do IPC de margo de 1990, assim como limitando a condenagdo
a fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezes-
seis virgula dezenove por cento) sobre os vencimentos dos meses de
abril e maio/88, com reflexos em junho e julho do mesmo ano, corri-
gidos monetariamente, desde a data em que s3o devidos até a do efe-
tivo pagamento.

Com apoio no artigec 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerado o seu artigeo 5°, incisos XXXVI, LIV
e LV, os Reclamantes manifestam Recurso Extraordindrio, cumulando=-o
com argiigdo de relevancia.

Os Recorrentes alinham argqumentos tendentes a demonstrar o
descabjimento da demanda resciséria, por enfrentar o Enunciado n°® 83
déste Tribunal e a Stmula n°® 343 da Suprema Corte, em face da inter-

pretag3o controvertida sobre a matéria nos Tribunais, inclusive nes-
te Colegiado. Asseveram fazer jus aos reajustes salariais em aprecgo
e ter sido inobservado o devido processo legal.

Contra-razdes apresentadas a fls. 139-49,

E certo que n3o cabe Ag3c Resciséria tendo por objeto des-—
constituir julgado que, & época de sua prolacdo, teve por fundamento
texto de legislagdo federal de interpretagdo controvertida nos Tri-
bunais, a teor do Enunciado n° 83 do TST e da Sumula n°® 343 do Su-
premo Tribunal Federal.

Igualmente certo é que, como ja& decidiu a Alta Corte, o
ébice em referéncia é inaplicdvel quando se cuida da exegese a ser
emprestada a mandamento constitucional. Veja-se o RE n°® 101.114-SP,
relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgado pela 1* Turma
em 12/12/95, publicado na RTJ n°® 108/1.369.

Também milita em desfavor do acesso pretendido a copiosa e
pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso, no sentido de inexistir
direito adquirido &s citadas corregdes salariais, o que descaracte-
riza a aventada afronta ao principio da irredutibilidade salarial,
como exemplifica o RE n°® 233.823-0/AM, relatado pelo Ministro Sydney
Sanches, julgado pela 1* Turma em 22/9/98, cuja ementa foi publicada
no DJU de 6/11/98, pag. 30.

Outrossim, ndo prospera a aventada inobservincia do devido
processo legal, que, como ja& decidiu o Pretério Excelso, “exerce-se
de conformidade com a lei", inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decisdo observa "o que dispde a lei processual"
(AG-AI n°® 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em 6/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735). :

Por derradeiro, o instituto da Argiicdo de Relevancia foi
extinto pelo vigente texto constitucional promulgado em 5/10/88,
consoante reiterada jurisprudéncia do Pretério Excelso. Veja-se o AG
n® 133.146-1 (AG-RG)-SP, julgado pelo Tribunal Pleno em sess3o do
dia 13/3/91, relatado pelo Ministro Néri da Silveira, cuja ementa
foi publicada no DJU de 28/2/92, pag. 2.174.

Estando a decisdo atacada em harmonia com a orientagdo ju-
risprudencial emanada da Suprema Corte, que é a guardid da Lei Fun-
damental, nd3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de novembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ATRR-324.638/96.3 TRT - 2* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : EMPRESA FOLHA DA MANHA S/A
Advogado : Dr. Carlos Pereira Custddio
Recorridc : PEDRO SERGIO AMARAL RAIMUNDOQ
DESPACHO .

A colenda Terceira Turma, pelos acédrddos de fls. 93-4 e
108-10, ndo conheceu do Agravo de Instrumento da Reclamada, por fal-
ta de autenticacdo das pegas trasladadas.

A Demandada, com amparo no artigo 102, inciso III, alinea
a, da Constituic3o Federal, manifesta Recurso Extraordinario, adu-
zindo ofensa aos artigos 5°, caput, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e
LV, e 93, inciso IX, da aludida Lei Maior, pelas razdes de fls.
113-20.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

E sabido que a parte, para se valer do apelo extraordinario
4 Suprema Corte, deve, antes de tudo, esgotar as vias recursais tra-
balhistas, o que ndo se constata na hipdétese dos autos, dada a ndo-
provocagdo da colenda SDI via Embargos, tornando-se, assim, infruti-
fero o presente recurso.

Ndo fosse isso, prende-se ao ambito processual a discussio
em torno do nag-conhecimento de Agravo de Instrumento, porque carac-
terizada a deficiéncia do traslado das pegas imprescindiveis para a
formagdo do instrumento de Agravo.

Assim, tratando-se de matéria processual, o debate res-
tringe-se ao plano infraconstitucional, o que inviabiliza a admissao
da via excepcional, consocante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propbésito, merece destagque o AG-AI n°
200.942/4-sP, cuja ementa, pelo seu Relator, o© eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinario inad-
mitido. 2. Formagdo deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado
incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do STF no sentido de caber
ao Agravante fiscalizar a perfeita formagao do instrumento, em se
cuidando de agravo contra despacho gque ndo admite o Recurso Extraor-
dindrio. 4. Agravo Regimental desprovido"” (2% Turma, undnime, em
29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que n3oc foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-~
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensivel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-~
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessdrio oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio 3juris pelo
Tribunal a quo” (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1%
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ndo reunindo o recurso condigdes de admissdo, nego a ele
seguimento.

Publique-se,

Brasilia, 16 de dezembro de 1998,

. WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho




120 SECAO 1

DIARIO DA JUSTICA

N°21 SEGUNDA-FEIRA, 1 FEV 1999

PROC. N° TST-RE-ED~AIRR-327.284/96.0 TRT - 2° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIOQ
LTDA.

Recorrente: EMPREITEIRA LOPES 8/C
Advogado : Dr. Carlos Demetrio Francisco
Recorrido : ANTONIO DA SILVA

Advogado : Dr. Jodo Domingos

. DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérdao de fls. 55-6, nao
conheceu do BAgravo de Instrumento interposto pela Reclamada, ao
constatar a falta de autenticac3o das pegas essenciais do apelo .

Manifesta Recurso Extraordindrio a Demandada, sob o argu-
mento de afronta aos artigos 5°, incisos II e LV, e 114, da Consti-
tuig3o da Republica, conforme as razdes de fls. 68-72.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Ocorre, entretanto, que o Recurso ndo. se encontra devida-
mente fundamentado, pois a Recorrente deixocu de embasé&-lo no artigo
102, inciso III, alinea a, da Carta Magna. A propésito j& se pronun-
ciou o excelso STF: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DA INDICAGAO PRECISA DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL VIABILI-
2ADOR DA VIA EXTREMA. O Supremo Tribunal Federal nidc tem tomade co-
nhecimento de recursos extraordindrios ndo adequadamente fundamenta-
dos num dos permissivos constitucionais. Precedentes. Agravo regi-
mental a que se nega provimento"™ (Ag-AI n°® 198.508-7, Relator Minis-
tro Mauricio Corréa, DJU de 14/11/97).

Ante o exposto, nao admito o recurso. ’

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-327.569/96.2 TRT - 21* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos FRANCISCA DAS CHAGAS MEDEIROS e OUTROS

Advogado : Dr. Alexandre José Cassol
DESPACHO

A colenda Subseg3c I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela
Unido, por nado lograr infirmar os fundamentos do despacho que
denegou seguimento aos Embargos, a teor do Enunciado n® 333 desta
Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a,  da
Constituicdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos II, XXXVI, e LIv, a Reclamada interpde Recurso
Extraordinario, alinhando suas razdes a fls. 268-72.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha erréneo entendimento, ao
pretender restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual
de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os saladrios voltariam ac patamar do
més de margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente n3o leva em considera¢3o a incorporagdo aos
saladrios da fracaoc de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdg nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constitlicdo da
RepGblica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecio dos efeitos da fragao de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
EaezesseiE_VirguIa dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Ali&ss, a decis3o atacada esta em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio. Servidor Puablico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu PlenaArio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem Jjus, no caso,
td3o-sd, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2°* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordinaric conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma,
unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416). i

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema
Corte, ndo admito o recurso. .

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PER S,

g
PROC. N° TST-RE-ED-AG-E~AIRR-329.007/96.1 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: BANCO BANDEIRANTES S/A
Advogados : Drs, Humberto Barreto Filho e Aluisio Xavier de
*Albuquerque
Recorrido : ADALBERTO NORBIATO

Advogado : Dr. Olipio Edi Rauber

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Banco Bandeiran-
tes S/A contra despacho denegatério do processamento de seu Recurso de
Embargos, com base no item XI da Instrugdo Normativa n°® 6/96 desta
Corte. Salientou-se, na oportunidade, que o Reclamado, por ocasiao da
interposigd3o do Agravo de Instrumento, n3oc providenciara a autentica-
Gdo das pegas trasladadas.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢do Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°, inciso
LV, e 93, inciso IX, o Demandado interpde Recurso Extraordinario, ali-
nhando suas razdes na petig¢3o de fls. 144-53.

Contra-razdes apresentadas a fls. 156-57.

Prende-se ao &mbito processual a discuss3o em torno da au-
séncia de autenticagdo das pegas para a formagdo do Agravo de Instru-
mento. Com efeito, a mencionada deficiéncia impede que ele se preste a
infirmar o despacho agravado. Assim, tratando-se de matéria proces-
sual, o debate restringe-se ao plano infraconstitucional, o que invia-
biliza a admissdo do extraordindrio, consoante iterativa jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal Federal. Merece citagdo a decisdo proferida no
AG-AI n°® 141.850/RS (DJU de 23/5/97, pag. 21.728), que apreciou caso
analogo, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Mauricio
Corréda, assim foi redigida: "AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMEN-
TO. DEFICIENCIA NO TRASLADO. SOMULA 288/STF. OFENSA A PRINCIPIOS CONS-
TITUCIONAIS. ALEGAGAO A SER AFERIDA A PARTIR DA INTERPRETAGAO DE NOR-
MAS INFRACONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A certiddo de publicaglo
do aresto recorrido é imprescindivel para se aferir a tempestividade
do extraordindrio. A auséncia dessa pega essencial implica o indeferi-
mento do agravo de instrumento, por inobservancia a um dos pressupos-—
tos objetivos do recurso. Incidéncia da Stmula 288 desta Corte. 2.
violagdo a norma constitucional, capaz de viabilizar a instancia ex-
traordindria, h& de ser direta e frontal e n3c aquela que demandaria,
antes, o exame das normas ordindrias. Agravo regimental a que se nega
provimento”.

A propbésito, também merece destaque a decis3do prolatada no
processo AG-AI n°® 200.942/4-SP, cujo Relator foi o eminente Ministro
Néri da Silveira: "Recurso Extraordindrio inadmitido. 2. Formagio de-
ficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto. 3. E assente a
jurisprudéncia do STF no sentido de caber ao Agravante fiscalizar a
perfeita formagdo do instrumento, em se cuidando de agravo contra des-
pacho que n3o admite o Recurso Extraordin&rio. 4. Agravo Regimental
ggsg§?¥ido" {2* Turma, undnime, em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag.

Ante o exposto, nd3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior de Trabaltho
PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-329.034/96.8 TRT - 2* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada Dr.* Cintia Barbosa Coelho
Recorrido : SINDICATO DOS METALURGICOS DO ABC

Advogado : Dr. Alexandre Sanduz Juanior

A colenda Quinta Turma negou provimento ao Agravo de Ins-
trumento interposto pela Volkswagen do Brasil Ltda., em face de o
trancamento da Revista ter ocorrido por recolhimento insuficiente do
depésito recursal.

Comt amparo no .artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuig3o Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II e LV, a Reclamada interpde Recurso Extraordinario, alinhando
suas razdes a fls. 74-80.

Contra-razdes a fls. 90-5, apresentadas tempestivamente.

Insere-se no a8mbito processual a discussdo em torno de nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferi¢do do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
funcdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqgiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acdbrdd3o do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissd3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discusslo desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
2gg;2§fovimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/36, DJU de 29/8/97, pag.

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes tzrmos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulag3o, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfa¢do dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugido do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessério oferecimento dos embargos de declaracgio,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo” (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celsc de Mello, 12
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-329.581/96.1 TRT - 15° REGIAO

Recorrente: PIRELLI PNEUS S/A
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
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Recorrido : JAIR POSSA
Advogado : Dr. José Eymard Loguércio
DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo ac6érdido de fls. 42-3, negou
provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada interposto contra
despacho denegatério do processamento da Revista, por entender ine-
xistentes os seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada en-
contra-se em consonancia com orientagdo contida no Enunciado n° 360
da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta ao seu artigo 7°, inciso
X1V, a Demandada manifesta Recurso Extraordinirio em face da referi-
da decisio, na forma das razdes contidas a fls. 46-58.

Foram oferecidas contra-razdes a fls. 61-5.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdlume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncila, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acdrdao do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento"” (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222) .

Ante o exposto, n&o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-330.240/96.3 TRT - 10* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente :
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : VALDIR CORREIA LIMA e OUTROS
Advogado : Dr. Heitor Francisco Gomes Coelho
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao RAgravo Regimental interposto pela
Unido, por ndo lograr infirmar os fundamentos do despacho que
genegou seguimento aos Embargos, & luz do Enunciado n° 333 desta

orte.

Com base no artigo 102, inciso 1III, alinea a, da
Constituigdo da Reptblica, e sob o argumento de afronta ao seu
artigo 5°, incisos II, XXXVI e LIV, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio, alinhando suas razdes a fls. 221-5.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao
pretender restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual
de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do
més de margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente nd3o leva em considerag¢do a incorporagdo aos
saldrios da fragdo de aumento Correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressido nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituic¢ao da
Repttblica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojegdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
Eaezesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordindrio., Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - {16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu '‘que os servidores fazem jus, no caso,
tdo~sd, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, n3o cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n*®* 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036~-9-RJ, 2% Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2* Turma,
unédnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdc jurisprudencial emanada da Suprema
Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-330.611/96.5 TRT -~ 1* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA
Advogada : Dr.? Ana Cristina G. Gameleira Werneck
Recorrido : LUIZ FRANCISS
Advogada : Dr.® Luciana Martins Barbosa
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acédrddo de fls. 107-8, negou
provimento ao Agravo de Instrumento, corroborando os fundamentos
contidos no despacho que, ao constatar a irregularidade de represen-
tagdo, deneaou o processamento da Revista.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alega¢do de afronta ao seu artigo 5°, inciso
LV, a Empresa manifesta Recurso Extraordindric em face da referida
decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 118-37. .

Contra-razdes apresentadas a fls. 142-9.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢do do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte seque firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AIL
n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérdiao do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4:; Recur-
so extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento"
(2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento, juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como Snus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tendo recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ndo
tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagao ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou &s garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou © egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSC EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA A0 ARTIGO 59, II, XXXV E LV. I - Decisao contrédria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestac¢do jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decislo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pols, €& de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art, 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, p&g. 21.735). '

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministre Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-331.625/96.5 TRT - 1* REGIAO

Recorrente : BANCO MUTIPLIC S/A
Advogado : Dr. Ubirajara Wanderley Lins Junior
Recorridos : GUANAIRA GUACIREMA DA SILVA VIANA e OUTROS

Advogado : Dr. Roberto Roseiro di Fazio

A colenda Quarta Turma, pelos acdrddos de fls. 89-90 e
96-7, ndo conheceu do Agravo de Instrumento do Reclamado, por falta
de autenticagdo das pegas trasladadas.

0 Demandado, com ampare no artigo 102, inciso III, alinea
a, da Constituigdc Federal, manifesta Recurso Extraordinadrio, adu-
zindo ofensa aos artigos 5°, caput, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e
LV, e 93, inciso 1IX, da aludida Lei Maior, pelas razdes de fls.

. 100-6.

N3o foram apresentadas contra-razées.

E sabido que a parte, para se valer do apelo extraordinario
a Suprema Corte, deve, antes de tudo, esgotar as vias recursais tra-
balhistas, o que ndo se constata na hipétese dos autos, dada a nao-
provocagao da colenda SDI via Embargos, tornando-se, assim, infruti-
fero o presente recurso.

N3do fosse isso, prende-se ao ambito processual a discussdo
em torno do nado-conhecimento de Agravo de Instrumento, porque carac-
terizada a deficiéncia do traslado das pegas imprescindiveis para a
formagdo do instrumento de Agravo.

Assim, tratando-se de matéria processual, o debate res-
tringe~-se ao planc infraconstitucional, o que inviabiliza a admiss&o
da via excepcional, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propésito, merece destaque o AG-AI n°
200.942/4-8P, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinadrio inad-
mitido. 2. Formacdo deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado
incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do STF no sentido de caber
ao Agravante fiscalizar a perfeita formag3o do instrumento, em se
cuidando de agravo contra despacho que nao admite o Recurso Extraor-
dinario. 4. Agravo Regimental desprovido” (2* Turma, undnime, em
29/9/97, bJU de 14/11/97, pag. 58.781). :

Por outro lado, cumpre salientar a auséhcia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que n3o foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretoério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SOMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagido, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se gque a matéria
guestionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, nd3o se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolucdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaracio,
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destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1*
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Nao reunindo o recurso condi¢des de admissdo, nego a ele
segquimento.

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-332.107/96.4 TRT - 2*® REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente : EMPRESA FOLHA DA MANHA S/A
Advogado : Dr. Carlos Pereira Custédio
Recorrida : ALICE ABOU REIJALI
Advogado : Dr. Valter Uzzo

. DESPACHO
A colenda Segunda Turma, pelc acérddo de fls. 70-1, ndo
conheceu do Agravo de Instrumento da Reclamada, por falta de auten-
ticagac das pegas trasladadas.

A Demandada, com amparo no artigo 102, inciso III, alinea
a, da Constituig3o Federal, manifesta Recurso Extraordindrio contra
a referida decisao, aduzindo ofensa aos artigos 5°, caput, incisos
II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, da aludida Lei Maior,
pelas razdes de fls. 74-81.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

E sabido que a parte, para se valer do apelo extraordinério
4 Suprema Corte, deve, antes de tudo, esgotar as vias recursais tra-
balhistas, o que ndc se constata na hipdétese dos autos, dada a nao-
provocagdo da colenda SDI via Embargos, tornando-se, assim, infruti-
fero o presente recurso.

Nio fosse isso, prende-se ao ambito processual a discussao
em torno do ndo-conhecimento de Agravo de Instrumento, porque carac-
terizada a deficiéncia do traslado das pegas imprescindiveis para a
formag3do do instrumento de Agravo.

Assim, tratando-se de matéria processual, o debate res-
tringe-se ao plano infraconstitucional, o que inviabiliza a admissao
da via excepcional, conscante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propésito, merece destaque © AG-AI n°®
200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordindrio inad-
mitido. 2. Formagido deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado
incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do STF no sentido de caber
ao Agravante fiscalizar a perfeita formac3o do instrumento, em se
cuidando de agravo contra despacho que ndo admite o Recurso Extraor-
dinario. 4. RAgravo Regimental desprovido" (2% Turma, undnime, em
29/9/97, LJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensio recursal,
que ndo fol discutida pela decisd3o recorrida a ponto de se cons-
truir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensével ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, n&c se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolu¢do do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessirio oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita analise da quaestio juris pelo
Tribunal a quo.™ (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello,
1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, p. 29.309).

Ante © exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-AIRR-332.347/96.7 TRT - 2°* REGIRO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: BANCO BRADESCO S/A
Advogado : Dr. Victor Russomano Janior
Recorrido : CARLOS AUGUSTO DE BRITO
Advogado : Dr. Marthius S&vio Cavalcanti Lobato
DESPACHO

Cuida-se de admissibilidade de Recurso Extraordinaric
interposto contra decis3o que ndo conheceu de Agravo de Instrumentc
por deficiéncia instrutéria.

A colenda Subsegao II Especializada em Dissidios
individuais, negou provimento ac conheceu do  Agravo Regimental
apresentado contra o r. despacho denegatério de seguimento de Embargos
opostos & decisdo, prolatada pela Quinta Turma, que ndc conheceu do
Agravo de Instrumento destinadec a destrancar a Revista do Banco
Bradesco S/A, ao constatar a auséncia de autenticagdo das pegas
instrutérias do instrumento do agravo.

Com base no artigo 114, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerados o seu artigo 5°, incisos XXXV e LIV,
o0 Banco manifesta Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes na
petigdo de fls. 180-3.

Contra-razdes apresentadas a fls. 186-90.

Além de o Reclamado ter-se equivocado ao indicar o
permissivo da lLei Fundamental embasador do seu inconformismo,
resultando desfundamentado o apele em exame, nac possui foro
constitucional questionamento acerca do ndo-conhecimento de Agravo de
Instrumento, por falta de autenticagdo de pegas essenciais a sua
formagao, cingindo-se, portanto, ao ambito infraconstitucional,
consoante lterativa jurisprudéncia da Suprema Corte, de que é exemplo

o AG-AI n° 200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordinario
inadmitido. 2. Formagdo deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado
incompleto. 3. E assente a jurisprudéncia do STF no sentido de caber
ao Agravante fiscalizar a perfeita formag3d3o do instrumento, em se
cuidando de agravo contra despacho que n3o admite o Recurso
Extraordindrio. 4. Agravo Regimental desprovido" (2* Turma, undnime,
em 29/9/97, DJU de 14/11/97, pag. 58.781).

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, n23o obstante
contraria aos intentos do Recorrente. Ndc se pode confundir falta de
prestagdo jurisdicional com prestagidc jurisdicional diversa dos
interesses de quem a requer. Nesse sentido. ¢ reiterada a
jurisprudéncia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n°
l3?.424-4-(AgRg)—RS, julgado pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado pelo
eminente Ministro Francisco Rezek, DJU de 2/3/90, pig 1.348.

Também n&oc prospera a aventada inobservidncia do devido
processo legal, que, como j& decidiu o Pretério Excelso, "exerce-se de
conformidade com a 1lei"”, inexistindo desrespeito ao instituto em
comento quando a decis3do observa "o que dispde a lei processual"
(AG-AI n°® 192.995-7/PE, julgado pela 2* Turma, em £/5/97, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de
23/5/97, pag. 21.735). .

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a
manifestag3do da Suprema Corte, nio admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-333.245/96.5 TRT - 6* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: HSBC BAMERINDUS SEGUROS S/A

Advogada : Dr.® Cristiana Rodrigues Gontijo
Recorrido : JOSE WILSON DA SILVA RIBEIRO

Advogado : Dr. Amaro Clementing - Passoa ., ..
DESEACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acdrddo de fls. 92-4, negou
provimento ac Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista por entender inexistentes os
seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada perfilha a orien-
tagdo ditada pelo Enunciado n° 126 da jurisprudéncia sumulada desta
Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuig¢3o Federal, e sob a alegagdo de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos XXV e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio em face
da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 107-10.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao &mbito processual a discussio em torno do ndo-
provimento de Agravo de-Instrumento. Isso porque O objeto desse re-
cursc consiste na aferig3o do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢ao do Agravo, portanto, & a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI
n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Maté-
ria trabalhista. 2. Acdérddo do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmiss3o de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
so extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento"
(2% Turma, unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configquragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulacdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfag3o’ dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, n#&o se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessdric oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1%
Turma, unadnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N°® TST-RE-RR-334.093/96.9 TRT - 10* REGIAO

Recorrente : INSTITUTO NACXONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Procurador : Dr. Antdnio Gercino Carneiro de Almeida
Recorrido : ADAIL DOS SANTOS XAVIER
Advogada : Dr.* Isis M. B. Resende
A colenda Terceira Turma deu provimento parcial ao
Recurso de Revista interposto pelo Instituto Nacional do Seguro
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Social =~ INSS, para restringir a condenagdoc ao pagamento de
diferengas salariais, pela aplicagdo das URPs de abril e maio de
1988, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezesseis virgula dezenove por cento) a ser calculado sobre o
saldrio do més de margo de 1988, incidente sobre os saldrios dos
meses de abril, maio, junho e julho do mesmo ano, ndo
cumulativamente, corrigidos monetariamente, desde a data em gue sao
devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso 1II1I, alinea a, da
Constituigido da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos
5°, incisos Il e XXXVI, 37, caput, 61, § 1°, inciso II, alinea a, e
62, o Reclamado manifesta Recurso Extraordinario, alinhando razdes
tendentes a demonstrar ndo ser extensivel aos meses de junho e julho
de 1988 o percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto
atacado.

Contra-razdes apresentadas a fls. 172-6.

De acordo com o artigo 102, inciso III, da Constituigao
Qa Republica, o Recurso Extraordindrio é cabivel das decisées de
unica ou ultima instd@ncia, o que n3o se configura na hipbétese dos
autos, visto que, da decisdo turméria, eram cabiveis Embargos para a
SDI (artigo 894 da CLT). Necessario, portanto, o esgotamento das
vias recursais trabalhistas a fim de se viabilizar a admissibilidade
do Recurso Extraordinario, como disposto na Sumula n® 281 do STF.
Veja-se, a propdsito, a decisao ‘prolatada no processo
RAG~AI-167.752-1/MG, julgado pela 2* Turma do egrégio STF em 30/4/96,
em que foi Relator o eminente Ministro Carlos Velloso, publicada no
DJU de 13/9/96, cuja ementa assim fol redigida: "CONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. INSTANCIA ORDINARIA NAO ESGOTADA. CF, art.
102, 1II1I. 1. O recurso extraordinario é cabivel de decisdo proferida
em Gnica ou WUltima instéancia (CF, argt. 102, III). Por isso, €
inadmissivel ao RE, quando couber,-na Fustigd de oridem, recurso da
decisdo impugnada. - Sﬁmu;a,-?ﬁ;nvﬁz., FE”.ipanitido. Agravo néo

provido”. Ca T e "
Ante o exposto, néo'hdmftg)bjfecu%$é’§or incabivel.
Publique-se. A TE AUAT e arr tevn o
Brasilia, 14 de dezgmﬁréﬂdévfégsﬁﬂ_ﬂ°dg i
GyER PR T
Ministro Pruid‘n%e do Tnbm\gﬂd ckl)‘l' rabatho
PROC. N° TST-RE-AIRR-334.249/96.1 B
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: UN

Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida : ZILDA MACHADO DE BRITO MONTEIRO
Advogado : Dr. Jodo Antdnio Faccioli

. DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérddc de fls. 42-3, ndo
conheceu do Agravo de Instrumento interposto pela Unido contra des-
pacho denegatério do processamento da Revista, por ilegitimidade de
representagdo, porque inexistente o instrumento de mandato judicial,
outorgando poderes ao subscritor do Agravo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigio Federal, e sob a alegag¢d3o de afronta aos seus arts. 5°9,
incisos II, XXXV, LIV e LV, 93, inciso IX, e 131, a Reclamada mani-
festa Recurso Extraordindrio contra a referida decisdo, na forma das
razdes contidas a fls. 47-53.

A Unido alinha argumentos tendendes a demonstrar a legiti-
midade processual e legalidade de seus atos que independem de com-
provagao.

Nao foram apresentadas razdes de contrariedade.

Trata a presente hipétese de Procurador da Fazenda Nacional
que funcionou como representante judicial da Unido, sem, contudo,
demonstrar essa particular condigdo funcional.

Com efeito, o Supremo Tribunal tem reiteradamente procla-
mado, em situag¢des semelhantes & dos autos, que nac merece conheci-
mento recurso interposto por advogado que ndo disponha, no processo,
do necessdrio instrumento de mandato judicial nem haja protestado
por sua oportuna apresentagdoc. Dessa forma, é indispensdvel a exibi-
cdo, pelos Procuradores da Fazenda Nacional, que ostentam a condigdo
de servidores autarquicos, do instrumento de mandato judicial, quan-
do atuarem como representantes judiciais da Uni&o. Nesse sentido:
"RECURSO EXTRAORDINARIO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO NACIONAL -
Interposicdo por advogado que, ndo sendo procurador autdrquico, nao
dispde, nos autos, do instrumento de Mandato Judicial - Necessidade
de exibigdo da  procuragdo - Inaplicabilidade do art. 13 do Cédigo de
Processo Civil ao Recurso Extraodinirio - Ato recursal inexistente -
recurso extraordindrio ndo conhecido (12 Turma, undnime, RE
180.628/SP, Rel. Min. Celso de Mello, 3julgado em 13/9/94, DJU
5/5/95, pag. 11.931).

Por outro lado, come também j& decidiu a Suprema Corte, a
tardia comprovag3o do ato de designagdo do Procurador Autarquico
como representante judicial da Unido, promovida somente em sede de
Recurso Extraordinario, ndo supre a irreqularidade detectada na in-
terposicd3o do Agravo de Instrumentc perante o Tribunal Superior do
Trabalho (1* Turma, unadnime, AG-AI 159.081-5, Rel. Min. Celso de
Mello, DJU 13/3/98, péag. 9) ’

Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao tem
condigdes de ser admitido nao implica negativa de prestagdo jurisdi-
cional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias das
partes no processo. Nesse sentido, 34 consagrou o excelso Supremo
Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO
DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte nado representa negativa de prestag3o jurisdicio-
nal; CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce~-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, €& de
interpretagdao da norma infraconstitucicnal, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nd3o provido®* (in AG-AI n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

TRT - 2° REGIAO

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 16 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabafho

. PROC. N° TST-RE-AIRR-336.340/97.3 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIOQ
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA -~ CEEE
Advogado : Dr. MArio Hermes da Costa e Silva
Recorrido : ALVINO RODRIGUES DA ROSA
Advogada : Dr.* Paula Frassinetti Viana Atta
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acdrdao de fls. 89-90, deu
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo Reclamante, ante
a especificidade do aresto. colacionado, © gqual impulsionou a subida
do Recurso de Revista.

A Reclamada apresentou Embargos de Declaragdo a fls. 92-3
os quais foram rejeitados porque inexistentes as violagdes
apontadas.

Com amparo no artigo 102, incisc III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos 5°9,
incisos 1II, XXXV e LV, e 93, inciso IX, a CEEE manifesta Recurso
Extraordinadrio contra a referida decisdo, na forma das razdes conti-
das a fls. 103-10.

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 114-9.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do pro-
vimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse recurso
consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho originado
na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou © processamento da
Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fungido do
Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador do pros-
seguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa maneira, ao
exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito da deman-
da. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitucional adu-
zida nas razdes do inconformismo.

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é abso-
luto, como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao pre-
enchimento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como dnus
do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do
intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
n3o tem condi¢des de ser admitido n3o implica negativa de prestagdo
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garan-
tias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIOC.
ALEGACAO DE OFENSA AQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contré-
ria aos interesses da parte n3o representa negativa de prestagio
jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF,
art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a deci-
s30 observou o que dispbe a lei processual. III - Alegacdo de ofensa
ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, in-
terpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questao,
pois, & de interpretag3o da norma infraconstitucional, que se esgota
no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legali-
dade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo n3o provido" (in
AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante a orientac¢do jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
nido admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-336.347/97.9 TRT - 4* REGIAO

RECURSOQO EXTRAORDI
Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA
Advogado : Dr. Mario Hermes da Costa
Recorrido : VANIR RAMIREZ DE AZEVEDO
Advogada Dr.* Ruth D'Agostini
DESPACHO

A colenda Terceira Turma deu provimento ao Agravo de Ins-
trumento interposto pelo Autor, mandando processar a revista no
efeito devolutivo.

Inconformada, a Companhia Estadual de Energia Elétrica in-
terpde Recurso Extraordinirio, com amparo no artigo 102, inciso III,
alinea a, da Constituicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos
seus artigos 5°, incises II, XXXV e 1V, e 93, inciso IX (fls.
141-8).

0 Reclamante apresentou contra-razdes a fls. 152-5.

£ inafastavel a natureza infraconstitucional do debate em-
preendido na decis3o impugnada, que estd circunscrito & afericdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurso interposto & luz da le-
gislag3o processual e da jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sendo por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo
aos dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da contro-
vérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta & legis-
lacdo infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordinirio, que requer a discussdo de matéria efetivamente ins-
culpida no Texto Maior, conforme reiteradamente dispde a jurispru-
déncia da Corte Excelsa, da qual menciona-se, para exemplo, o se-
guinte aresto: "Recurso Extraordinario contra decis3c trabalhista.
J4 se firmou o entendimento desta Corte que, para dar margem a re-—
curso . extraordindrio contra decisdo trabalhista, ¢ mister que a
ofensa & Constituigdo seja direta, o que ndc ocorre quando - como no
caso presente - se faz necessario, para resolver a questdo, o exame
da legislagdo ordinadria" [im Ag. 101.867-4 (AgRg)-ES, Relator Minis-
tro Moreira Alves - DJU de 19/4/85, pag. 5.457].

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que naoc foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO ~ AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SOUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSC EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordinario - decorre da oportuna formulagio, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfac3o dessa exigéncia, impde-se que a matéria
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questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, néo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decis3c judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordinidrio, o necessirio oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo
Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celsc de Mello,
1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de dezembro de 1998..

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-AIRR-336.419/97.8 TRT - 5° REGIAO

Recorrente HAMILTON DOS REIS LOPES

Advogada : Dr.* Licia Soares D. de A. Leite

Recorrida PETROLEC BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

Advogado : Dr. Len01r de Souza Ramos
DESPACHO

Hamilton dos Reis Lopes, com apoio no artigo 102, inciso
III, alinea a, da Carta Politica, e reputando vulnerados os seus
artigos 5°, inciso LV, e 93, inciso IX, manifesta Recurso Extraordi-
nario contra acérdio da douta Quinta Turma, que negou provimento ao
Agravo Regimental apresentado contra o r. despacho que, neste Tribu-
nal, obstou o curso do Agravo de Instrumento destinado a destrancar
a sua Revista, ao constatar que o apelo ndo reunia os pressupostos
fomentadores ao seu transito.

Contra-razdes apresentadas a fls. 201-3.

Milita em desfavor do acesso pretendido a circunsténcia de
ser processual a natureza da decis3o atacada, quando se limita a
afericao dos requisitos de admissibilidade de recursoc e ndo se aden-
tra no mérito da demanda, consoante copiosa e pacifica jurisprudén-
cia do Pretério Excelso, exemplificada pelo AG~AI- n°® 214.788-8/SP:
"TRABALHISTA. ACORDAO QUE, A AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS,
INADMITIU RECURSO TRABALHISTA. Questdo circunscrita ao Aambito da
interpretacdo de normas de natureza infraconstitucional, inexistindo
espago para seu exame, pelo STF, em recurso extraordlnérlo. Inexis~
téncia, ademais, da alegada negativa de prestacao jurisdicional.
Agravo regimental improvido" (1® furma, undnime, em 30/6/98, Relator
Ministro Ilmar Galvd3o, DJU 16/10/98, pag. 10).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo
foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Melle, 1* Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagdo da Suprema corte, ndo admito o recurso.

Publique-se,

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Msinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-336.565/97.1
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

Advogado : Dr. Flévio Aparecido Bortolassi

Recorrido CELESTE GATELLI

Advogada : Dr.? Paula Frassinetti Viana Atta
DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo pronunciamento declaratédrio de
fls. 61-3, negou provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela
Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE, por aplicagdo dos
Enunciados n°® 127 e 331, item I, desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigido Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 37, incisos II e XXI, a Reclamada interpde
Recurso Extraordindrio, alinhando suas razfes a fls. 67-70.

Contra-razdes a fls. 75-84, apresentadas tempestivamente.

Insere-se no ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agrave de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdc do acerto, ou desacerto, do despacho ori-~
ginado na Presidéncia do Tribunal Regidnal que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
funcdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiliéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes de inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-~
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmiss&o de recurso de

. revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-

volvida no &mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nggg2provimento" (2® Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222). .

TRT - 4° REGIAO

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de preguestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo reeursal,
que ndo foi discutida pela decis&o recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretdério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO ~ AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIC CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM -~ AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do pregquestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordinadrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.

Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, n#o se viabiliza 0 acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolu¢do do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a exp11c1ta andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1°
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, péag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-336.930/97.1 TRT - 10° REGIAO

Recorrente : UNIAO

Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorridos : ANTONIO CARLOS DA SILVA e OUTROS

Advogado : Dr. Wanderley Bastos
DESPACHO

A colenda Subsegio I Especializada em Dissidios
Individuais, com fundamento no Enunciado n°® 333 da Sumula da
Jurisprudéncia desta Corte, negou provimento ao Agrava Regimental
apresentado contra o despacho gue ndo admitiu os Embargos da Unido,
impugnando decisdo prolatada pela Segunda Turma, que reconheceu, em
favor dos Reclamantes, por aplicagido das URPs de abril e maio de
1988, o reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete
trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento) sobre
os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e
julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que
sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituicdo da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°,
incisos II, XXXVI e Liv, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordinario, alinhando razdes tendentes a demonstrar n3c ser
extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual de
reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

A  tese recursal espelha errdneo entendimento, ao
pretender restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual
de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os salarios.voltariam ao patamar do
més de margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente n3o leva em considerac3o a incorporagio aos
salarios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigio da
Rep&bllca. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

roje¢do dos efeitos da fragido de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
iaezessels 5 virgula dezenove por cerito), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Allas, a decisdo atacada esti& em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, comc exemplifica o RE
n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:

"Recurso extraordindrio. Servidor PGblico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,

tdo-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos. de abril e maio de 1988, nao cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n®® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2®* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma,

-undnime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagio jurlspruden01al emanada da Suprema
Corte, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 9 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-336.934/97.6
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIRO 7
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos : ROBERTO DE BARROS FRANCA ALVES e OUTROS

Advogado : Dr. Ronaldo Feldmann Hermeto

TRT - 10* REGIAO

A colenda Subsegd3o I Especializada em Dissidios
Individuais negou provimento ao BAgravo Regimental interposto pela
Uni&o, por nado lograr infirmar os fundamentos do ' despacho que
denegou segquimento aos Embargos, a luz do Enunciado n° 333 desta
Corte.

) Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos
59, incisos II, XXXV, XXXVI, e LIV, e 93, inciso IX, a Reclamada
interpde Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes a fls. 172-6.

Contra-razdes a fls. 179-83, apresentadas tempestiva-
mente.

A tese recursal espelha errdéneo entendimento, ao
pretender restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual
de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do
més de margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagdo aos
saldrios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituicgdo da
Republica. Por essa raz3o, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projecéo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
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(dezesseis virgula dezenove por cento), relativa s URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Allas, a decisao atacada estd em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como ‘exemplifica o RE
n? 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:
"Recurso extraordlnérlo Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenirio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso,
tdo-s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, nd3o cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036—9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. -Recurso extraordinidrio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (22 Turma,
unanime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pAg. 5.416).

Ante a orientagic jurisprudencial emanada da Suprema
Corte, nido admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-338.577/97.6 TRT - 11* REGIAO

Recorrente: UNIAO
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida GEANETE RODRIGUES DUTRA
Advogado : Dr. Mauricio Pereira da Silva
DESPACHO

. A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, com fundamento no Enunciado n® 333 da Stmula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental apresentado
contra o despacho que ndoc admitiu os Embargos opostos pela Uniao,
impugnando decisdo prolatada pela Segunda Turma que reconheceu, em
favor da Reclamante, por aplicagdo das URPs de abril e maio de 1988,
o reajuste salarial na fragdo correspondente a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cente) sobre os ven-
cimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho
do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sdo
devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso II1I, alinea a, da Constitui-
¢ao da Repiblica, e reputandoc vulnerados os seus artigos 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI e LIV, e 93, inciso IX, a Ré manifesta Recurso Ex-
traordindrio alinhando razdés a fls. 150-5, tendentes a demonstrar
ndo ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o percentual
de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluindo a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagdo aos
salarios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Repiblica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projegdo dos efeitos da fracdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
(dezessei§ virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alias, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretédrio Excelso, como exemplifica o RE n°
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor Pablico. Reajuste. 2. URP - abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plenario, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tdo-
s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n®® 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168. 036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordin&rioc conhecido e provide para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2* Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orientagdo jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
ndo admito o recurso.

Publique-se. -

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-341.622/97.3 TRT - 5* REGIAO

Recorrente: CAROLINA GOMES DA FONSECA

Advogada : Dr.” Isis M. B. Resende

Recorrida PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Advogado : Dr. Lencir de Souza Ramos

A colenda Primeira Turma, pelo acérdido de fls. 155-7, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatdério do processamento da Revista, por entender inexistentes os
seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada perfilha a orien-
tagdo ditada pelos Enunciados n® 126, 221 e 296 da jurisprudéncia
sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
inciso LV, e 93, inciso IX, a Reclamante manifesta Recurso Extraor-
dindrio em face da referida decis3o, na forma das razdes contidas a
fls. 169-76.

Contra-razdes apresentadas a fls. 179-81.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigao do acerto, ou desacerto, do despacho ori~

ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fun¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdédlume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG~AI n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdao do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no Aambito infraconstituciocnal, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, péag.
40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

' WAGNER PIMENTA

Ministre Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RODC-342.805/97.2 TRT - 2* REGIAO

Recorrente: SINDICATO DOS ENGENEEIROS DO ESTADO DE SAO PAULO

Advogada : Dr.* Paula Frassinetti Viana Atta

Recorridos: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO; ELETROPAULO -
ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A, SINDICATO DAS INDUSTRIAS
DE OLARIA NO ESTADO DE SAO PAULO; SINDICATO DA
INDUSTRIA DA CONSTRUCAO CIVIL DE PEQUENAS ESTRUTURAS NO
ESTADO DE SA0 PAULO; SINDICATO DA INDUSTRIA DO AQUCAR
NO ESTADO DE SAO PAULO e OUTRO; EMPRESA MUNICIPAL DE
URBANIZACAO - EMURB; COMPANHIA METROPOLITANA DE
HABITACAO DE SAO PAULO - COHAB; COMPANHIA DE ENGENHARIA
DE TRAFEGO - CET; COMPANHIA DO METROPOLITANC DE sho
PAULO -~ METRO; INSTITUTO DE PESQUISAS TECNOLOGICAS DE
SAO PAULO - IPT; SERVIGO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI;
SINDICATO DOS LOJISTAS DO COMERCIO DE SAO PAULO;
COMPANHIA PAULISTA DE OBRAS E SERVIGOS - CPOS;
COMPANHIA DE GAS DE SAO PAULO S/A; FEDERACJ\O DAS
INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO PAULO - FIESP e OUTROS;
FEDERACAO DO COMERCIO DO ESTADO DE SAO PAULO e OUTROS;
SINDICATO NACIONAL DA INDGSTRIA DE MAQUINAS - SINDIMAQ;
SINDICATO DAS INDUS'IRIAS DE INSTALAGOES ELETRICAS GAS,
HIDRAULICAS E SANITARIAS DO ESTADO DE sho PAULO -
SINDINSTAL:; SINDICATO DA INDUSTRIA DE FIA(;AO E
TECELAGEM EM GERAL, DE TINTURARIA, ESTAMPARIA E
BENEFICIAMENTO DE LINHAS DE ARTIGOS DE CAMA, MESA E
BANHO, DE NAO-TECIDOS E DE FIBRAS ARTIFICIAIS E
SINTETICAS DO ESTADO DE SAO PAULO - SINDITEXTIL,
SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DISTRIBUIDORAS DE GAs
LIQUEFEITO DE PETROLEO - SINDIGAS EUNDACAO NACIONAL DA
AMERICA LATINA e OUTRA; CENTRAIS TELEFONICAS DE
RIBEIRAC PRETO - CETERP; EMPRESA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES URBANOS DE sAO PAULO S/A - EMTU/SP; VIACAO
AEREA SAO PAULO sS/A - VASP; COMPANHIA DE PROCESSAMENTO
DE DADOS DO ESTADO DE SAO PAULO - PRODESP; COMPANHIA DE
ENTREPOSTOS E ARMAZENS GERAIS DE SAO PAULO - CEAGESP;
FEDERACAO DA AGRICULTURA DO ESTADO DE SAO PAULO -
FAESP; COMPANHIA MUNICIPAL DE TRANSPORTES COLETIVOS -
CMTC; SINDICATO DAS EMPRESAS LOCADORAS DE FILMES EM
VIDEO CASSETE DO ESTADO DE SAO PAULO - SINDEViIDEO;
COMPANHIA BRASILEIRA DE ALU'MINIO - CBA; COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO AGRICOLA DE SAO PAULO - CODASP;
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO
ESTADO DE SAO PAULO - CDHU; COMPANHIA DE SE‘GUROS DO
ESTADO DE SAO PAULO - COSESP; SINDICATO DA INDUSTRIA DE
MALHARIA E MEIAS NO ESTADO DE SAO PAULO - SIMMESP;
EMPRESA METROPOLITANA DE PLANEJAMENTO DA GRANDE SAO
PAULO - EMPLASA; SINDICATO DAS EMPRESAS LOCADORAS DE
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS DE TERRAPLANAGEM NO ESTADO DE
SAO PAULO; e SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES DE
CARGA DE SAO PAULO E REGIAO.

Procuradora: Dr.?® Oksana Maria Dziura Boldo

Advogados : Drs. Lycurgo Leite Neto, Dalva Toporcov, Elimara
Aparecida Assad Sallum, Maria Helena Esteves, Elisabeth
Thereza G. Marciano, Magda Alexandrina L. Nogueira
Barbosa, Victor Russomanc Jinior, Ana Paula P. Mesquita
Barros Cavenaghi, Juliano Juinior Nunes, Gerlane dos
Santos Pereira, Marcos Pereira Osaki, Eduardo José
Margal, Pedro Teixeira Coelho, Ariovaldo Lunardi, José
Angelo Garzone, Marcelo Guimar3es Moraes, Luiz Itamar
Vargas Almeida, Marina Gomes P. Gelfuso, Cirilo
Oliveira, Maria Cecilia Azzi Camargo, Lairton Ornelas,
Gabriela Roveri Fernandes, Juliana Canaan A. D.
Moreira, Maria Celina Cimino Loureireo, Carlos Augusto

Queiroz, Alberto de Oliveira Braga, Jayme Menino dos

Santos, José Alberto Couto Maciel, ARna Faria de Moraes

Cerigatto, Bernardo Slinder, Maria aparecida Ignéacio,

César Augusto Del Sasso e Julio Nicolucci Junior.
DESPACHO

A colenda Seg3o Especializada em Dissidios Coletivos deu
provimento ao Recurso Ordindrio interposto pelo Sindicato da Indus-
tria do Agucar no Estado de Sdo Paulo e Outro, para extinguir o pro-
cesso, sem Jjulgamento do méritoc, por auséncia de quorum na
assembléia-geral. )

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 8°,
inciso III, e 114, § 2°, o Sindicato-obreiro interpde Recurso Extra-
ordinario, alinhando suas razdes a fls. 1.429-34.

Contra-razdes do METRO a fls. 1.439-40; da ELETROPAULO a
fls. 1.445-7; COHAB/SP a fls. 1.449-52; da EMURB a fls. 1.455-8; da
CEAGESP a fls. 1.463-7; do SESI a fls. 1.497-504; e da CONGAS a fls.
1.510-240.

Prende-se ao aAmbito processual a discussidoc em torno da ex-~
tingdo do processo sem julgamento do mérito. Com efeito, os Recursos
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Ordindrios restaram prejudicados, por inobservancia dos pressupostos
bisicos para a instauragdo do dissidio, descaracterizando-se, em
razdo disso, as ofensas constitucionais apontadas, por ndo se aden-
trar o mérito da demanda, na forma de iterativa jurisprudéncia Qa
Suprema Corte, como exemplifica o Agravo n°® 75.350-8 (AgRg)}-SP, cuja
ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Décio Miranda, assim
foi redigida: "Matéria Processual ndo enseja recurso extraordinario
trabalhista para ¢ Supremo Tribunal Federal" (DJU de 17/8/79, pAag.
6.059).

Por outro lado, cumpre salientar que o debate situa-se no
plano da legislag3c infraconstitucional, o que inviabiliza a admis-
s3o do extraordinirio, consoante iterativa jurisprudéncia da Corte
Constitucional, de que ¢é exemplc o Recurso Extraordinario n°
119.236-4-5P, da lavra do eminente Ministro Carlos Velloso: "CONSTI-
TUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFEN-
SA A CONSTITUIGAQO. OFENSA DIRETA. I - A ofensa A Constituiglo, que
autoriza o Recurso Extraordindrio, é a ofensa frontal e direta. Se,
para provar a contrariedade a Constituigao, tem-se, antes, de de-
monstrar a ofensa 4 lei ordinaria, é esta que conta para a admissi-
bilidade do recurso. II - Recurso Extraordindrio ndo conhecido" (2*
Turma, undnime, em 9/2/92, DJU de 5/3/93, pag. 2.899).

Ante a orientacdo jurisprudencial do Pretério Excelso, ndo
admito o recurso.

Publique-se,

Brasilia, 11 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-342.974/97.1
RECURSO EXTRAORDINARIO

TRT - 10* REGIAO

Recorrente : CAL COMBUSTIVEIS AUTOMOTIVOS LTDA.
Advogada : Dr.* Martha Cristina Campos Alvares
Recorrido : DIVINO JOSE DO REGO

Advogado : Dr. Dorival Borges de Souza Neto
DESPACHO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario con-
tra decisdo prolatada em execugdo de sentencga.

A colenda Terceira Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta & Constituigdo Federal, negou provimento ao Agravo de
Instrumento da Reclamada.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos XXXV, LIV
e LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio (fls. 105-14).

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em

execugdo, no Aambito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragio’

inequivoca de afronta direta a Lei Fundamental, na forma do Enuncia-
do n° 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chan-
cela do Pretério Excelso, esta abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
solidado, na redac3o que 1lhé deu a Lei n® 7.701, de 21/12/88. A ti-
tulo de mera exemplificagado, reproduzo a ementa do Ag. n°
127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de recurso extraordinario em execu-
¢do de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstrac¢io de
afronta 4 Carta Politica, ndo efetivada na hipétese" (2* Turma, unéa-
nime, em 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pé&g.
24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstan-
cia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisd3o que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recur-
so de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo,
conforme a copiosa e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-
se, como exemplo, o AG-AI n°® 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Ausente a comprovagdo de ofensa constitucional, ndo admito
O recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ROAR-343.388/97.9 TRT - 14" REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DO ESTADO DO ACRE

Advogado Dr. José Eymard Loguércio

Recorrida : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Advogado Dr. Alexandre Wagner Vieira da Rocha

DESPACHO

. O Sindicato em epigrafe, com base no artigo 102, inciso
I1I, alinea a, da Carta da Republica, e reputando vulnerados os seus
artigos 5°, incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 7°, inciso VI, ma-
nifesta Recurso Extraordindrio contra acbérddo da colenda Subsegido II
Especializada em Dissidios Individuais que negou provimento ao seu
Recurso Ordinadrio em Agdo Resciséria julgada procedente pelo TRT da
14* Regido, desconstituindo a decisdo que condenou a Caixa Econdmica
Federal ao pagamento do reajuste salarial e reflexos decorrentes do
IPC de junho de 1987.

O Recorrente alinha argumentos tendentes a demonstrar o
descabimento da demanda resciséria, por enfrentar o Enunciado n°® 83
deste Tribunal e a Sumula n°® 343 da Suprema Corte, em face da inter-
pretagdo controvertida sobre a matéria nos Tribunais, inclusive nes-

te Colegiado. Assevera que os substituidos processualmente fazem jus

ao reajuste salarial em aprego, importando no desrespeito ao princi-
pio da irredutibilidade salarial o ndo-reconhecimento do citado di-
reito. Conclui afirmando ter-lhe sido sonegada a prestagdo jurisdi-
cional que entende fazer jus.

Contra-razdes apresentadas a fls. 337-40.

E certo que nido cabe Ac3o Resciséria tendo por objeto des-
constituir julgado que, na época de sua prolagdo, teve por fundamen-
to texto de legislagi3o federal de interpretagdo controvertida nos
Tribunais, a teor do Enunciado n° 83 do TST e da Sumula n® 343 do
Supremo Tribunal Federal.

Igualmente certo é que, comec j& decidiu a excelsa Corte, o
ébice em referéncia ¢ inaplicdvel quando se cuida da exegese a ser
emprestada a mandamento constitucional. Veja-se, como exemplo, o RE
n® 101.114-SP, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, julgada
pela 1* Turma em 12/12/95 e publicado na RTJ n® 108/1.369.

Por outro lado, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante
contriria aos intentos do Recorrente. N3o se pode confundir falta de
prestagado jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos in-
teresses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudén-
cia da Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS:
“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO TRABALHISTA. ALEGAGAO DE
NEGATIVA DE JURISDIGAO. Decisio desfavoravel n3o importa negativa de
jurisdicdo. Jurisprudéncia do STF. Agravo regimental improvido™ (2*
Turma, unénime, em 21/11/89, Relator Ministro Francisco Rezek, DJU
de 2/3/%0, pag. 1.348).

Também milita em desfavor do acesso pretendido a copiocsa e
pacifica jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, no sentido de inexistir
direito adquirido a citada corregdo salarial, o gque descaracteriza a
aventada afronta ac principio da irredutibilidade salarial, como
exemplifica o RE n°® 233.823-0/AM, relatadoc pelo eminente Ministro
Sydney Sanches, julgado pela 1* Turma em 22/9/98, cuja ementa foi
publicada no DJU de 6/11/98, pag. 30.

Estando a decisdo atacada em harmonia com a orientagdo ju-
risprudencial emanada da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 15 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-345.524/97.0 TRT - 4* REGIAO

Recorrente: UNL
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrida : TEREZA JACIRA DIAS :
Advogado : Dr. Anténio Carlos da Rosa. Pereira .
. DESPACHQ .

A colenda Primeira Turms, pelo acdrdio de fls. 78~85, negou
provimento ao Agravo de.Instrumento da Unilio, corroborando os termos
contidos no despacho que, por aplicagao do Enunciado n° 331 da juris-
prudéncia sumulada desta Corte, denegou o processamento da Revista.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagado de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXVI, LIV e LV, 37, caput, 61, § 1°, inciso II, alinea
a, e 62, a Demandada manifesta Recurso Extraordindrio em face da
referida decis&do, na forma das razdes contidas a fls. 89-93.

Ndo foram oferecidas contra-razées.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porgue o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢do do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI
n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérdido do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdc desenvolvida no A4mbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
so extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento"
(2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, p&g. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretens3o recursal,
que nado foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mel-
lo, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Além disso, o direito da parte ao pronunciamento jurisdici-
onal sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é absoluto,
como se pretende. Ro contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes A& espécie, como énus do
qual deve desincumbir-~se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido gque o recurso nao
tem condigées de ser admitido ndo implica negativa de prestagio ju-
risdicicnal nem desrespeito ao devido processo-legal ou &s garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestag¢do jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judici&rio cabe, no conflitc de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
ciocso comum. Inocorréncia de ofensa ao principic da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao provido" (im AG-AI n°
192.995-7-PE, 2*® Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST~-RE-ED-AIRR-346.835/97.1
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. MArio Hermes da Costa e Silva
Recorrido : JAIR MEDEIROS DE LIMA

Advogada Dr.* Luciana Martins Barbosa

TRT - 4* REGIAO-
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) A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 41-3, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista, por entender inexistentes os
Seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada perfilha a orien-
tagdo ditada pelos Enunciados n® 333 e 347 da jurisprudéncia sumula-
da desta Corte.

. Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
Ful;éo Federal, e sob a alegag¢3c de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e LV e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decis3o, na forma das razdes con-
tidas a fls. 63-70.

Contra-razdes apresentadas a fls. 73-9.

Cinge-se ao Aambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porgue o objeto desse re-
curso consiste na aferig@o do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
funcdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
Iito da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempl@—
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordin&rio. Matéria trabalhista. 2. Acdérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussido desen-
volvida no ambito infraconstitucional, socbre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2* Turma, unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222) .

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que n3o foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SOMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configura¢do juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensdvel ao ceonhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagio, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfacdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisido recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
lqualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolucdo do tema sus-
citado, impSe-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessirio oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1°*
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 9 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-348.155/97.5 TRT - 9* REGIAO

Recorrente: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE UMUARAMA

Advogado Dr. José Eymard Loguércio
Recorrido BANCO DO ESTADO DO PARANA S/A
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental do Reclamante interposto con-
tra despacho que, ndo reconhecendo afronta aos artigos 5°, incisos
II e XXXVI, e 7°, inciso VI, da Carta Magna, e aplicando o Enunciado
n® 333 do TST, denegou seguimento aos Embargos.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigio da Republica, e reputando afrontado os seus artigos 5°, inci-
sos II e XXXVI, e 7°, inciso VI, o Demandante manifesta Recurso Ex-
traordinario a fls. 232-7.

N3o apresentadas contra-razdes.

Inicialmente, o direito da parte ao pronunciamento jurisdi-
cional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndoc é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado care-
cedor de suas condi¢des de procedibilidade ndo se pode erigir em
negativa de prestagdo jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo, mas & imperi-~
oso entender-se que, exatamente em observancia a tais principios, o
juizo de cognig3o é exercido. Contudo, as regras que orientam esta
atividade dimanam dos estatutos processuais e ndo da Lei Maior, ou
seja, uma possivel ofensa aquelas garantias fundamentais da relacao
processual derivaria, obrigatoriamente, da inobservancia dos ditames
instrumentais do direito. N3o é plausivel que os pressupostos de um
recurso sejam aferiveis no diapasao da Lex Fundamentalis, que cuida,
apenas, dos canones a serem observados pela legislagido ordinaria.
Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGAGAO DE OFENSA AQO ARTI-
GO 5°, 1I, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte
ndo representa negativa de prestacd3o jurisdicional: CF, art. 5°,
XXXV, II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de
conformidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a
lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judicia-
rio cabe, no conflito de interesses, interpretando a lei, fazer va-
ler a sua vontade concreta. A questdo, pois, & de interpretagdo da
norma infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Ino-
corréncia de ofensa no principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV

- RE inadmitido. Agravo n&o provido® (im AG-AI n% 19Y2.995-7-PE, 2*
Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag.
21.735).

Ademais, prende-se ac &mbito processual a discuss3o em tor-
no do nado-provimento de Agravo Regimental. Assim, tratando-se de
matéria processual, o debate restringe-se ao plano infraconstitucio-
nal, o que inviabiliza a admiss3o do extraordinério, consoante ite-
rativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A propésito, essa
matéria j& mereceu a manifestacdo do Supremo Tribunal Federal, em
acérddo cuja ementa assim foi redigida: "Recurso extraordinario tra-
balhista que ndo se conhece porque o acérddo recorrido limita-se a
decidir questio de natureza processual (cabimento de embargos para o
Pleno do Tribunal Superior do Trabalho}"” (RE n° 113.881-5-SP, Rela-
tor Ministro Octavio Gallotti, 1* Turma, em 28/8/87, DJU de 18/9/87,
pag. 1%.675).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 9 de dezembro de 1998,
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-349.482/97.0 TRT - 2* REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: FERCI - COMUNICACOES, COMERCIO E INDUSTRIA S/A
Advogada : Dr.® Cintia Barbosa Coelho
Recorrido CiCERO SEVERINO FREITAS
Advogado : Dr. Omi Arruda Figueiredo Junior
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérdio de fls. 116-7, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista, por entender inexistentes os
seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada perfilha a orien-
tagdo ditada pelo Enunciado n° 296 da jurisprudéncia sumulada desta
Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegacdo de afronta ao seu artigoe 5°, inci-
sos LIV e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindric em face
da referida decis3o, na forma das razdes contidas a fls. 128-32.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Cinge~se ao ambito processual a discuss&o em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Issoc porque o objeto desse re-
curso consiste na aferig3o do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acdrdao do TST gque desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissd3c de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussido desen-
volvida no &mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
zgggzgrovimento" (2®* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.

. ).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro no in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condig¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE QOFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decis3o contraria aos
interesses da parte n3o representa negativa de prestagdc jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II -~ O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser~
vou o0 que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é& de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art, 5°, II. IV ~ RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-350.266/97.5 TRT - 2* REGIAO

Recorrente: MERITOR DO BRASIL LTDA. (NOVA DENOMINAGAO DE ROCKWELL DO
BRASIL LTDA.)

Advogada Dr.* Cintia Barbosa Coelho
Recorrido JOSE CARLOS MANTOVANO
Advogado

Dr.’ Mesac F. de Araujo-
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelos acérdaos de fls. 180-3 e
191-3, negou provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada inter-
posto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, por entender nao configurada negativa de prestacdo jurisdi-
cional e aplicavel os Enunciados n® 126, 296 e 333 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, 7°, inciso XIV, 93, inciso IX,
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102, 109, inciso I, e 114, manifestz Recurso Extraordinario a Deman-
dada em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a
fls. 196-218.

Contra-razdes nio foram apresentadas.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferic3o do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte seque firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo.seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST .que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissido de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussao desen-
volvida no &ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
neqazprovimento“ (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretens3o recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO
- AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRI-
BUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI-
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuracdo juridica do prequestionamento
- que traduz elemento indispensdvel- ao conhecimento do recurso ex-
traordindrio - decorre da oportuna formulag¢do, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfag3o dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decis3o recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, n&o se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdoc do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessadrio oferecimento dos embargos de declaragéo,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1°
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29%.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 16 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-350.524/97.6 TRT - 2* REGIAO

Recorrente: VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada : Dr.* Cintia Barbosa Coelho
Recorrido JOAO PEREIRA DA SILVA
Advogado : Dr. Marcelo José Pereira Mauad
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelos acoérddos de £fls. 150-3 e
165-7, negou provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada inter-
posto contra despacho denegatério do processamento do Recurso de
Revista, por entender inexistentes os seus pressupostos, de acordo
com o artigo 896 da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tui¢do Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, LIV e LV, 7°, inciso XXVI, e 93, inciso IX, mani-
festa Recurso Extraordinario a Demandada em face da referida deci-
sd0, na forma das razdes contidas a fls. 170-81.

Contra-razdes nao foram apresentadas.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigac do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungao do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, ¢ircunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa Jjuris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdac do TST que desproveu

agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de’

revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-

volvida no &mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza

processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se

2gggzgrovimento" (2* Turma, unadnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
. Y.

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constitu-
ir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do
Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO
- AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SOUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRI-
BUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA ORI-
GEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragido juridica do prequestionamento
~ que traduz elemento indispensavel ao conhecimentc do recurso ex-
traordinadrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfag3o dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza ¢ acesso a via recursal
extraordinaria. Omissa a decisdo judicial na resclugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
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ordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaracao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AlI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 12
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

;

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-351.056/97.6 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : UNISYS BRASIL LTDA.
Advogado : Dr. Alessandro Marius O. Martins
Recorrida : MARIA LUCIA GRIBEL BECHARA
Advogada : Dr. Marlene Salomao
DESPACHO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario con-
tra decis&o prolatada em execucfo de sentenga.

A colenda Terceira Turma, pelo v. acérdao de fls. 213-5,
complementado pela decisdo declaratéria de fls. 225-6, ao constatar
a inexisténcia de afronta direta a Constituigdo, Federal, negou pro-
vimento do Agravo de Instrumento interposto pela Unisys Eletrénica
Ltda. contra despacho que denegou seguimento a Revista carente de
pressupostos recursais, por aplicacdo do Enunciado n°® 266 da juris-
prudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Repiblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos LIV e
LV, e 93, incisos IX e X, a Reclamada manifesta Recurso Extraordina-
rio, alinhando suas razdes na petigdo de fls. 229-36.

Contra-razdes apresentadas a fls. 240-45.

0 processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos en
execug¢do, no ambito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragdo
inequivoca de afronta direta a Lei .Fundamental, na forma do Enuncia-
do n° 266 da Stmula deste Tribunal, que,: além de ter obtido a chan-
cela do Pretério Excelso, -ebté abrigado pelo §.4° do artigo 896 con-
solidado, na redagdo que lhe deu a Lei n® 7.701, de 21/12/88. A ti-
tulo de mera exemplificagdo, reproduzo a ementa do Ag. n°
127.353-4-(AgRg)-BA: "O cabimento de recurso.extraordinirio em exe-
cugdo de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstracgido de
afronta & Carta Politica, ndo efetivada na hipdtese" (2* Turma, uné-
nime, em 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag.
24.991) .

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstan-
cia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decis3o que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recur-
so de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo,
conforme a copiosa e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-
se, como exemplo, © AG-AI n° 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

.Ausente a comprovacao de ofensa constitucional, ndoc admito
O recurso. )

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalko

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-356.731/97.9 TRT - 12* REGIAC

Recorrente: COMPANHIA CANOINHAS DE PAPEL

Advogado : Dr. Jodo Eduardo de Drumond Verano .

Recorrido SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DE PAPEL,
PAPELAO E CORTIGA DE TRES BARRAS

Advogado : Dr. Divaldo Luiz de Amorim

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio con-
tra decisdo prolatada em execugdo de sentencga.

A colenda Quinta Turma, pelo v. acérddo de fls. 148-50,
complementado pela decisdo declaratéria de fls. 164-5, ao constatar
a inexisténcia de afronta direta & Constituicgdo Federal, negou pro-
vimento ao Agravo de Instrumento interposto pela Companhia Canoinhas
de Papel contra despache que denegou seguimento a Revista carente de
pressupostos recursais, por aplicagdo do Enunciado n° 266 da juris-
prudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
RepUblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos XXXV e LV,
a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes
na petigdo de fls. 168-76.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugdo, no Aambito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragdo
inequivoca de afronta direta A& Lei Fundamental, na forma do Enuncia-
do n° 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chan-
cela do Pretdrio Excelso, estd abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
solidado, na redagdo que lhe deu a Lei n® 7.701, de 21/12/88. A ti-
tulo de mera exemplificagdo, reproduzo a ementa do Ag. n°
127.353-4(AgRg)-BA: "O cabimento de recurso extraordinario em execu-
Gdo de sentenca trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta a Carta Politica, ndo efetivada na hipétese" (2* Turma, una-
nime, em 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pag.
24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstén-
cia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recur-
so -de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo,
conforme a copiosa e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-
se, como exemplo, o AG-AI n° 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2® Turma em 4/3/96, cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Rusente a comprovagdo de ofensa constitucional, ndo admito
O recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST - RE-AIRR-357.407/97.7 TRT - 8° REGIAO

Recorrente: CARLOS NASCIMENTO LEVY :
Dr. Hélio Carvalho Santana

Advogado :
Recorrido : BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Angelo Aurélio Gongalves Pariz

. DESPACHO

Pela petic3do de fl. 68, Carlos Nascimento Levy requer o
processamento do Agravo Regimental aviado contra o r. despacho de fl.
§2, que denegou segquimento ao Recurso Extraordinario por ele
interposto.

Nio é cabivel Agravo Regimental contra despacho denegatério
de Recurso Extraordinério, havendo previs3o legal expressa de cabimen-
to de agravo de instrumento na hipdtese (art. 544 do CPC), medida re-
cursal que, conforme explicitado no r. despacho de fl. 67, foi adotada
pelo Requerente.

Por conseguinte, indefiro o processamento do Agravo Regimen-
tal, por incabivel.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-357.892/97.1 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: ESTADO DE SAO PAULO
Procurador: Dr. Jodo Saraiva Lima
Recorridos: MARIA NILDA DE ALMEIDA TEIXEIRA LEITE e OQOUTROS
Advogado : Dr. Raul Schwinden Jénior
DESPACHO :

A colenda Terceira Turma ndc conheceu do Agravo de Instru-
mento interposto pelo Estado de Sao Paulo ao constatar a falta de
traslado de pega essencial do apelo, pelo v. acérdido de fls. 41-2,

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢do Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, incisos
XXXV e LV, o Reclamado interpde Recurso Extraordinério, alinhando suas
razdes na petigdo de fls. 55-9.

Contra-razdes apresentadas a fis. 61-6. .

Prende-se ao ambito processual a discussd3o em torno do nao-
conhecimento de Agravo de Instrumento, tendo em vista a falta de tras-
lado de pega essencial & formagado do instrumento de Agravo. Com efei-
to, a mencionada deficiéncia impede que ele se preste a infirmar o
despacho agravado. Assim, tratando-se de matéria processual, o debate
restringe-se ao plano infraconstitucional, o que inviabiliza a admis-
sibilidade do Extraordindrio, conscante iterativa jurisprudéncia. do
Supremo Tribunal Federal. A propésito, merece destaque o AG-AI n°
200.942/4-SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Neéri
da Silveira, assim foi redigida: "Recurso Extraordindrio inadmitido.
2, Formagdo deficiente do Agravo de Instrumento. Traslado incompleto.

E assente a jurisprudéncia do STF no sentido de caber ao Agravante
fiscalizar a perfeita formagdo do instrumento, em se cuidando de agra-
vo contra despacho que ndo admite o Recurso Extraordinadrio. 4. Agravo
Regimental desprovido" (2* Turma, undnime, em 29/9/97, DJU de
14/11/97, pag. 58.781).

Ante o exposto, ndo se verificam as violagdes apontadas,
razao por que nao admito recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-360.378/97.0 TRT - 3* REGIAO

Recorrente: UNIAO
Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorridos: AIMIR DE OLIVEIRA MENDES E OUTROS
Advogado : Dr. Marcelo Arceira Braga
. DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérdio de fls.
conheceu do Agravoe de Instrumento interposto pela
intempestivo. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigao Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, LIV e LV, 93, inciso IX, e 131, bem como aos arti-
gos 69 da Lei Complementar n°® 73/93, 188 do CPC, 1°, inciso III, do
Decreto-lei n® 7739/63 e 897 da CLT, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordin&rio em face da referida decisdo, nos termos das razdes de
fls. 140-4.

Razdes de contrariedade apresentadas a fls. 149-51.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
conhecimento de Agravo de Instrumento, por intempestivo. Dessa for-
ma, tratando-se de matéria processual, o debate restringe-se ao pla-
no infraconstitucional, o que inviabiliza a admiss3o do Extraordina-
rio, consoante iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte. A propdsi-
to, merece destaque o AG-AI n°® 208.225-5-SP, cuja ementa, pelo seu
Relator, o eminente Ministro Moreira Alves, ~assim foi redigida: "A
questdo de intempestividade situa-se no terreno processual infra-
constitucional. As alegagdes de ofensa & Constituigdo a esse respei-
to sdo indiretas ou reflexas, ndo dando margem ao cabimento do re-
curso extraordindrio. Improcedéncia da alegagdo de falta de presta-
¢3o jurisdicional. Agravo a que se nega provimento” (1* Turma, una-
nime, em 17/3/98, DJU de 17/4/98).

Registre-se, por derradeiro, que o direito da parte ao pro-
nunciamento jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recur-
so ndo é absoluto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condi-
cionado aoc preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a es-
pécie, como 6nus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena
de malogro do intento recursal. O simples fato-de ter o apelo sido
considerado carecedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se
pode erigir em negativa de provimento jurisdicional nem em desres-
peito ao devido processo legal ou &s garantias das partes no proces-
so. Nesse sentido, ja& consagrou o excelso Supremo Tribunal Federal:
"CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO

135-6, ndo
Uniao, por

5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos interesses da parte néo
representa negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV.
II - O devido processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de con-
formidade com a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei
processual. III ~ Alegagdo de ofensa ao art. 5°, 1II: ao Judiciario
cabe, no conflito de interesses, interpretando -a lei, fazer valer a
sua vontade concreta. A questdo, pois, €& de interpretagdo da norma
infraconstitucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorrén-
cia de ofensa ao principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE
inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma,
Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-361.331/97.2 TRT - 4° REGIAO
RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Flavio A. Bortolassi
Recorrido : HARRY FRANCISCO NIEMANN
Advogada : Dr.® Luciana Martins Barbosa
DESPACHO

A douta Quinta Turma, pelo acérdido de fls. 47-506, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista, por entender inexistentes seus
pressupostos, tendo em vista tratar-se de interpretagao divergente
de lei estadual cuja aplicagdo nado excede a area de jurisdigado do
Tribunal Regional prolator, bem como a decisdo impugnada perfilha
orientacdo ditada pelo Enunciado n° 221.

: Com apoio no artigo 102, inciso 111, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagdo de afronta ao seu artigo 5°, inciso
I1I, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio em face da referida
decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 67-71.

Contra-razdes apresentadas a fls. 74-80. )

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque ¢ objeto desse re-
curso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdoc do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqgiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordin&rio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmigsdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussac desen-
volvida no &ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a gque se
2gggzgrovimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, p&g.

. ). .
Por outro lade, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele est& condicionado aoc preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir~se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condig¢des de ser admitido nado implica negativa de prestagido ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou &s garantias
das partes no- processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre- .
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decis3o contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestacgdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisd3o obser-
vou © que dispde a lei processual. III - Rlegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo n3o provido” (in AG-AI n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-361.333/97.0 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Flavio A. Bortolassi
Recorridos: JAMAR GONGALVES E OUTRO
Advogada : Dr.* Paula Frassinetti Viana Atta
DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérdio de fls. 95-7, comple-
mentado pelo de fls. 112-3, negou provimento ao Agravo de Instrumen-
to interposto contra despacho denegatério do processamento da Revis-
ta por entender inexistentes os seus pressupostos, uma vez dJue a
decis3o impugnada perfilha a orientagio ditada pelos Enunciados n**
126 e 221 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
inciso II, e 37, incisos II e XXI, a Reclamada manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decis3o, na forma das razdes con-
tidas a fls. 116-21.

Contra-razdes apresentadas a fls. 124-32.
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Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nado-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigaoc do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
cdo do Agravo, portanto, ¢é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ac exame dos requisitos recursais, deixando irnicélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI
n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinirio. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no &mbito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
so extraordinirio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento"
(2* ‘Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que naoc foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfacdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
gquestionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupdstos, além de outros
igualmente imprescindiveis, niéo se viabiliza o acesso a via recursal
extraordiniria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessirio oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita anilise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1*
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.3089).

Ante o exposto, ndc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-361.525/97.3 TRT - 1* REGIAC

Recorrentes: MARIA BRAGA @ OUTRAS

Advogada : Dr.* Mara Pose Vazquez

Recorrida UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO -~ UFRJ
Procurador : Dr. Carlos Edﬁsrdo de A. Schultz

provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-~
gatério do processamento da Revista, por entender ser aplicdvel 2
espécie a orientagdo contida no Enunciado n° 297 da jurisprudéncia
sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegacdo de afronta ao seu artigo 5°, inciso
LV, as Reclamantes manifestam Recurso Extraordindrio em face da re-
ferida decis3o, na forma das razdes contidas a fls. 73-7.

Nao foram oferecidas contra-razdes.

Registre~se, de inicio, que o recurso em exame apresenta-se
intempestivo, porquanto formalizado gquando, in albis, 3ja& houvera
fluido o prazo recursal. .

Publicada a ementa da decis3o atacada no Didrio da Justiga
do dia 4/9/98, sexta-feira (fl. 71), comegou a fluir o prazo recur-
sal em 8/9/98, tergca-feira, tendo em vista o feriado do Dia da Inde-
pencdéncia -~ 7 de setembro, o qual, cuidando-se de Recurso Extraordi-
ndrio, findou-se em 22/9/98, terga-feira, tendo sido protocolizado o
referido apelo somente em 24/9/98, a destempo.

Assim sendo, deixo de admitir o recurso, por extemporaneo.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaltho

PROC. N° TST-RE-AIRR-362.412/97.9 TRT - 10* REGIAO

Recorrente: UNIAO

Procurador: Dr. Walter do Carmo Barletta

Recorrido : LUIZ CARAZZA FILHO

Advcgada : Dr.* Lucia Soares D. de A. Leite Carvalho

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario con-
tra decisado prolatada em execu¢do de sentenga.

A colenda Terceira Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta & Constituig3do Federal, negou provimento ao- Agravo de
Instrumento interposto pela Unido em face do despacho que denegou
seguimento & Revista carente de pressupostos recursais, por aplica-
¢3o do Enunciado n® 266 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Repliblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos XXXIV,
letra a, e XXXV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinério, ali-
nhando suas razdes na petigdo de fls. 105-10.

Contra-razdes apresentadas a fls. 112-6.

0 processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugdo, no Aambito da Justiga do Trabalho, requer a demonstracédo
inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enuncia-
do n° 266 da Sumula deste Tribunal, gque, além de ter obtido a chan-
cela do Pretdrio Excelso, estid abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
solidado, na redag3o que lhe deu a Lei n® 7.701, de 21/12/88. A ti-

tulo de mera exemplificagdo, reproduze a ementa do Ag. n*

127.353-4(AgRg)-BA: "0 cabimento de recurso extraordinidrio em-execu-

3o de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de

afronta & Carta Politica, ndo efetivada na hipétese" (2* Turma, uné-

gimgélem 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, pé&g.
. ).

Rinda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstén-
cia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decis3o que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recur-
so de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo,
conforme a copiosa e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-
se, como exemplo, o AG-AI n°® 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96 e cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, p&g. 40.222.

Ausente a comprovacdo de ofensa constitucional, nao admito
O recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-364.422/97.6

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA

TRT - 9* REGIAO

Advogada Dr.* Regilene Santos do Nascimento
Recorrido : REINALDO APARECIDO DOS SANTOS
Advogada Dr.* Sionara Pereira

DESPACHQ

A colenda Quinta Turma, pelo acérdao de fls. 45-7, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista, por entender inexistentes os
seus pressupostos, uma vez que a decis3o impugnada perfilha a orien-
tacdo ditada pelos Enunciados n® 297 e 333 da jurisprudéncia sumula-
da desta Corte.

. Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, LIV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta Recur-
80 Extraordindrio em face da referida decisio, na forma das razles
contidas a fls. 60-8. '

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nio-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungido do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqléncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
p;udéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordinario. Matéria trabalhista. 2. Acérdido do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recursc de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussao desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se
ggggzgfovimento“ (2° Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdc recursal,
que nado foi discutida pela decisdc recorrida a ponto de s€ consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: “AGRAVC DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configurac¢do juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso
extraordinirio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
megtalmante adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimentc desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, n3o se viabiliza o acesso a via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolucgdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito.de cognoscibilidade do recurso extra-
ordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1*
Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndoc admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N°® TST~RE-AIRR-367.494/97.4 TRT - 4°* REGIAO

RIO
Recorrente : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. MArio Hermes da Costa e Silva
Recorrido ORLI FARIAS BUENO
Advogada Dr.® Paula Frassinetti Viana Atta
DESPACHO .

A colenda Quarta Turma deu provimento ao Agravo Regimental
interposto por Orli Farias Bueno, por entender configurada nas ra-
zdes da revista a hipétese da alinea ¢ do art. 896 da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada interpde Recur-
so Extraordindrio, alinhando suas razdes a fls. 165-71.

Contra-razdes a fls. 176-80, apresentadas tempestivamente.

. E inafastivel a natureza infraconstitucional do debate em-
preendido na decisdo impugnada, que estd circunscrito & aferigao dos
pressupostos de admissibilidade do recursc interposto, a luz da le-
gislagdo processual e da 9jurisprudéncia sumulada pertinentes, sendo
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impossivel avaliar qualquer afronta constitucional sen3o por via
obliqua, ou seja, examinando-se previamente a eventual transgressdo
aos dispositivos legais ordindrios utilizados no deslinde da contro-
vérsia. E o debate sobre temas cuja disciplina esteja afeta a legis-
lagdo infraconstitucional n3o enseja o prosseguimento do Recurso
Extraordindrio, que requer a discuss3o de matéria efetivamente ins-
culpida no Texto Maior, conforme reiteradamente dispde a jurispru-
déncia da Corte Excelsa, da qual menciona-se, para exemplo, o se-
guinte aresto: "Recurso Extraordindrio contra decisdo trabalhista.
J& se firmou o entendimento desta Corte que, para dar margem a re-
curso extraordindrio contra decis3o trabalhista, ¢ mister que a
ofensa a Constituigdo seja direta, o que nio ocorre quandc - como no
caso presente - se faz necessdrio, para resoclver a questdo, o exame
da legislagdo ordinaria™ [in Ag. 101.867-4 (AgRg)-ES, Relator Minis-
tro Moreira Alves - DJU de 19/4/85, pag. 5.457}.

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configurag3o juridica do prequestiona-
mento - gque traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulag3oc, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfag3do dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisd3o recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, néo se viabiliza o acesso & via recursal
extraordinadria. Omissa a decisd3o judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para -efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordinidrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo
Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello,
1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 3 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superiar do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-368.170/97.0 TRT - 9* REGIAO

Recorrente: BANCO INDUSTRIAL E COMERCIAL S/A

Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

Recorrido : SANDERSON CAVALCANTI DOS SANTOS
DESPACHO

Cuida-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario con-
tra decisdo prolatada em execugdo de sentenga.

A colenda Quinta Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta A& Constituigdo Federal, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo Banco contra despdacho que denegou segui-
mento & Revista carente de pressupostos recursais, por aplicagao do
Enunciado n°® 266 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, inciso II, o Re-
clamado manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na
petigao de fls. 42-5.

Ndo foram apresentadas razdes de contrariedade.

0 processamento do Recurso Extraordinidrioc nos feitos em
execucdo, no Aambito da Justi¢a do Trabalho, requer a demonstragio
inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enuncia-
do n° 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chan-
cela do Pretério Excelso, estd abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
solidado, na redacdo que lhe deu a Lei n° 7.701, de 21/12/88. A ti-
tulo de mera exemplificagdo, reproduzo a ementa do AG n°
127.353-4 (AGRG) -BA: "0 cabimento de recurso extraordinario em execu-
¢3o de sentenga trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta & Carta Politica, ndo efetivada na hipdétese” (2® Turma, una-
nime, em 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, péag.
24.,991). .
Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstan-
cia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recur-
so de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo,
conforme a copiosa e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte. Veja-
se, como exemplo, o AG-AI n° 175.699-3/PB, relatado pelo eminente
Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96 e cuja
ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Busente a comprovacdo de ofensa constitucional, ndo admito
O recurso. :
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR-369.381/97.6 TRT ~ 2* REGIAO

Recorrente: VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada : Dr.? Cintia Barbosa Coelho
Recorrido SINDICATO DOS METALURGICOS DO ARC
Advogado Dr. Milton Carrijo Galvac

A douta Quinta Turma, pelo acérdido de fls. 56-7, negou pro-
vimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho denega-
tério do processamentc da Revista, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta & Constituigdo Federal, de forma a dar ensejo a re-
curso excepcional.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdc Federal, e sob a alegac3o de afronta ao seu artigo 5°, inci-~
sos II, XXXV, XXXVI e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordina-
§io6em face da referida decisdc, na forma das razdes contidas a fls.

Contra-razdes apresentadas a fls. 80-3.

Cinge-se ao &mbito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferig3o do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungao do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos reguisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqgiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n°® 175.698-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussd3o desen-
volvida no &mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2*® Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nio é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd& condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que ¢ recurso ndoc
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. 1 - Decisdo contraria aos
interesses da parte n3o representa negativa de prestag3o jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao provido" {(in AG-Al -n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 11 de dezembro de 1998,
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AIRR~370.414/97.0 TRT - 1* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A

Advogado : Dr. Robinson Neves Filho
Recorrido JOSE MANSUR FERREIRA PEIXOTO
Advogado : Dr. Waldimar de Paula Freitas

DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acdérdido de fls. 61-3, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista, por entender inexistentes os
seus pressupostos, uma vez que a decis3o impugnada perfilha a orien-
tag3o ditada pelos Enunciados n® 126 da jurisprudéncia sumulada des-
ta Corte.

. Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicado Federal, e sob a alegag3o de afronta ao seu artige 5°, inci-
sos XXXV e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio em face
da referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 74-9.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao Ambito processual a discussio em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fun¢do do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em consegiléncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdido do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no &ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio .inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento"” (2* Turma, un&nime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como oSnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro no in-
tento recursal, Assim, o fato de se haver decidido que o recurso néo
tem condig¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisd3o contraria aos
interesses da parte n3o representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciédrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, & de
interpretagdo da norma infraconstitucional, gue se esgota no conten-
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cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (im AG-AI n°®
192.995-7-PE, 2°® Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-—
to da matéria constitucional aventada na pretensd@o recursal, que nio
fol discutida pela decis3o recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1 Turma,
undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pdg. 29.309).

Ante o exposto, nadoc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ATRR-371.242/97.2 TRT - 17* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS S/A - USIMINAS
Advogada : Dr.*' Bna Maria José Silva de Alencar
Recorrido : NESTOR LUIZ CORREA POMBAL .
Advogado : Dr. Antdénic Pereira Filho
DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acébrddo de fls. 146-8, negou
provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada interposto contra
despacho denegatério do processamento da Revista, por entender ine-
xistentes os seus pressupostos, uma vez que a decis&o impugnada en-
contra-se-em sintonia com orientag¢dé contida no item IV do Enunciado
n® 331 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdc Federal, e sob a alegag3o de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, a Demandada manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes con-
tidas a fls. 151-8.

Ndo foram oferecidas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porgue o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
funcdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em consequéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jur1§-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordinidrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdido do TST gue desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento  ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo & abso-
luto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao pre-
enchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como Onus
do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do
intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagao
‘jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garan-
tias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contra-
ria aos interesses da parte n3o representa negativa de prestagdo
jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF,
art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a deci-
s3o cbservou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa
ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, in-
terpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo,
pois, é de interpretac3o da norma infraconstitucional, que se esgota
no centencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legali-
dade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndoc provido” (in
AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndoc admito o recurso.
Publique-se,
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-RODC-373.224/97.3

RECURSO EXTRAORDINARIO

2 R O3 ATRIIIITLAAINIZRS

TRT - 19° REGIAO

Recorrente SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DA CONSTRU-
- GAO E DO MOBILIARIO DE ALAGOAS
Advogado : Dr. Ubiracy Torres Cudco .
Recorrido SINDICATO DA CONSTRUGAO CIVIL DE MACEIO
Advogado ¢ Dr. Marcelo Pimentel
DESPACHO

A colenda Segd&o Especializada em Dissidios Coletivos deu
provimento ao Recurso Ordindric interposto pelo Sindicato da Cons-
trugdo Civil de Maceid, para, reconhecendo a competéncia da Justicga
do Trabalho, limitar a estabilidade dos dirigentes sindicais ao seu
nimero méximo, definido pelo estatuto celetista.

Cgm amparo no artigo 102, inciso I1II, alinea a, da Consti-
tuiglo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
inciso II, e 8°, inciso I, o Sindicato-obreiro interpde Recurso Ex-
traordinario, alinhando suas razdes a fls. 227-31.

Contra-razdes a fls. 235-54, apresentadas tempestivamente.

0 apelo n&oc relne as condigdes necessdrias a fazerem-no
ultrapassar o juizo de admissdo, ante a auséncia de contrariedade ao
texto constitucional. Em verdade, a discussdo que se pretende levar

N°21 SEGUNDA-FEIRA, 1 FEV 1999

ao Supremo Tribunal Federal prende-se a legislagdo infraconstitucio-
nal, qual seja, o numero maximo de dirigentes sindicais susceptiveis
de serem cobertos pela estabilidade. Assim, para se alcangar as pre-
tendidas violagdes sé se poderia chegar ao texto constitucional de-~
pois de superado o exame do artigo 522 da CLT. Tendo em vista a na-
tureza ordindria da matéria, resta inviabilizado o acesso aquela‘

Corte, na esteira de iterativa jurisprudéncia, de que ¢ exemplo o RE ‘.

n® 119.236-4-SP, da lavra do Ministro Carlos Velloso, assim redigi-
do: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABI-
MENTO. OFENSA A CONSTITUIGAO: OFENSA DIRETA. I - A ofensa a Consti-
tuigdo, que autoriza o recurso extraordinario, é a ofensa frontal e
direta. Se, para provar a contrariedade a Constituicdo, tem-se, an-
tes, de demonstrar a ofensa a lei ordinaria, ¢ esta que conta para a
admissibilidade do recurso. II - RE nao conhecido" (2* Turma, undni-
me, em 9/2/93, DJU de 5/3/93, pag. 2.899).

Ante o exposto, nego seguimento ao Recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AG-E~RR-374.965/97.0 TRT - 15* REGIAO

Recorrente: CITIBANK DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS

s/a
Advogado : Dr. Ubirajara Wanderley Lins Junior
Recorrida LOURDES KEIKC MITSUGUI MELGRREJOS
Advogada

Dr.*® Julia Campoy Fernanigs %g Silva
A colenda Subsegdo 1 Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o despacho
que, aplicando os Enunciados n® 38, 297 e 337 do TST, ndo admitiu o
Recurso de Embargos da Demandada.

. Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV, XXXVI e LV, e 93, incis¢ IX, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordinario, conforme razdes colacionadas a fls. 391-400.

Ndo foram apresentadas contra-razdes. -

O debate sobre a aplicagao de enunciados, na afericdo dos
pressupostos de admissibilidade do recurse, insere-se no plano de
dlgelto processual e, portanto, infraconstitucional. Ali&s, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questao constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
apllqa;éo de sumula do TST, nao envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

. Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema dé mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes 3 espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem gopdicbes de ser admitido ndo implica negativa de prestacdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
gAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. 1 - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II -~ O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdoc obser-
vou o que dispde a lei processual. III ~ Alegagio de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A gquestdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo n&o provido" (in AG-AI n°
192.995-7~-PE, 2* Turma, Reélator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensio recursal, que ndo
foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1% Turma,
unénime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 9 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Meinistro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-376.009/97.0 TRT - 9* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogado : Dr. Luciano Brasileiro de Oliveira
Recorrido CELSO DA SILVA
Advogado : Dr. Clair da Flora Martins
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérddo de fls. 43-5, negou
provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada interposto contra
despacho denegatério do processamento da Revista, por entender apli-
cédvel 3 espécie a orienta¢lo contida nos Enunciados n®® 297 e 333 da
jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuig3o Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, 7°, inciso XIV, e 114, a Demandada manifesta Re-
curso Extraordinidrio em face da referida decisao, na forma das ra-
zdes contidas a fls. 48-54. ’

Ndo foram oferecidas contra-razdes.

Cinge~se ao ambito processual a discussao em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Issc porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia. do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
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funcdo do Agravo, portanto, & a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito ga demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nenge M}nistro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordinadrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdao do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por faita de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se
2gggzgfovimento" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
. Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndoc & abso-
luto, como se pretende. Ro contrario, ele estd condicionado ao pre-
enchimento dos pressupostos recursais inerentes i espécie, como énus
QO qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do
intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
nédo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garan-
tias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou ¢ egrégio
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contréa-
ria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagio
jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF,
art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a deci-
s3o observou o que dispde a lei processual. III - Alegacio de ofensa
ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, in-
terpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo,
pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota
no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ac principio da legali-
dade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo n3o provido" (in
AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,

DJU de 23/5/97, pag. 21.73%). . ) )

Ante o exposto, ndo admito o rechrso.
Publique-se. o
Brasilia, 16 de dezénmbro de 1998.
WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-376.251/97.5

. RECURSO EXTRAORDINAR
Recorrente: METODO EDUCAGAO E ENSINO SOCIEDADE LTDA.

TRT - 3* REGIAO

Advogado Dr. Miguel Viana Santos Neto
Recorrido SINDICATO DOS PROFESSORES DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
) SINPRO
Advogado : Dr. Marcelo Lamego Pertence
DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérdido de fls. 126-7, negou
provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada interposto contra
despacho denegatério do processamento dg Revista, por entender apli-
cavel, dentre outros fundamentos, a orientagdo contida no Enunciado
n° 296 da jurisprudéncia sumulada desta Corte. i

Com amparo no artigo 102, inciso III, alineas a e ¢ da
Constituicdo Federal, e sob a alegacdo de afronta ao seu artigo 5°,
incisos XXIV, alinea a, XXXIV, XXXV e LV, a Demandada manifesta Re-
curss Extraordinirio em face da referida decisdo, na forma das ra-
28es contidas a fls. 130-8.

Foram oferecidas contra-razdes a fls. 143-5.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agrave de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regicnal que denegou © processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente. Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desen-
volvida no &ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
ggga provimento"” (2* Turma, unadnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, péag.

.222) .,

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nido é abso-
luto, como se pretende. Ro contrario, ele estd condicionado ao pre-
enchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como onus
do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do
intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestacao
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garan-
tias das partes no processo. Nesse sentido, ja& consagrou o egrégio
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contra-
ria aos interesses da parte nd3o representa negativa de prestacio
jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF,
art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a deci-
sdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegag¢3o de ofensa
ao art. 5°, II: ao Judiciirio cabe, no conflito de interesses, in-
terpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A. questdo,
pois, ¢ de interpretagdo da norma infraconstitucional, gque se esgota
no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legali-
dade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in
AG-AI n° 192.995-7-PE, 2*® Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 15 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ATRR-376.259/97.4 TRT - 9* REGIRO
RECURSO EXIBAQ%ABIQ
Recorrente: COMPANHIA DE SANEAMENTO DO P = SANEPAR
Advogado Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorrido : DANIEL DE OLIVEIRA
DESPACHO

A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 45-6, negou
provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada interposto contra
despacho denegatério do processamento da Revista, por entender ine-
Xistentes os seus pressupostos, uma vez que a decisdo impugnada en-
contra-se em sintonia com orientagdo contida no Enunciado n° 164 da
jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegac3o de afronta ao seu artigo 5°, inciso
LV, a Demandada manifesta Recurso Extraordinidrio em face da referida
decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 49-51.

Ndo foram oferecidas contra-razdes.

Cinge~se ao ambito processual a discussi3o em torno do n3o-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdlume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
Sgggzgrovimento" (2* Turma, uné&nime, em 4,3/%6, DJU de 29/8/97, pag.

. ).

. Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso n3o é abso-
luto, como se pretende. Ao contrario, ele esta condicionado ao pre-
enchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dénus
do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do
intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condigdes de ser admitido nado implica negativa de prestacdo
jurisdicional nem desrespeito ac devido processo legal ou as garan-
tias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio
Supremo Tribunal Federal: “CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I ~ Decisdo contra-
ria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagio
jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF,
art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a deci-
sdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagac de ofensa
ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, in-
terpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questio,
pois, & de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota
no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legali-
dade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nio provido" (in
AG-AI n°® 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministra Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-376.514/97.4 TRT. - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
Advogado Dr. Luiz Gomes Palha
Recorrido : MARCO AURELIO LOMMEZ
DESPACHO ‘

A colenda Segunda Turma, pelo acdrdidc de fls. 214-5, negou
provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada interposto contra
despacho denegatério do processamento da Revista, entendendo que o
decisum regional encontrava-se em consonadncia com a jurisprudéncia
iterativa, notéria e atual desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuic3o Federal, e sob a alegagdo de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II e LIV, 100, e 165, § 5°, a Demandada manifesta Recurso Extra-
ordinario em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas
a fls. 218-30.

Nac foram oferecidas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3oc em torno do n3o-
provimento de Agravo de Instrumento. Issc porque o objeto desse re-
curso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional gque denegou o processa-—
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando.incélume o mé-
rito da demanda. Desgaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim fol redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recursoc de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
veclvida no éambito infraconstitucional, sobre matéria "de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pég.
40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo & abso-
luto, como se pretende. Ao contririo, ele estd condicionado ao pre-
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enchimento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como dnus
do qual deve desincumbir-se o interessade, sob pena de malogro do
intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestacgao
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garan-
tias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio
Supremo Tribunal Federal: “CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
ALEGAGAC DE OFENSA AC ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contra-
ria aos interesses da parte n3oc representa negativa de prestagao
jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF,
art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a deci-
330 observou o que dispde a lei processual. III - Alegagao de ofensa
ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflitoc de interesses, in-
terpretande a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo,
pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota
no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legali-
dade: CF, art., 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido” (in
AG-AI n° 192,995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nido admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-377.432/97.7 TRT - 4* REGIAQ

Recorrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE
Advogado : Dr. Pedro Luiz Ledo Velloso Ebert
Reccrrido : ALSEU COSTA
Advcgada : Dr.® Luciana Martins Barbosa
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acdérdao de fls. 52-3, negou
provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada interposto contra
despacho denegatério do processamento da Revista, por entender apli-
cével a espécie a orientagdo consolidada no Enunciado n® 297 deste
Trikunal. Relativamente ac dissenso jurisprudencial, o recurso en-
contra débice na alinea b do artigo 896 da CLT.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti- '

tuigdo Federal de 1988, e sem apontar os preceitos constitucionais
tides por violados, a Empresa-demandada manifesta Recurso Extraordi-
nario em face da referida decisdo, conforme razdes de fls. 56-8.

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 64-70.

"0 apelo ndo merece ultrapassar o juizo de admissibilidade.
Com efeito, a ora Recorrente ndo se reportou aos dispositivos cons-
titucionais que reputa violados, restando impossivel alcangar a exa-
ta compreensdo da controvérsia, o que obsta o prosseguimento do re-
curso, na forma da reiterada jurisprudéncia de gue é exemplo o BAG-AI
n® 191.916-4/3p: "PETICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO INDICOU
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL VIOLADO PELO ACORDAC RECORRIDO. Jurispru-
déncia desta Corte firme no sentido da necessidade da clara indica-
¢a3o do dispositivo tido como afrontado, sob pena de aplicagi3o da
Sumula n°® 287 do STF. Agravo Regimental improvido" (1* Turma, unini-
ge, em 8/4/97, Relator Ministro Ilmar Galvdo, DJU 30/5/97, pags.

3.184-9) :

Assim, ante a auséncia de fundamentagdo, ndo admito o Re-
curso Extraordinéario.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ATIRR-378.055/97.1 TRT - 4° REGIAO

Reccrrente: COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE

Advcgado : Dr. Mario Hermes da Costa e Silva

Reccrrido : ERVINO SPENGLER

Advegada : Dr.* Juliana Alvarenga da Cunha
DESPACHO

A colenda .Quarta Turma, pelo acédrdao de fls. 45-7, negou
_provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada, interposto contra
despacho denegatério do processamento da Revista, por entender ser
aplicdvel & espécie a orientagdo contida no Enunciado n° 221 da ju-
risprudéncia sumulada desta Corte. Relativamente ao dissenso juris-
prudencial, o recurso encontra ébice na alinea b do art. 896 da CLT.

Com amparoc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigd3o Federal, e sob a alegag3oc de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e LV, e 93, inciso IX, a CEEE manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes con-
tidas a fls. 53-60. '

Foram oferecidas contra-razdes a fls. 64-73.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢8o do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em consegiiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI
n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérdiao do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
80 extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento”
(2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia

do Pretério Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Mipistro Celso de Me-

1lo, 1* Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Além disso, o direito da parte ao pronunciamento jurisdi-
cional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como énus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nio
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestacgio ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j4 consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIC. ALEGA-
GAO DE OFENSA RO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contréaria aos
interesses da parte n3o representa negativa de prestac¢io jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV-- exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o obser-
vou 0 que dispde a lei processual. III -~ RAlegag¢do de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (im AG-AI n°

192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
¢ Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-378.195/97.5

RECURSO EXTRAQRDINARIOQ
Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL. S/A - A
Advogado Dr. Nilton Correid . :rug .4 i
Recorrido : ROGERIO ASSIS DE LI - nore e

A DESPACHO .
A colenda .Segunda Turma, negou provimento ao Agravo de Ins-
trumento interposto contra despacho denegatério do processamento da
Revista, por entender inexistentes 03 seus pressupostos, uma vez que
a decisd3o impugnada perfilha a orientagdo ditada pelo Enunciado n°
333 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegac3o de afronta ao seu artigo 7°, inciso
XIV, o Sindicato-autor manifesta Recurso Extraordinario em face da
referida decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 48-53,

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigao do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdlume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérd3do do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desen-
volvida no 4&mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222).

TRT - 12* REGIRO

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensao recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulac3do, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisd3o recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, n#o se viabiliza o acesso A via recursal
extraordinadria. Omissa a decisdo judicial na resolugd3o do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessidrio oferecimento dos embargos de declaracéao,
destinados « ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1°*
Turma, uninime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 4 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RODC-378.403/97.3 TRT - 2* REGIAO

Recorrente: SINDICATO DOS ENGENHEIROS DO ESTADC DE SRAO PAULO

Advogzda : Dr.? Paula Frassinetti Viana Atta

Recorridos: MINISTERIO PUBLICO DO  TRABALHO;  COMPANHIA DO
METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO; FEDERAGAO DAS
INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO PAULO - FIESP e OUTROS;
COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE CAMA, AGUCAR E ALCOOL DO
ESTADO DE SAO PAULO LTDA. - COPERSUCAR; COMPANHIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP;
COMPANHIA DE GAS DE SAO PAULO - COMGAS; COMPANEIA DE
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DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO

PAULO - CDHU; @ COMPANHIA DE ARMAZENS GERAIS DE SAO

PAULO - CEAGESP e OUTRO.
Procuradora: Dr. Oksana Maria Dziura Bollo i
Advogados : Drs. = Jairo Polizzi Gusman, Fernando Montinegro,

Teresinha Nogueira, Maria Cristina Lapenta, Glaucia

Anaice Petrov, José Alberto Couto Maciel e Gabriela

Roveri Fernandes

DESPACHO . i

A colenda Secao Especializada em Dissidios Coletivos, deu
provimento ao Recurso Ordinédrio interposto pelo Ministério Publico
do Trabalho da 2% Regido, para, declarando a nulidade dos acéxrddos
de fls. 912-4 e 926-8, em respeito a res indicata, determinar a
extingdo do processeo, sem julgamento do mérito, por auséncia de com-
provagdo de negociagdo prévia, ressalvados os acordos celebrados
pelas partes.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigio Federal, e sob o0 argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI e LV, e 93, inciso IX, o Sindicato interpde Re-
curso Extraordindrio, alinhando suas razdes a fls. 999-1.007.

Contra-razdes da Ceagesp a fls. 1.038-42 e da Comgas a fls.
1.044-52, apresentadas tempestivamente.

Prende-se ao ambito processual a discussdo em torno da ex-
tingdo do processo sem julgamento do mérito. Com efeito, o Recurso
Ordinario restou provido para manter a decisdo que, verificou a
inobservadncia dos pressupostos basicos para a instauragdo do dissi-
dio, descaracterizando-se, em razdo disso, as ofensas constitucio-
nais apontadas, por ndo se adentrar o mérito da demanda, na forma de
iterativa jurisprudéncia da Suprema Corte, como exemplifica o Agravo
n® 75.350-8 (AgRg)-SP, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Décio Miranda, assim foi redigida: "Matéria Processual ni3o
enseja recurso extraordindrio trabalhista para o Supremo Tribunal
Federal” (DJU de 17/8/79, péag. 6.059).

Por outro lado, cumpre salientar que o debate situa-se no
plano da legislagdo infraconstitucional, o que inviabiliza a admis-
s3o do extraordinAdrio, consoante iterativa jurisprudéncia da Corte
Constitucional, de que ¢ exemplo o Recurso Extraordindrio n°
119.236-4-SP, da lavra do eminente Ministro Carlos Velloso: "CONSTI-
TUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFEN-
SA A CONSTITUICAO. OFENSA DIRETA. I - A ofensa a Constituigdo, que
autoriza o Recurso Extraordinario, é a ofensa frontal e direta. Se,
para provar a contrariedade a Constituig3o, tem-se, antes, de de-
monstrar a ofensa 3 lei ordinaria, é& esta que conta para a admissi-
bilidade do recurso. II - Recurso Extraordindrio ndo conhecido” (2*
Turma, -undnime, em 9/2/92, DJU de 5/3/93, pag. 2.899).

Ante a orientacdo jurisprudencial do Pretério Excelso, nao
admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 9 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-378.716/97.5 TRT - 5* REGIAO

Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE VITORIA DA CONQUISTA
Advogado : Dr. José Eymard Loguércio
Recorrido : BANCO DO BRASIL S/A
Advogado : Dr. Euclides Junior Castelo Branco de Souza
ESPACHO

A colenda Subsegido I Especializada em Dissidios Individuais
negou provimento ao Agravo Regimental interposto pelo Sindicato dos
Empregados em Estabelecimentos Bancdrios de Vitdéria da Conguista,
por nd3o lograr infirmar os fundamentos do despacho que denegou se-
guimento aos Embargos, & luz do Enunciado n° 333 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argqumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
S0 XXXVI, o Sindicato interpde Recurso Extraordindrio, alinhando
suas razdes a fls. 277-84.

Contra-razdes a fls. 288-93, apresentadas tempestivamente.

O debate sobre a aplicagdc de enunciados, na aferig3o dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Quest&o constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicacdoc de stmula do TST, n3o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

) Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional .aventada na pretens3o recursal,
que n3oc foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SOMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispenséavel aoc conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formula¢ido, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisao recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndio se viabiliza o acesso a via recursal
extraordinidria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragdo,
destinados a ensejar a explicita anadlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1%
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-379.007/97.2 TRT - 15° REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: PIRELLI PNEUS S/A
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
Recorrido : MARCOS ANTONIO FERREIRA
Advogado : Dr. Jodo Anténio Faccioli
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acérddo de fls. 57-8, negou
provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada interposto contra
despacho denegatério do processamento da Revista, por entender ine-
xistentes os seus pressupostos, uma vez que a decis3o impugnada en-
contra-se em consondncia com orientagdo contida no Enunciado n° 360
da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegag3o de afronta ao seu artigo 7°, inciso
XIV, a Demandada manifesta Recursoc Extraordindrio em face da referi-
da decisdo, na forma das razdes contidas a fls. 61-73.

Ndo foram oferecidas contra-razdes.

Cinge-se ao &mbito processual a discussaoc em torno do nao-
provimento de. Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o0 processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
funcdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-~
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incédlume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdd3o do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2°® Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 2%/8/97, p&ag.
40.222). .

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-380.228/97.6 TRT - 9* REGIAO

Recorrente: COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA - COPEL

Advogado Dr. José Alberto Couto Maciel

Recorridas: ANITA ECCHER E OUTRAS

Advogado . : Dr. Alvaro Eiji Nakashima
DESPACHO

A colenda Terceira Turma, pelo acbébrddo de fls. 57-8, negou
provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada, interposto contra
despacho denegatério do processamento da Revista, por entender ine-
xistentes os seus pressupostos, vez que a decisio impugnada encon-
tra-se em consondncia com orientag¢do contida no item IV do Enunciado
n® 331 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea &, da Consti-
tuigado Federal, e sob a alegagao de afronta aos seus artigos 5°,
inciso II, 37, inciso 1I, e 114, a Demandada manifesta Recurso Ex-
traordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes conti-
das a fls, 75-8. -

Naoc foram oferecidas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou désacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou © processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
Gad3o do Agraveo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqténcia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do -inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI
n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelqg seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigiBQ: "Recurso extraordindrio. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérddo do TST gue desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmissdo derecurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdc desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
so extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento"”
(2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-380.235/97.0 TRT - 9* REGIAO

RECURSO EXTRAORD

(2]
2
1 B
!z
o)

Recorrente: COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARANA - SANEPAR
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel

Recorrido : WALDOMIRO ROSA DO NASCIMENTO

Advogada : Dr.® Isabel Sueli Maggi dos Anjos

A colenda Terceira Turma, pelo acérdio de fls. 70-2, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatébrio do processamento da Revista por entender ser aplicavel a
espécie a orientacdo consolidada nos Enunciados n°' 297 e 331 desta
Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicido Federal, e sob a alegag3do de afronta aos seus artigos 5°,
inciso II, 37, inciso II, e 114, a Reclamada manifesta Recurso Ex-
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traordindrio em face da referida decisdo, na forma das razdes conti-
das a fls. 75-8.

Ndo foram oferecidas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussao em torno do n&o-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
G3o do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudén-
cia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o
AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordina-
rio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de
ingtrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no
ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimen-
to" (2* Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministco Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-380.843/97.0 TRT - 4* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIOQ

Recorrente UNIBANCO ~ UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S.A.
Advogada Dr.* Cristiana Rodrigues Gontijo
Recorrido : ADEMIR INACIO RODIGHERO
Advogado : Dr. José Bnio Ferraz Ramos
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental do Banco, por entender
que o despacho impugnado era desmerecedor de qualquer reparo.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,
incisos XXXV, XXXVI e LV, o Demandado manifesta Recurso Extraordind-
rio em face da referida decis3c, conforme razdes colacionadas a fls.
858-62.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Conforme se infere do decisdério de fls. 844-6, houve por
bem a douta SDI desta Corte negar provimento ao Agravo Regimental
interposto pelo Demandado em face da inequivoca inviabilidade de seu
Recurso de Embargos, porquanto desatendido o comando inserto no art.
894 da CLT.

Dai se percebe, de imediato, tratar-se de matéria emi-
nentemente processual, qual seja, a inobservincia de pressuposto de
admissibilidade recursal, de cunho, portanto, infraconstitucional, o
que de per se impossibilita o sucesso do apelo extremo. .

Nio fosse isso, cumpre salientar ainda a auséncia de
prequestionamento do tema constitucional aventado na pretensido re-
cursal, que ndo foi discutido pela decisdo recorrida a ponto de se
constituir tese sobre ele, de conformidade com a pacifica jurispru-
déncia do Pretério Excelso (AG-AI-167.048-7, Relatcr Mianistro Celso
de Mello, 1® Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag.
29.309). .
Ante o exposto, nao admito o recurso.
Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superiar do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-381.665/97.1 TRT - 3* REGIAO

Recorrente: COMPANHIA MINEIRA DE METAIS

Advogado Dr. Luciano Brasileiro de Oliveira
Recorridos: GILSON JOAQUIM SANTOS e OUTRO

Advogada : Dr.* Claudia Gongalves Nepomucemo Prata

A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 101-3, negou
provimento ac Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista, por entender ser aplicavel a
espécie a orientagdo consolidada nos Enunciados n®® 221, 296, 297 e
331 desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II, XXXV e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordindrio em
face da referida decisd3o, na forma das razdes contidas a fls. 106-9.

Naoc foram oferecidas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discussd3oc em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o -objeto desse re-
curso consiste na aferigio do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordinario. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no A&mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a gue se
nega provimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222). .

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-

_dicional sobre o tema de mérito discutide no recurso ndo é absoluto,

como se pretende. Ao contrario, ele estéd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes & espécie, como o6nus do
qual deve desincumbir~se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. O simples fato de ter o apelo sido considerado care-
cedor de suas condigdes de procedibilidade ndo se - pode erigir em
negativa de provimento jurisdicional nem em desrespeito ao devido
processo legal ou as garantias das partes no processo. Nesse senti-
do, j4& consagrou o egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AQ ARTIGO 5°, II, XXXV E
LV. I =~ Decisdo contrdria aos interesses da parte ndo representa
negativa de prestagdo jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devi-
do processo legal - CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com
a lei. No caso, a decisdo observou o que dispde a lei processual.
III - Alegagdo de ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no con-
flito de interesses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade
concreta. A questdo, pois, & de interpretagdo da norma infraconsti-
tucional, que se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa
no principio da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido.
Agravo ndo provido" (in AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Mi-
nistro Carlos Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735). ’

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

. WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAA-~382.445/97.8 TRT - 3* REGIAO

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM TRANSPORTES RODOVIARIOS DE
PARA DE MINAS
Advegado : Dr. Lidio Alberto Soares Rocha
Recorrido : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 3* REGIAC
Procuradora: Dr.® Maria Helena da Silva Guthier
DESPACHO

O Sindicato em epigrafe, reputando vulnerados os seus arti-
gos 7°, inciso VI e 8°, incisos I e IV, da Carta da Reptblica, mani-
festa Recurso Extraordindrio contra acérdido da colenda Secdo Especia-
lizada em Dissidios Individuais, que deu provimento ao Recurso Ordina-
rio em Agdo Anulatéria origindria do TRT da 3* Regido, interposto pelo
Ministério Publico do Trabalho junto Aaquele Regional, para, julgando
procedente a demanda, declarar a nulidade de clausulas constantes no
bojo de Convengdo Coletiva de Trabalho prevendo contribuicdes confede-
rativa e assistencial a serem pagas pelos integrantes da categoria
profissional, sindicalizados ou na3o.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

Registro, de inicio, estar desfundamentado o recurso, por
ndo ter sido expressamente indicado o permissivo constitucional que o
embasa, como exige a copiosa e pacifica jurisprudéncia da Suprema Cor-
te, de que é exemplo o AG-AI n® 212.251-7/SP, relatado pelo eminente
Ministro Carlos Velloso, julgado pela 2* Turma em 10/5/98, cuja ementa
foi publicada no DJU de 26/6/98, pag. 7.

Por outro lado, a partir da vigéncia da Lei n° 8.984, de
7/2/96, passou a ser da Justica do Trabalho a competéncia para julgar
as demandas oriundas de convengdes ou acordos coletivos de trabalho.
Nesse sentidc, alids, ja decidiu a alta Corte quando do julgamento por
sua 2* Turma em 15/9/98, do RE n° 221.985/0-BA, relatado pelo eminente
M;nisggo Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de 30/10/98,
pag. . .

Outrossim, o debate em torno de cl&usulas de convencao cole-
tiva é de natureza infraconstitucional e, portanto, insusceptivel de
ser apreciado via Recurso Extraordindrio (Ag-AI 'n® 214,923-2-SP, Rela-
tor Ministro Ilmar Galvd3o, 1*® Turma, undnime, em 4/8/98, DJU de
6/11/98, pag. 9).

Ainda verifico, da leitura dos autos, que ao' Sindicato fa-
cultou-se a utilizagdo das medidas judiciais atinentes & espécie, cul-
minando com a interposigdo do recurso ora submetido a exame de admis-
sibilidade. Ou seja, prestacdo jurisdicional houve, ndo obstante con-
traria aos intentos do Recorrente. Nao se pode confundir falta de
prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos inte-
resses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudéncia da
Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado
pela 2°® Turma, em 21/11/89, relatado pelo eminente Ministro Francisco
Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festac3o da Suprema Corte, nd3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 15 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-AG-E-RR-383.097/97.2 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : BANCO DIGIBANCO S/A
Advogado : Dr. Paulo Torres Guimardes
Recorrido SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE SANTOS
Advogado : Dr. José Torres das Neves
DESPACHO

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra despa-
cho que, aplicando o Enunciado n° 333 do TST, trancou o Recurso de
Embargos oposto pelo Banco.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°,.
incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, o Demandado manifesta Recurso Extra-
ordindrio em face da referida decisido, pelas razdes colacionadas a
fls. 147-9. :

Contra-razdes apresentadas a fls. 151-3.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigédo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
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Se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, n3o envolve matéria constitucional para
v1ab111;ar o recurso extraordinirio®™ [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].
L, Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é ab-
soluto, como se pretende. Ao contridrio, ele estd condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes A espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
do intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
S0 ndo tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de presta-
¢80 jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, 34 consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGAGCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte n3c representa negativa de presta-
¢d3o jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, .fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretacdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contenciosec comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo pro-
vido” (in AG-AI n° 192,995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, p&g. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se. :

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-383.129/97.3 TRT - 4* REGIAO

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE HORIZONTINA (35 RPN
Advogado Dr. José Eymard Loguércio
Recorrida CAIXA ECONOMICA FEDERAL
Advogado : Dr. Alexandre Wagner Vieira da Rocha
HO

Horizontina, com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta
Politica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos II e
XXXVI e 7°, VI, manifesta Recurso Extraordin&rio contra acérdio da
colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Individuais, que, por
aplicagdo do Enunciado n® 333 desta Corte, negou provimento ac Agra-
vo Regimental apresentado ao despacho que ndo admitiu os seus. Embar-
gos opostos a decisio da Terceira Turma.

Contra-razdes apresentadas a fls. 259-61.

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigado dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano de
direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicac3o de sumula do TST, n3c envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordinario” ([Ag. 116.132-9 (AgRg)-5P, Rela~-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Além disso, como exemplifica o AGRAG 180.861-7-SP a itera-
tiva jurisprudéncia da Suprema Corte segue firme no sentido de que:
"TRABALHISTA. ACORDAO CONFIRMATORIO DE DECISAO QUE, A AUSENCIA DE
PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS, INADMITIU RECURSO DE EMBARGOS. ALEGACAO DE
AFRCONTA AO ART. 5°, LV, DA CONSTITUICAO. Quest3o circunscrita & in-
terpretagdo de normas processuais, de natureza infraconstitucional,
disciplinadoras de pressupostos recursais na esfera da Justica do

Trabalho nd3o ensejando a apreciagdo pelo STF, em recurso
extraordindrio".
Ademais, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento

da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo
foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacifica jurispruddncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 259.309).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada
pela Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAR-385.127/97.9 TRT - 3* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS METALURGICAS,
MECANICAS E DE MATERIAL ELETRICO DE BELO HORIZONTE E
CONTAGEM

Advogado : Dr. Marthius S&vio Cavalcante Lobato N

Recorrido : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 3* REGIAO

Procuradora: Dr.* Maria Helena da Silva Guthier

A colenda Seg3o Especializada em Dissidios Coletivos, pelo
v. acbébrdao de fls. 162-7, complementado pela decisdo declaratédria de
fls. 188-90, deu provimento ao Recurso Ordin&rio em Ag¢do Anulatéria
origindria do TRT da 3* Regido, interposto pelo Ministério Publico do
Trabalho junto aquele Regional, para, julgando procedente a demanda,
declarar a nulidade de clausula constante no bojo de Acorde Coletivo
de Trabalho prevendo desconto assistencial incidente sobre os saléarios
dos integrantes da categoria profissional, sindicalizados ou ndo.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Repiblica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos XXXV e
Lv, 8°, incisos I, III e IV, 93, inciso IX, e 114, a entidade sindical

manifesta Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na petigdo de
fls. 193-202.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

A partir da vigéncia da Lei n°® 8.984, de 7/2/96, passou a
ser da Justiga do Trabalho a competéncia para 3julgar as demandas
oriundas de convengdes ou acordos coletivos de trabalho. Nesse senti-
do, alids, 3j& decidiu a alta Corte quando do julgamento por sua 2*
Turma em 15/9/98, do RE n° 221.985/0-BA, relatado pelo eminente Minis-
Ego Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de 30/10/98, péag.

Outrossim, o debate em torno de clidusula de acordo coletivo
é de natureza infraconstitucional e, portanto, insusceptivel de ser
apreciado via Recurso Extraordinario (AA-GG n°* 117.407-2, 126.979,
127.144, 138.779 e 199.238, inter alia.

Ainda verifico, da leitura dos autos, que ao Sindicato fa-
cultou-se a utilizagdo das medidas judiciais atinentes & espécie, cul-
minando com a interposi¢do do recurso ora submetido a exame de admis-
sibilidade. Ou seja, prestagdo jurisdicional houve, ndo obstante con-
traria aos intentos do Recorrente. Niao se pode confundir falta de
prestagdo jurisdicional com prestag3o jurisdicional diversa dos inte-
resses de quem a reguer. Nesse sentido & reiterada a jurisprudéncia da
Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado
pela 2* Turma, em 21/11/88, relatado pelo eminente Ministro Francisco
Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagdo da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

) Publique-se. )

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAA-387.466/97.2 TRT - 10* REGIAQ

Recorrente: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS DE SERVIGOS
DE SAUDE DE BRASILIA - DF - SINDICATAO

Advogado Dr. Gustavo Cortés de Lima .

Recorrido : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 10* REGIAO

Procurador: Dr. Brasilino Santos Ramos

A colenda Segdo Especializada em Dissidios Coletivos, pelo
v. acdrddo de fls. 138-42, complementado pela decisdo declaratéria de
fls. 158-61, negou provimento ao Recurso Ordindrio em Agdo Anulatéria
originadria do TRT da 10* Regido, interposto pelo Sindicato em epigra-
fe, mantendo a anulagdo da clausula constante no bojo de Convengao
Coletiva de Trabalho prevendo desconto assistencial de empregados sin-
dicalizados ou ndo.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 8°, inciso V, e 114,
a entidade sindical manifesta Recursc Extraordindrio, alinhando argu-
mentos tendentes a demonstrar a incompeténcia da Justiga do Trabalho
para conhecer da espécie, bem como a obrigatoriedade dos empregados
ndo sindicalizados ao pagamento da contribuigdo em apreg¢o. E, para
suporte da tese juridica que esposa, traz & colagdo arestos da Suprema
Corte.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

A partir da vigéncia da Lei n® 8.984, de 7/2/95, passou a
ser da Justiga do Trabalho a competéncia para 3julgar as demandas
oriundas de convengdes ou acordos coletivos de trabalho. Nesse senti-
do, aliés, j& decidiu a alta Corte quando do julgamento por sua 2°*

Turma, em 15/9/98, do RE n® 221.985/0-BA, relatado pelo eminente Mi-
nistro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de 30/10/98,
pag. 17.

Outrossim, o debate eém torno de cl&usula de convengio cole-
tiva é de natureza infraconstitucional e, portanto, insusceptivel de
ser apreciado via Recurso Extraordinario (AG-AI n® 214.923-2-SP, Rela-
tor Ministro Ilmar Galv3o, 1* Turma, unanime, em 4/8/98, DJU de
6/11/98, pag. 9).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamento
da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que nao foi
discutida pela decisdo recorrida a ponto de se constituir tese sobre
ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Pretério Excelso
(AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma, un&nime,
em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Dada a auséncia de matéria constitucional a ser deslindada
pela Suprema Corte, nao admito ¢ recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-387.818/97.9 TRT - 3* REGIAO

Recorrente : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT

Advogado : Dr. Luiz Gomes Palha

Recorrido : SERGIO LUIZ BENJAMIN RODRIGUES

Advogada : Dr.*® Vanilda Pereira da Conceigao
DESPACHO

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordinario con-
tra decisdo prolatada em execugdo de sentenga.

A douta Segunda Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta & Constituigdo Federal, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada em face do despacho que dene-
gou seguimento & Revista, com fundamento no Enunciado n® 266 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Reptibiica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos II e
LV, 100 e 165, § 5°, a Empresa interpde Recurso Extraordinario, ali-
nhando suas razdes na petigdo de fls. 186-98.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

O processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugdo, no ambito da Justica do Trabalho, requer a demonstragao
inequivoca de afronta direta 3 Lei Fundamental, na forma do Enuncia-
do n° 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chan-
cela do Pretério Excelso, estad abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
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solidado, na redagdo que lhe deu a Lei n°® 7.701, de 21/12/88. A ti-
tulo de mera ilustracgdao, reproduzo a ementa do Ag. n°
127.353-4(AgRg}-BA: "O cabimento de recurso extraordindrio em execu-
c3o de senteng¢a trabalhista depende de inequivoca demonstracio de
afronta a Carta Politica, n3o efetivada na hipétese"” (2*® Turma, und-
nime, em 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, péag.
24.991).

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circugstén—
cia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recur-
so de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo,
conforme a reiterada e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte.
Veja-se, como exemplo, o AG-AI n°® 175.699-3/PB, relatado pelo emi-
nente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96 e
cuja ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos, ndo admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 11 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidenic do Teibural Superior do Trabatho

PROC. N° TST<RE-AIRR-387.980/97.7 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes: AGNALDO FILGUEIRAS DOS SANTOS e OUTROS

Advogada Dr.? Lidia Kaoru Yamamoto i

Recorrida TELECOMUNICAGOES BRASILEIRAS S/A - TELEBRAS

Advogada . : Dr.® Josefina Serra dos Santos
DESPACHO

provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes interposto con-
tra despacho denegatério do processamento da Revista, entendendo ser
aplicadvel a espécie a orientacdo contida nos Enunciados n°® 221 e 296
da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos 5?,
incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 7°, inciso XXVI, os Autores mani-
festam Recurso Extraordinirio em face da referida decisdo, na forma
das razdes contidas a fls. 151-9.

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 163-8.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
cursoc consiste na aferig3o do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa=
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢3o do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos reguisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudén-
cia da Suprema Corte seque firme nesse sentido, como exemplifica o
AG-AI n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordina-
rio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discuss3o desenvolvida no
ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimen-
to" (22 Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, padg. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é& absoluto,
como se pretende. Ac contrédrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursails inerentes a espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido ndc implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o excelso Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAQORDINARIO. ALEGA-
GAO DE OFENSA AQ ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte nado representa negativa de presta¢do jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II -~ O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-~
vou o gque dispde a lei processual. III - Alegagao de ofensa ao art.
5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questao, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
.closo comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (im AG-AI n°
192,995-7-PE, 2® Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pég. 21.735).

Ante o0 exposto, ndo admito o recurso. -

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-388.000/97.8 TRT - 2* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: JOSE MIGUEL DA SILVA JUNIOR

Advogada : Dr." Sueli Dias Marinha
Recorrida : DIREGAO PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA.
Advogado : Dr. Mario Nufles Carballo ’

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 53-60, negou
provimento ao Agravo de Instrumento do Reclamante, interposto contra
despacho que denegou processamento ao Recurso de Revista, com funda-
mento no Enunciado n°® 126 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea &, da Consti-
tuig3o Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
80 XXX, o Demandante manifesta Recurso Extraordinario, conforme as
razdes de fls. 64-7.

Contra-razdes foram apresentadas a fls. 70-5.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na afericd3c do acerto, ou desacerto, do despacho ori-

ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
‘c8c do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apele malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixande incdlume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI
n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordindrio. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérdidoc do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmiss3o de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
so extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento"
{2®* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretens3do recursal,
que ndo foi discutida pela decis&o recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pret6rio Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU~-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordinario - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adaquado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfacdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisdo recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndio se viabiliza o acesso & via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordinario, o necessario oferecimento dos embargos de declaragao,
destinados a ensejar a explicita anadlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo” (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1°
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique=-se. R .

Brasilia, 11 de novembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-389.863/97.6
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : UNIRO
Procurador : Dr. Walter do Carmo Barletta
Recorrido : AUGUSTO ANTONIO (ESPOLIO DE)

Advogado Dr. Ronaldo Basilio Costa

TRT - 15* REGI&O

A colenda Subsegdo I Especializada em Dissidios Indivi-
duais, com fundamento no Enunciado n°® 333 da Sumula da Jurisprudén-
cia desta Corte, negou. provimento ao Agravo Regimental apresentado
contra o despacho que ndo admitiu os Embargos opostos pela Unido,
impugnando decisdo prolatada pela Quinta Turma, que reconheceu, em
favor do Reclamante, por aplicag¢dc das URPs de abril e maio de 1988,
o reajuste salarial na frag3o correspondente -a 7/30 (sete trinta
avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por cento} sobre os ven-
cimentos dos meses de abril e maio/88, com reflexos em junho e julho
do mesmo ano, corrigidos monetariamente, desde a data em que sdo
devidos até a do efetivo pagamento. .

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢d3o da Republica, e reputando vulnerados os seus artigos 5°, incisos
II, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 93, inciso IX, a Reclamada manifesta
Recurso Extraordindrio, alinhando razdes a fls. 446-51, tendentes a
demonstrar n3o ser extensivel aos meses de junho e julho de 1988 o
percentual de reajuste salarial determinado pelo aresto atacado.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha errdéneo entendimento, ao pretender
restringir aos meses de abril e maio de 1988 o percentual de reajus-
te deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a partir de
1° de junho de 1988, os saldrios voltariam ao patamar do més de
margo/88, excluinde a parcela referida.

A Recorrente ndo leva em consideragdo a incorporagido aos
salidrios da frac¢do de aumento correspondente aos me=es de abril e
maio, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da
projegdo dos efeitos da fragdo de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
{dezésseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decis3o atacada estd em harmonia com a pacifica e
copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE n°®
205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira: "Re-
curso extraordindrio. Servidor PUblico. Reajuste. 2. URP -~ abril e
maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem jus, no caso, tao-
s6, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n°s 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves, e
168.036-9-RJ, 2?2 Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4. Recurso extraordindrio conhecido e provido para limitar o paga-
mento das referidas URPs aos meses de abril e maio” (2® Turma, una-
nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, pag. 5.416).

Ante a orienta¢do jurisprudencial emanada da Suprema Corte,
nido admito o recurso.

Publigue-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-390.857/97.6 TRT - 5* REGIAO

Advogada Dr.? Isis Maria Borqes de Resende
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Recorrida : TEQUIMAR - TERMINAL QUIMICO DE ARATU S/A
Advogado : Dr. Claudio Fonseca
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérddo de fls. 28-31, negou
provimento ao Agravo de Instrumento do Reclamante, corroborando os
termos do despacho que, por aplicaci3o dos Enunciados n®® 126 e 297 da
jurisprudéncia sumulada desta Corte, denegou o processamento da Re-
vista.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos’ 5°9,
inciso XXI, e 7°, inciso XI, o Demandante manifesta Recurso Extraor-
ginério em face da referida decisdo, na forma das razdes contidas a

s. 34-7.

N3o foram oferecidas contra-razdes.

Cinge-se ao ambito processual a discuss3o em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
.curso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-

ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-’

mento da Revista, por entendé-la ‘carente de seus pressupostos. A
funcao do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incédlume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqgiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordinadrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento” (2*® Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com-a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Me-
ilo, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, -DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Além disso, o direito da parte ao pronunciamento jurisdi-
cional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele est& condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes 4 espécie, como dSnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestacdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, ja& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte nio representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A gquestdo, pois, é de
interpretagao da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (im AG-ARI n°

192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).
Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-393.656/97.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente: BANCO EAMERINDUS DO BRASIL S/A - (EM LIQUIDAGAC
EXTRAJUDICIAL)
Advogado Dr. Robinson Neves Filho
Recorrido : VANDERLEI ANTONIO MORZELLE DA SILVA
Advogado : Dr. Adauri Mota Jacob
DESPACHO :

A colenda Segunda Turma, pelo acdrdido de fls. 69-73, negou
provimento ao Agravo de Instrumento do Reclamado interposto contra
despacho que denegou processamento ao Recurso de Revista, com funda-
mento no Enunciado n® 126 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
s0s XXXV e LV, manifesta Recurso Extraordindrio o Demandado, confor-
me as razdes de fls. 76-81.

Contra-razdes ndo foram apresentadas.

Cinge~se ao ambito processual ‘a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou p processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungado do Agravo, portanto, €& a de infirmar o despacho obstaculiza~
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordinario. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdc de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no A4mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordinario inadmitido. 5. Agravo a que se
zgggzgfovimento" (2® Turma, undnime, em 4/3/36, DJU de 29/8/97, pag.

TRT ~ 1* REGIAO

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decisdo recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM ~ AGRAVO IMPROVIDO. A configurag¢do juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensdvel ao conhecimento do recurso
extraordinario - decorre da oportuna formulagao, em momento procedi-’
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdo dessa exigéncia, impde-se que a matéria
guestionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, n#o se viabiliza o acesso A via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolucdo do tema sus-
citado, impde-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragédo,
destinados a ensejar a explicita an&lise da quaestio juris pelo
Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello,
1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante © exposto, ndc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-~393.688/97.1 TRT - 9* REGIAC

RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrente: REDE FERROVIARIA FEDERAL S/A - RFFSA
Advogado : Dr. Luciano Brasileiro de Oliveira
Recorrido CIRO DE FREITAS MARIA

Advogada Dr.* Clair da Flora Martins
D

provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada interposto contra
despacho que denegou processamento ao Recurso de Revista, com funda-
mento nos Enunciados n®® 337 e 360 do TST.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicido Federal, e sob o argumento de afronta ao seu artigo 7°, inci-
so XIV, manifesta Recurso Extraordindrio a Demandada, conforme as
razdes de fls. 61-6. '

. Ndo foram apresentadas contra-razdes

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consistée na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, & a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no Aambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2° Turma, unanime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, péag.
40.222).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que nao foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARIO CORRETAMENTE DENEGADO RNA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A configuragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispens&vel ao conhecimento do recurso
extraordinario - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direitc constitucional positivo.
Mais do que a satisfac@o dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decisio recorri-
da. Sem » cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmen . imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso & via recursal
extraora. ia. Omissa a decisdc judicial na resolugdo do tema sus-
citado, impe :-se, para efeito de cognoscibilidade do recurso extra-
ordindrio, o© necessirio oferecimento dos embargos de declaracao,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo
Tribunal a quo" (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello,
12 Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante ¢ exposto, n3o admito o recurso.

" Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° T3T-RE-AIRR-394.533/97.1 TRT - 2* REGIAO

Recorrente TUSA - TRANSPORTES URBANOS LTDA.

Advogada Dr.* N4&dia Imperador Prado 3 . *

Recorrido SINDICATO DOS CONDUTORES DE VEICULOS RODOVIARIOS E ANE-
XO0S DE SAO PAULO

Advogado

Dr. Amadeu R. Garrido de Paula
. DE

Trata-se da admissibilidade de Recurso Extraordindrio con-
tra decisdc prolatada em execugao de sentenga.

A douta Segunda Turma, ao constatar a inexisténcia de
afronta direta 3 Constituigdo Federal, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pela Reclamada em face do despacho que dene-
gou seguimento & Revista, com fundamento no Enunciado n® 266 do TST.
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Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Carta da
Repiblica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°, incisos II e LV, a
Demandada interp®e Recurso Extraordindrio, alinhando suas razdes na
petigdo de fls. 215-25.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

0 processamento do Recurso Extraordindrio nos feitos em
execugdo, no ambito da Justiga do Trabalho, requer a demonstragio
inequivoca de afronta direta & Lei Fundamental, na forma do Enuncia-
do n°® 266 da Sumula deste Tribunal, que, além de ter obtido a chan-
cela do Pretério Excelso, estad abrigado pelo § 4° do artigo 896 con-
solidado, na redagdo que lhe deu a Lei n°® 7.701, de 21/12/88. A ti-
tulo de mera ilustragdo, reproduzo -a ementa do Ag. n®
127.353-4 (AgRg) -BA: "O cabimento de recurso extraordinario em execu-
¢dc de sentencga trabalhista depende de inequivoca demonstragdo de
afronta & Carta Politica, ndc efetivada na hipodtese" (2° Turma, und-
nime, em 13/9/88, Relator Ministro Célio Borja, DJU de 30/9/88, péaq.
24.991). : :

Ainda milita em desfavor do acesso pretendido a circunstan-
cia de ser de natureza processual, e, portanto, infraconstitucional,
decisdo que, ante a auséncia dos requisitos viabilizadores do Recur-
so de Revista, mantém despacho obstaculizador do curso do apelo,
conforme a reiterada e pacifica jurisprudéncia da Suprema Corte.
Veja-se, como exemplo, o AG-AI n° 175.699-3/PB, relatado pelo emi-
nente Ministro Néri da Silveira, julgado pela 2* Turma em 4/3/96 e
cuja ementa foi publicada no DJU de 29/8/97, pag. 40.222.

Por esses fundamentos, n3o admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-AG~E-RR-394.637/97.1 TRT - 2* REGIAO

Recorrente : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Advogada Dr.* Cintia Barbosa Coelho
Recorrido SINDICATO DOS METALURGICOS DO ABC
Advogada Dr.? Marcelise de Miranda Azevedo

DESPACHO

A colenda Subsecg3o, I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando o Enunciado n® 297 do TST, trancou o Recurso de
Embargos da Empresa. .

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituicdo Federal, e sob argumento de afronta ao seu artigo 5°, inci-
sos II, XXXV, XXXVI e LV, a Reclamada manifesta Recurso Extraordiné-
rio em face da referida decisdo, conforme razdes colacionadas a fls.
1.279-87.

Contra-razdes apresentadas a fls. 1.296-303.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigéao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alids, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo o seguinte aresto: "Recurso
extraordinario. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente., Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicagdo de sumula do TST, ndo envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87]).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionadec ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
énus do gqual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
no intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recur-
so n3o tem condi¢des de ser admitido n&o implica negativa de presta-
¢d30 jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, Jjé& consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Deciséao
contrdria aos interesses da parte ndo representa negativa de presta-
¢&do jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
decisdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegagado de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questdo, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravoc ndo pro-
vido" (im AG-AI n° 192,995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n&oc admito o recurso. -
Publique-se.
Brasilia, 11 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministre Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-3$5.106/97.3 TRT - 1* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO )
Recorrente: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE NITEROI
Advogado Dr. José Eymard Loguércio
Recorrido UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
Advogado' : Dr. Robinson Neves Filho
DE

A colenda Segunda Turma, pelo acdérdiao de £fls. 78-82, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto contra despacho dene-
gatério do processamento da Revista, por entender que o decisum re-
gional revelava-se em conson&ncia com a jurisprudéncia iterativa,
notéria e atual desta Corte. .

Com apolio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigido Federal, e sob a alegacado de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e XXXVI, e 7°, inciso VI, o Sindicato-autor manifesta
Recurs: Extraordindrio em face da referida decisdo, na forma das
razdes contidas a fls. 89-92.

Contra-razdes apresentadas a fls. 95-101.

Cinge-se ao ambito processual a discuss&o em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, gque denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordindrio. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissao de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desen-
volvida no A&mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
2gg;2§fovimento" (2® Turma, -undnime, em 4/3/396, DJU de 29/8/97, pag.

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal,
que ndo foi discutida pela decis3o recorrida a ponto de se consti-
tuir tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de
Mello, 1* Turma, unanime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Além disso, o direito da parte ao pronunciamento jurisdi-
cional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrério, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como &nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso ni3o
tem condi¢des de ser admitido nfo implica negativa de prestacio ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
gAO DE OFENSA A0 ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. 1 - Decisfio contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de presta¢do jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decislo obser-
vou O que dispde a lei processual. III - Alegacdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciédrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, poils, ¢ de
interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,

art: 5°, II. IV -~ RE inadmitido. Agravo ndo provido" (im AG-AI nv¥
192.9%5-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

’ WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supesior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-395.135/97.3 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes: ELZA MARIA VIANNA BRASIL MEDEIROS e OUTROS

Advogado : Dr. Francisco R. Preto Junior .

Recorrida : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAGOES S/A - EMBRATEL
Advogado Dr. Luiz Carlile Fontenele Cerqueira

tra despacho denegatério do processamento da Revista, entendendo ser
aplicavel & espécie a orientacldo contida no Enunciado n°® 2%6 da ju-
risprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuig3o Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 7°, inciso XXVI, os Autores mani-
festam Recursc Extraordindrio em face da referida decisd3o, na forma
das razdes contidas a fls. 136-43.

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 147-51.

Cinge-se ao &mbito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferig3o do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou O processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢3o do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstalulizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudén-
cia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o
AG-RI n°® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordina-
rio. Matéria trabalhista. 2. Ac6rddo do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissdoc de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no
ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimen-
to" (2° Turma, unadnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursals inerentes & espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nido
tem condi¢des de ser admitido nao implica negativa de prestacdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o excelso Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GCAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisio obser-
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vou o que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, interpretando
2 lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdc, pois, & de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
21080 comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n°®
192.,995-7-PE, 2% Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nac admito o recurso.

Publique-se.

Brasillia, 16 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-AIRR-395.930/97.9 TRT - 10* REGIAO

Recorrente: WALDEMAR HORVATICH e OUTROS

Advogado : Dr. Francisco R. Preto Junior 3

Recorrida TELECOMUNICAQOES BRASILEIRAS S/A - TELEBRAS

Advogada Dr.* Josefina Serra dos Santos
DESPACHO

A colenda Segunda Turma, pelo acérdido de fls. 151-3, negou
provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes interposto con-
tra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender
aplicavel & espécie a orientacao contida nos Enunciados n® 23, 221 e
296 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparoc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 7°, inciso XXVI, os Demandantes
manifestam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdo, na
forma das razdes contidas a fls. 156-63.

Foram oferecidas contra-razdes a fls. 167-72.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do ndo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porgue o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou © processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiléncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordinario. Matéria trabalhista. 2. Acérdio do TST gque desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissd3o de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no Aambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitide. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2° Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222) .,

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento Jju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é abso-
luto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicicnado ao pre-
enchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus
do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do
intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condig¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagido
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garan-
tias das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o egrégio
Supremo Tribunal Federal: “CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGC 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contra-
ria aos interesses da parte naoc representa negativa de prestagdo
jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF,
art., 5°, LV -~ exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a deci-
sdo observou o que dispde a lei processual. III - Alegac¢do de ofensa
ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, in-
terpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo,
pois, & de interpretacdc da norma infraconstitucional, que se esgota
no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legali-
dade: CF, art., 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndc provido" (in
AG-ATI n°® 192.995-7-PE, 2% Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nio admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunai Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-RODC-396.921/97.4
RECURSO EXTRAORDINARIO

SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS METALURGI-

CAS, MECANICAS E DE MATERIAL ELETRICO DE SAO PAULO

Advogado : Dr. Ubirajara Wanderley Lins Jdnior

Recorridos MINISTERIO PUBLICG DO TRABALHO e B.S. CONTINENTAL s/A
UTILIDADES DOMESTICAS

Procuradora: Dr.?® Oksana Maria Dziura Boldo

Advogado Dr. Drausio Apparecido Villas Boas Rangel
D AC

TRT - 2* REGIAO

Recorrente

provimento aos Recursos Ordindrios interpostos pelo Ministério Pu-
blico do Trabalho da 2* Regido e pela B.S. Continental S/A Utilida-
des Domésticas, para excluir da sentenca normativa a estabilidade de
60 (sessenta) dias e a participagdo nos lucros e resultados concedi-
dos, bem como a determinag3o de pagamento dos dias de paralisagio.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
caput e incisos II e XXI, 7°, inciso XXVI, 8°, incisos III e 1V,
114, §§ 1° e 2°, e 127, caput, o Sindicato interpde Recurso .Extraor-
dindrio, alinhando suas razdes a fls. 256-9.

Contra-razdes a fls. 265-7, apresentadas tempestivamente.

O apelo ndo relne as condigdes a fazerem-no ultrapassar o
juizo de admissibilidade. Em verdade, a discussido que se pretende

levar ao Supremo Tribunal Federal prende-~se & aplicagdoc de clausulas
sedimentadas em precedentes da SDC e a Lei n°® 7.783, de 28/6/89.
Tendo em vista a natureza infraconstitucional da matéria, resta in-
viabilizado o acesso aquela Corte, na esteira de iterativa jurispru-
déncia, de que ¢é exemplo o RE n° 119.236-4-SP, da lavra do Ministro
Carlos Velloso, assim redigido: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUIGCAO: OFENSA
DIRETA. I - A ofensa & Constituicgido, que autoriza o recurso extraor-
dinario, & a ofensa frontal e direta. Se, para provar a contrarieda-
de a Constituigdo, tem-se, antes, de demonstrar a ofensa & lei ordi-
niria, é esta que conta para a admissibilidade do recurso. II - RE
ndo conhecido” (2* Turma, undnime, em 9/2/93, DJU de 5/3/93, pé&g.
2.899). A propdésito nado é despiciendo registrar manifestacdo da Su-
prema Corte, no sentido de que a ela "n3o cabe ¢ reexame de clé&usu-
las constantes em Dissidios Coletivos. Trata-se de matéria infra-
constitucional”™ (AI n® 196.780-1-SP, Relator Ministro Mauricioc Cor~
réa, DJU de 30/4/97, pag. 16.323).

Por outro lado, cumpre salientar a auséncia de prequestio-
namento da matéria constitucional aventada na pretens3o recursal,
que nao foi discutida pela decisio recorrida a ponto de se consti-
tuir- tese sobre ela, de conformidade com a pacifica jurisprudéncia
do Pretério Excelso, posta nos seguintes termos: "AGRAVO DE INSTRU-
MENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO EXTRAORDINARICO CORRETAMENTE DENEGADO NA
ORIGEM - AGRAVO IMPROVIDO. A confiquragdo juridica do prequestiona-
mento - que traduz elemento indispensavel ao conhecimento do recurso
extraordindrio - decorre da oportuna formulagdo, em momento procedi-
mentalmente adequado, do tema de direito constitucional positivo.
Mais do que a satisfagdc dessa exigéncia, impde-se que a matéria
questionada tenha sido explicitamente ventilada na decis3o recorri-
da. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros
igualmente imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso A via recursal
extraordindria. Omissa a decisdo judicial na resolugido do tema sus-
citado, impbe-se, para efeito de cognoscibilidade do recursc extra-
ordindrio, o necessario oferecimento dos embargos de declaragio,
destinados a ensejar a explicita andlise da quaestio juris pelo Tri-
bunal a quo” (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1°*
Turma, undnime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 15 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE~AIRR-397.005/97.7 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes: GLICERIO HEVANDRO MAIA NOGUEIRA e OUTROS
Advogado : Dr. Francisco R. Preto Junior 3
Recorrida TELECOMUNIC.AC;&ES DE BRASILIA S/A - TELEBRASILIA
Advogada Dr.* Irlanda de Jesus C. C. Turra

A colenda Quinta Turma, pelo acérdao de fls. 95-100, negou
provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes, corroborando os
fundamentos contidos no despacho que, por aplicacdo da orientagio
contida nos Enunciados n® 221 e 296 da jurisprudéncia sumulada desta
Corte, denegou o processamento da Revista.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 7°, inciso XXVI, os Autores mani-
festam Recurso Extraordindrio em face da referida decisao, na forma
das razdes contidas a fls. 103-10.

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 117-23.

- Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na afericdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢do do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqiéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudén-
cia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o
AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordin&-
rio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu agravo de
instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desenvolvida no
dmbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimen-
to” (2* Turma, unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nao é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recursoc n3o
tem condi¢des de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o excelso Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
GCAO DE. OFENSA A0 ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisao contraria aos
interesses da parte ndo representa negativa de prestacgdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alegacdo de ofensa ao art.
52, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando-
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo, pois, ¢é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n°
192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante © exposto, ndoc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
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PROC. N° TST-RE-AIRR-397.018/97.2 TRT - 10* REGIAO

RECURSQ EXTRAORDINARIO
I

Recorrente: BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A (EM LIQﬁIDACiO
EXTRAJUDICIAL}
Advogado : Dr. Robinson N'eves Filho

Recorrida : SONIA CONDE DE OLIVEIRA
Advogado : Dr. José Eymard Logquércio
DESRPACHOQ

A colenda Quinta Turma, pelo acérddo de fls. 117-9, negou
provimento ao Agravo de Instrumento do Reclamado interposto contra
despacho denegatdrio do processamento da Revista, por entender apli-
cével A espécie a orientagdo contida nos Enunciados n° 126 e 221 da
jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegagdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II, XXXV e LV, e 93, inciso IX, o Bancd manifesta Recurso
Extraordinario em face da referida decisdo, na forma das razdes con-
tidas a fls. 122-6.

Foram oferecidas contra~razdes a fls. 130-4.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do néo-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional, que denegou © processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiténcia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordin&rio. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdo de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussdo desen-
volvida no &mbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2% Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento ju-
risdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndc ¢é abso-
luto, como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao pre-
enchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus
do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do
intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso
ndo tem condicdes de ser admitido ndo implica negativa de prestacgao
jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garan-
tias das partes no processo. Nesse sentido, ja consagrou o egrégio
Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
ALEGAGAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decis&o contré-
ria aos interesses da parte ndo representa negativa de prestagio
jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. Il - O devido processo legal - CF,
art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a deci-
s3o observou o que dispde a lei processual. III - Alegagio de ofensa
ao art. 5°, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, in-
terpretando a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questdo,
pois, é de interpretacdo da norma infraconstitucional, que se esgota
no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legali-
dade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nado provido™ (in
AG-AI n° 192.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso,
DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 15 de dezembro de 1998,

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-RODC-400.351/97.0
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : SINDICATO DOS ADVOGADOS DO ESTADO DE SAO PAULO
Advogado : Dr. José Carlos Arouca

TRT - 2* REGIAO

.

Recorridos MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO e SINDICATO DAS
SOCIEDADES DE ADVOGADOS DOS ESTADOS DE SAO PAULO E RIO
DE JANEIRO
Procuradora: Dr.? Marta Casadei Momezzo
Advogado : Dr. Anténio Carlos Vianna de Barros
DESPACH

A colenda Segdo Especializada em Digsidios Coletivos, aco-
lhendo preliminar argiiida de oficio pelo Ex.®™ Sr. Ministro Relator,
extinguiu o processo, sem julgamento do mérito, tendo em vista a
auséncia de quorum na assembléia geral.

’ Com amparo no art. 102, inciso III, alinea a, da Constitui-
¢d3o Federal, e sob o argumento de afronta aos seus arts. 5°, incisos
II, XXXV e LV, e 114, § 2°, o Sindicato-obreirc interpde Recurso
Extraordindrio, alinhando suas razdes a fls. 309-14.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

Prende-se ao ambito processual a discussdo em torno da ex-
tingd3o do processo sem julgamento do mérito. Com efeito, o Recurso
Ordindrio restou prejudicado, por inobservancia dos pressupostos
badsicos para a instauragdo do dissidio, descaracterizando-se, em
razdo disso, as ofensas constitucionais apontadas, por nao se aden-
trar o mérito da demanda, na forma de iterativa jurisprudéncia da
Suprema Corte, como exemplifica o Agravo n° 75.350-8 (AgRg)-SP, cuja
ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro Décio Miranda, assim
foi redigida: "Matéria Processual nd3o enseja recurso extraordinario
grabalhista para o Supremo Tribunal Fedexal"™ (DJU de 17/8/79, pag.

.059).

Por outro lado, cumpre salientar que o debate se situa no
plano da legislagdo infraconstitucional, o que inviabiliza a admis-
s30 do extraordinério, consocante iterativa jurisprudéncia da Corte
Constitucional, de que é exemplo o Recurso Extraordindrio n°
119.236-4-SP, da lavra do eminente Ministro Carlos Velloso, assim
ementado: "CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO:
CABIMENTO. OFENSA A CONSTITUIGCAO. OFENSA DIRETA. I -~ A ofensa a
Constituicdo, que autoriza o© Recurso Extraordindrio, ¢é a ofensa
frontal e direta. Se, para provar a contrariedade & Constituigdo,

tem-se, antes, de demonstrar a ofensa a lei ordinaria, & esta que
conta para a admissibilidade do recurso. II - Recurso Extraordinario
gégg;ﬁnhecido“ (2* Turma, unanime, em 9/2/92, DJU de 5/3/93, pag.
Ante a orientacao jurisprudencial do Pretério Excelso, ndo
admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 14 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presid do Tribunal Superi

do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-402.384/97.7 TRT - 10* REGIAO

_RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes: JOSE MARIA DA COSTA e OUTROS

Advogada Dr.® Lidia Kaoru Yamamoto 3

Recorrida TELECOMUNICAQ@ES DE BRAS{LIA S/A - TELEBRASILIA

Advogada : Dr.* Irlanda de Jesus C. C. Turra

A colenda Segunda Turma, pelo acdrdio de fls. 100-3, negou
provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes, interposto con-
tra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender
aplicdvel & espécie a orientag¢do contida nos Enunciados n°® 126, 221
e 296 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuicdo Federal, e sob a alegac¢do de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 7°, inciso XXVI, os Autores mani-
festam Recurso Extraordindrio em face da referida decisdoc, na forma
das razdes contidas a fls. 106-13.

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 120-7.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimentc de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢do do Agravo, portanto, € a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incdlume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqgliéncia, a afronta constituci-
onal aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudéncia
da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o AG-AI
n® 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente Ministro
Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extraordinario. Maté-
ria trabalhista. 2. Acérdao do TST que desproveu agravo de instru-
mento contra despacho de inadmiss&oc de recurso de revista, por falta
de pressupostos de cabimento. 3. Discussd3o desenvolvida no ambito
infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4. Recur-
80 extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimento™
(2* Turma, unénime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag. 40.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nioc é absoluto,
como se pretende. Ao contrario, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como 6nus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condigdes de ser admitido ndo implica negativa de prestagdo ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou &s garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o excelso Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contraria aos
interesses da parte n3o representa negativa de prestagdoc jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decisdo obser-
vou 0 que dispde a lei processual. III - Alegagdo de ofensa ao art.
5¢, II: ao Judicidrio cabe, no conflito de interesses, interpretando
a lei, fazer valer a sua vontade concreta. A quest3o, pois, é de
interpretagdo da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo n3o provido"” (im AG-AI n°
192,995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, n3oc admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-402.517/97.7 TRT - 1* REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Advogado Dr. Alexandre Wagner Vieira da Rocha
Recorridos : GUILHERME DE SOUZA PACHECO e OUTROS

Advogado : Dr. Pedro Alves da Rocha
DESPACHO

A colenda Subsecido I Especializada em Dissidios
Individuais, com fundamento no Enunciado n°® 333 da Simula da
Jurisprudéncia desta Corte, negou provimento ao Agravo Regimental
apresentado contra o despacho que ndc admitiu os Embargos da
Reclamada, impugnando decisd3o prolatada pela Quarta Turma, dque
reconheceu, em favor dos Reclamantes, por aplicacdo das URPs de
abril e maio de 1988, o reajuste salarial na fragdc correspondente a
7/30 (sete trinta avos) de 16,19% (dezesseis virgula dezenove por
cento) sobre os vencimentos dos meses de abril e maio/88, com
reflexos em junho e julho do mesmo ano, corrigidos monetariamente,
desde a data em que sdo devidos até a do efetivo pagamento.

Com base no artigo 102, inciso III, alinea a, da
Constituic3o da Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 5°,
incisos II e XXXVI, a Reclamada manifesta Recurso Extraordinario,
alinhando razdes tendentes a demonstrar ndo ser extensivel aos meses
de 3junho e julho de 1988 o percentual de reajuste salarial
determinado pelo aresto atacado.

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

A tese recursal espelha erréneo entendimento, ao
pretender restringir aos meses de abril e maio de 19€3 o percentual
de reajuste deferido, porquanto traduz a idéia equivocada de que, a
partir de 1° de junho de 1988, os salarios voltariam ao patamar do
més de marco/88, excluindo a parcela referida.
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L A Recorrente nido leva em consideragd3o a incorporacdo aos
saiérios da fragdo de aumento correspondente aos meses de abril e
majo, cuja supressdo nos meses seguintes importaria redugdo salarial
ilicita, pois vedada pelo artigo 7°, inciso VI, da Constituigdo da
Republica. Por essa razdo, esta Corte tem-se manifestado a favor da

rojecéo ggg efeitos da fragio de 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%
iagzesseis virgula dezenove por cento), relativa as URPs de abril e
maio de 1988, nos meses de junho e julho do mesmo ano.

Alids, a decisdo atacada estd em harmonia com a pacifica
e copiosa jurisprudéncia do Pretério Excelso, como exemplifica o RE
n® 205.061-0-DF, relatado pelo eminente Ministro Néri da Silveira:

"Recurso extraordinario. Servidor Publico. Reajuste. 2. URP - abril
e maio de 1988 - (16,19%). O STF, por seu Plendrio, no julgamento do
RE 146.749 - DF, decidiu que os servidores fazem Jjus, no caso,
ta3o-sb, ao valor correspondente a 7/30 (sete trinta avos) de 16,19%,
sobre os vencimentos de abril e maio de 1988, ndo cumulativamente,
devidamente corrigidos até o efetivo pagamento. 3. Precedentes: RREE
n* 163.817, Pleno, Relator o eminente Ministro Moreira Alves e
168.036-9-RJ, 2* Turma, Relator o eminente Ministro Marco Aurélio.
4, Recurso extraordinirio conhecido e provido para limitar o
pagamento das referidas URPs aos meses de abril e maio" (2*' Turma,
uné&nime, em 29/11/96, DJU de 7/3/97, p&g. 5.416).

Ante a orientag3do jurisprudencial emanada da Suprema
Corte, nao admito o recurso.
Publique-se.
Brasilia, 9 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Supesior do Trabatho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAA-403.063/97.4 TRT - 11* REGIAC

Recorrente : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DO
ESTADO DO AMAZONAS

Advogado Dr. José Térres das Neves

Recorrido : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHC DA 11* REGIAO

Procuradora: Dr.* Julia Antonieta de’ Magalhles Co&lho
© DESPACHO

0 Sindicato em epigrafe, com base po artigo 102, inciso III,
alinea a, da Carta da Republita; e reputando vulnerados os seus arti-
gos 5°, incisos XXXV e“LV,'?“f’&nci?ﬁ“XXVIr e 8°, inciso I, manifesta
Recurso Extraordinario contra acérdio da colenda Segdc Especializada
em Dissidios Coletivos, que deu provimento ao Recurso Ordindrio em
Ac&o Anulatéria origindria do TRT da 11* Regido, interposto pelo Mi-~
nistério Publico do Trabalho junto Aaquele Regional, para, julgando
- procedente a demanda, declarar a nulidade de clé&usula constante no
bojc de Convengdo Coletiva de Trabalho prevendo desconto assistencial
de empregado sindicalizado ou ndo. E

Ndo foram apresentadas contra-razdes.

A partir da vigéncia da Lei n°® 8.984, de 7/2/96, passou a
ser da Justig¢a do Trabalho a competéncia para 3julgar as demandas
oriundas de convengdes ou acordos coletivos de trabalho. Nesse senti-
do, alids, j& decidiu a alta Corte quande do julgamento por sua 2°
Turma em 15/9/98, do RE n°® 221.985/0-BA, relatado pelo eminente Minis-
tro Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de 30/10/98, péag.
17.

Outrossim, o debate em torno de cléusula de convengdo cole-
tiva & de natureza infraconstitucional e, portanto, insusceptivel de
ser apreciado via Recurso Extraordindrio (Ag-AI n° 214.923-2-8P, Rela-
tor Ministro Ilmar Galvao, 1* Turma, undnime, em  4/8/98, DJU de
6/11/98, pag. 9).

Ainda verifico, da leitura dos autos, que ao Sindicato fa-
cultou-se a utilizagdo das medidas judiciais atinentes & espécie, cul-

minando com a interposi¢do do recurso ora submetido a exame de admis-

sibilidade. Ou seja, prestacdo jurisdicional houve, n&o obstante con-
trdria aos intentos do Recorrente. Ndo se pode confundir falta de
prestagdo jurisdicional com prestagdo jurisdicional diversa dos inte-
resses de quem a requer. Nesse sentido é reiterada a jurisprudéncia da
Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n® 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado
pela 2® Turma, em 21/11/89, relatado pelo eminente Ministro Francisco
Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagdo da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 10 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-404.301/97.2 TRT - 10* REGIAO

Recorrentes: MANCEL MOREIRA DOS SANTOS e OUTROS
Advogada : Dr.” Lidia Kaoru Yamamoto
Recorrida TELECOMUNICAGOES DE BRASILIA S/A - TELEBRASILIA
Advogado : Dr. Raimundo da Cunha Abreu
DESPACHO

A colenda 3egunda Turma, pelo acédrdido de fls. 115-9, negou
provimento ao Agravo de Instrumento dos Reclamantes interposto con-
tra despacho denegatério do processamento da Revista, por entender,
dentre outros fundamentos, aplicdvel 3 espécie a orientagdo contida
no Enunciado n°® 296 da jurisprudéncia sumulada desta Corte.

Com apoio no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuigdo Federal, e sob a alegacdo de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV, XXXVI, LIV e LV, 7°, inciso XXVI, os Autores manifes-
tam Recurso Extraordinario em face da referida decisd3o, na forma das
razdes contidas a fls. 122-9.

Foram apresentadas contra-razdes a fls. 133-6.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nao-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porque o objeto desse re-
curso consiste na aferigao do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista por entendé-la carente de seus pressupostos. A fun-
¢cdo do Agravo, portanto, é a de infirmar o despacho obstaculizador
do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa ma-
neira, ao exame dos requisitos recursais, deixando incédlume o mérito
da demanda. Descaracterizada, em conseqtiéncia, a afronta constitu-
cional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa jurisprudén-
cia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exemplifica o
AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o eminente
Ministro Néri da Silveira, assim fol redigida: "Recurso extraordina-
rio. Matéria trabalhista. 2. Acdrdido do TST que desproveu aqravo de

art. 5°, II.

instrumento contra despacho de inadmiss3o de recurso de revista, por
falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussido desenvolvida no
admbito infraconstitucional, sobre matéria de natureza processual. 4.
Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se nega provimen-
to" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pég. 49.222).

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento juris-
dicional sobre o tema de mérito discutido no recurso nd3o é absoluto,
como se pretende. Ao contrdrio, ele estd condicionado ao preenchi-
mento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como dnus do
qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro do in-
tento recursal. Assim, o fato de se haver decidido que o recurso nao
tem condi¢des de ser admitido n3o implica negativa de prestagio ju-
risdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as garantias
das partes no processo. Nesse sentido, j& consagrou o excelso Supre-
mo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGA-
CAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo contriria aos
interesses da parte nao representa negativa de prestagdo jurisdicio-
nal: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal - CF, art. 5°,
LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a decis3o obser-
vou o que dispde a lei processual. III - Alega¢do de ofensa ao art.
5°, II: ao Judiciério cabe, no conflito de interesses, interpretando
2 lei, fazer valer a sua vontade concreta. A questd3o, pois, & de
interpretagado da norma infraconstitucional, que se esgota no conten-
cioso comum.- Inocorréncia de ofensa ao principio da legalidade: CF,
IV - RE inadmitido. Agravo ndo provido" (in AG-AI n°
162.995-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos Velloso, DJU de
23/5/97, pag. 21.735).

Ante o exposto, nao admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-405.980/97.4 TRT - 9 REGIAO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS
DE ASSIS CHATEAUBRIAND
Advogado : Dr. José Eymard Loguércio
Recorrido : BANCO DO ESTADO DE PARANA S/A
Advogado : Dr. José Alberto Couto Maciel
) SPACHO

A colenda Subseg3o I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, aplicando o Enunciado n°® 333 do TST, trancou o Recurso de
Embargos do Sindicato.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituigao Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos II e XXXVI, e 7°, inciso VI, o Demandante manifesta Recurso
Extraordindrio em face da referida decisdo, conforme razdes colacio-
nadas a fls. 206-11.

Nao foram apresentadas contra-razdes.

O debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigao
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no planc
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendc exemplo © seguinte aresto: "Recurso
extraordindrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicac¢do de stmula do TST, ndo envo--lve matéria constitucional
para viabilizar o recurso extraordinadrio” {Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP,
Relator Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87).

Ante o exposto, ndo admito 0 recurso.
Publique-se.
Brasilia, 9 de dezembro de 1998.
WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AG-E-RR-410.142/97.5
RECURSO EXTRAORDINARIO

Recorrente : BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A

TRT - 9* REGIAO

Advogada Dr.* Cristiana Rodrigues Gontijo
Recorrido : LUIZ CARLOS DOS SANTOS .
Advogados Drs. Geraldo Roberto Corréa Vaz da Silva e Robinson

Neves Filho
DESPACHO i

A colenda Subsegi3o I Especializada em Dissidios Indivi-
duais negou provimento ao Agravo Regimental interposto contra o des-
pacho que, -aplicando os Enunciados n®* 126 e 296 do TST, trancou o
Recurso de Embargos do Banco.

Com amparo no artigo 102, inciso III, alinea a, da Cons-
tituic3o Federal, e sob o argumento de afronta aos seus artigos 5°,
incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, o Reclamado manifesta Recurso
Extraordinidrio em face da referida decisdo, conforme razdes colacio-
nadas a fls. 532-6.

N3o foram apresentadas contra-razdes.

0 debate sobre a aplicagdo de enunciados, na aferigédo
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, insere-se no plano
de direito processual e, portanto, infraconstitucional. Alias, de ha
muito, a jurisprudéncia do excelso Supremo Tribunal Federal firmou-
se nesse sentido, dela sendo exemplo, o seguinte aresto: "Recurso
extraordinidrio. Matéria trabalhista. Questdo constitucional inexis-
tente. Sendo a controvérsia de natureza processual, qual seja, a
aplicac3o de sumula do TST, n3o envolve matéria constitucional para
viabilizar o recurso extraordindrio" [Ag. 116.132-9 (AgRg)-SP, Rela-
tor Ministro Rafael Mayer, DJU de 20/3/87].

Por outro lado, o direito da parte ao pronunciamento
jurisdicional sobre o tema de mérito discutido no recurso ndo é ab-
soluto, como se pretende. BRo contrdrio, ele esta condicionado ao
preenchimento dos pressupostos recursais inerentes a espécie, como
énus do qual deve desincumbir-se o interessado, sob pena de malogro
no intento recursal. Assim, o fato de se haver decidido gue o recur-
so n3o tem condic¢des de ser admitido ndo implica negativa de presta-
gdo jurisdicional nem desrespeito ao devido processo legal ou as
garantias das partes no processo. Nesse sentido, Jja consagrou o
egrégio Supremo Tribunal Federal: "CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOR-
DINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 5°, II, XXXV E LV. I - Decisdo
contraria aos interesses da parte nd3o representa negativa de presta-
¢30 jurisdicional: CF, art. 5°, XXXV. II - O devido processo legal -
CF, art. 5°, LV - exerce-se de conformidade com a lei. No caso, a
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decisdoc observou o que dispde a lei processual. III - Alegacgdo de
ofensa ao art. 5°, II: ao Judiciario cabe, no conflito de interes-
ses, interpretando a 1lei, fazer valer a sua vontade concreta. A
questao, pois, é de interpretagdo da norma infraconstitucional, que
se esgota no contencioso comum. Inocorréncia de ofensa ao principio
da legalidade: CF, art. 5°, II. IV - RE inadmitido. Agravo nao pro-
vido" (in AG-AI n° 192.595-7-PE, 2* Turma, Relator Ministro Carlos
Velloso, DJU de 23/5/97, pag. 21.735).

Além disso, cumpre salientar a auséncia de prequestionamen-
to da matéria constitucional aventada na pretensdo recursal, que ndo
foi discutida pela decisdo recorcrida a ponto de se constituir tese
sobre ela, de conformidade com a pacificd jurisprudéncia do Pretério
Excelso (AG-AI-167.048-7, Relator Ministro Celso de Mello, 1* Turma,
uranime, em 15/9/95, DJU de 23/8/96, pag. 29.309).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 2 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-ED-ROAA-424.213/98.0

. RECURSO EXTRAORDINARIO
Recorrentes: VIAGAO ITAPEMERIM S/A e OUTRA
Advogado Dr. Adilson Lima Leitao .
Recorrido : MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 3® REGIAO
Procurador : Dr. Otdvio Brito Lopes

DESPACHO

A colenda Segdo Especializada em Dissidios Coletivos, pelo
v. acdérddo de fls. 187-91, complementado pela decisdo declaratéria de
fls. 206-7, deu provimento ao Recurso Ordinadrio em Ag¢do Anulatoéria
origindria do TRT da 3* Regido, interposto pelo Ministério Puiblico do
Trabalho junto Aaquele Regional, para, julgando procedente a demanda,
declarar a nulidade de cliusula constante no bojo de Convengdo Coleti-
va de Trabalho prevendo desconto assistencial incidente sobre os sala-
rios dos integrantes da categoria profissional sindicalizados ou nao.

) Com base no artigo 102, inciso I1I, alinea a, da Carta da
Republica, e reputando vulnerado o seu artigo 8°, inciso VI, a entida-
de sindical manifesta Recurso Extraordinario, alinhando suas razdes na
petigao de fls. 193-202.

Contra-razdes apresentadas a fls. 224-6.

A partir da vigéncia da Lei n°® 8.984, de 7/2/96, passou a
ser da Justiga do Trabalho a competéncia para julgar as demandas
oriundas de convengdes ou acordos coletivos de trabalho. Nesse senti-
do, alids, ja decidiu a alta Corte quando do julgamento por sua 2°
Turma em 15/9/98, do RE n° 221.985/0-BA, relatado pelo eminente Minis-
tgo Carlos Velloso, cuja ementa foi publicada no DJU de 30/10/98, pag.
17.

TRT - 3* REGIAO

Ainda verifico, da leitura dos autos, que ao Sindicato fa-
cultou-se a utilizagdo das medidas judiciais atinentes & espécie, cul-~
minando com a interposig¢dc do recurso ora submetido a exame de admis-~
sibilidade. Ou seja, prestagdo jurisdicional houve, nd3c obstante con-
trdria aos intentos do Recorrente. Nao se pode confundir falta de
prestagao jurisdicional com prestagao jurisdicional diversa dos inte-
resses de quem a reguer. Nesse sentido & reiterada a jurisprudéncia da
Corte Maior, exemplificada pelo Ag. n° 132.424-4-(AgRg)-RS, julgado
pela 2* Turma, em 21/11/89, relatado pelo eminente Ministro Francisco
Rezek, DJU de 2/3/90, pag. 1.348.

Ante a auséncia de matéria constitucional a ensejar a mani-
festagao da Suprema Corte, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 14 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

PROC. N° TST-RE-AIRR-432.776/98.0 TRT ~ 18* REGIAO
RECURSO EXTIRAORDINARIO
Recorrente: EMPRESA ESTADUAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E DESENVOLVIMEN-
TO ECONOMICO-SOCIAL - EMCIDEC
Advogado : Dr. Delbert Jubé Nickerson
Recorrida : ELIANA DE LOURDES DE PADUA
Advogado : Dr. Wilian Fraga Guimardes
DESPACHO

A colenda Primeira Turma, pelo acérdido de fls. 63-70, negou
provimento ao Agravo de Instrumento da Reclamada interposto contra
despacho que denegou processamento ao Recurso de Revista, por enten-
der nd3o configurada a afronta ao artigo 5°, incisos II e LV, da
Constitui¢doc da Republica. : :

. Com amparc no artigo 102, inciso III, alinea a, da Consti-
tuig3o Federal, e sob o argumento de afronta a seu artigo 5°, inci-
sos II e LV, manifesta Recurso Extraordindrioc a Demandada, conforme
as razdes de fls. 73-85.

Contra-razdes foram apresentadas a fls. 107-11.

Cinge-se ao ambito processual a discussdo em torno do nido-
provimento de Agravo de Instrumento. Isso porgque o objeto desse re-
curso consiste na aferigdo do acerto, ou desacerto, do despacho ori-
ginado na Presidéncia do Tribunal Regional que denegou o processa-
mento da Revista, por entendé-la carente de seus pressupostos. A
fungdo do Agravo, portanto, ¢ a de infirmar o despacho obstaculiza-
dor do prosseguimento do apelo malfadado, circunscrevendo-se, dessa
maneira, ao exame dos requisitos recursais, deixande incélume o mé-
rito da demanda. Descaracterizada, em conseqiiéncia, a afronta cons-
titucional aduzida nas razdes do inconformismo. A iterativa juris-
prudéncia da Suprema Corte segue firme nesse sentido, como exempli-
fica o AG-AI n° 175.699-3/PB, cuja ementa, pelo seu Relator, o emi-
nente Ministro Néri da Silveira, assim foi redigida: "Recurso extra-
ordinario. Matéria trabalhista. 2. Acérddo do TST que desproveu
agravo de instrumento contra despacho de inadmissdc de recurso de
revista, por falta de pressupostos de cabimento. 3. Discussio desen-
volvida no ambito infraconstitucional, sobre matéria de natureza
processual. 4. Recurso extraordindrio inadmitido. 5. Agravo a que se
nega provimento" (2* Turma, undnime, em 4/3/96, DJU de 29/8/97, pag.
40.222).

Ante o exposto, ndo admito o recurso.

Publique-se.

Brasilia, 11 de dezembro de 1998.

WAGNER PIMENTA
Ministro Presidente do Tribunat Superior do Trabatho

Ministério Publico da Unido

Ministério Publico do Trabalho

Procuradoria Regional do Trabalho

5% Regido

PORTARIA N? 4, DE 20 DE JANEIRO DE 1999

A PROCURADORA~CHEFE DA PROCURADORIA REGIOMAL DO TRABALHO DA QUINTA REGIAO-BAHIA, no
uso das atribuigdes que lhe confers a Lei Orginica do Ministério Piblico da Unido,
Lei Complementar n® 75, da 20 de maio de 1993, especialmente as normas do artigo 92-
II, combinados com o inciso YXIII do artigo 91 e artigo 236-V, R X S O L V E: 1 -
Convocar os Sr. Procuradores adiante nomeados para os atos abaixe discriminados: Dr
Adalberto de Castro Estrela - Sessdes do TRT da 5° Regido dos dias 23/02
(A.Conciliagio) e 24/02 (DC); Dr® Ana Emilia A. Trécoli da Silveira - Sessdes do TRT
da 5" Regido dos dias 02/02 (5% Turma) e 09//02 (5° Turma); Dr Anténio Maurino Ramos
- Sessdes do TRT da 5° Regiio dos dias 02/02 (A.Concilliagdo)), 09/02 (A.Conciliagio)
e 16/02 (A.Conciliagdo); Dr Antdnio Messias Bulcio - Sessio do TRT da 5° Regiido do
dia 04/02 (1®* Turma); Dr® Carla Geovanna Rossi - Sessio do TRT da §° Regido do dia
18/02 (1® Turma); Dr Carlos Alfredo Guimaries - Sessdes do TRT da 5° Regido dos dias
08/02 (SDI) e 22/02 (SDI); Dr* Edelamare Melo - Sessdes do TRT da 5% Regido dos dias
04/02 (4* Turma) @ 11/02 (4* Turma); Dr Esequias de Oliveira - Syssdes do TRT da S$°
Regido dos dias 18/02 (4® Turma) e 25/02 (4" Turma); Dr Jairo Sento Sé - Sessdes do
TRT da 5° Regiido dos dias 09/02 (3°Turma) e 16/02 (3° Turma); Dr* Jorgina Tachard -
Sessio do TRT da 5° Regiido do dia 23/02 (3* Turma); Dr*® Joselita Borba - Sessioc do
TRT da 5* Ragido do dia 15/02 (SDI); Dr*® lLélia Guimaries - Sess3es do TRT da 5°
Regido dos dias 11/02 (2* Turma), 18/02 (2* Turma) e 25/02 (2*®* Turma); Dr® Lacia
Jacobina - Sessio do TRT da 5° Regido do dia 01/02 (SDI); Dr Luiz Alberto Teles -
Sessdes do TRT da 5° Regido dos dias 03/02 (DC), 10/02 (DC) e 17/02 (DC); Dr Luiz
Antonio Fernandes - Sessikc do TRT da 5° Regidio do dia 02/02 (3* Turma) e Audiéncias
de Menor dos dia 09/02 is 8:30 - processo n°013.98.1997-01, 10/02 is 14:25 - processo
n®010.97.1415-01 @ 26/02 is 8:25 - processc n"009.98.2608-01; Dr*® Maria Adna do
Nascimento - Sessdes do TRT da 5° Regido dos dias 16/02 (5" Turma) e 23/02 (5°
Turma) ; Dr* Maria da Gléria Martins - Sessio do TRT da 5 Regido do dia 25/02 (1°*
Turma) ; Dr® Maria Lacia Vieira - Sessdes do TRT da 5° Regiio dos dias 04/02 (2*
Turma) e 11/02 (1* Turma); Dr" Virginia Veiga de Sena - Sessdes do TRT da 5° Regiido
dos dias 03/02 (OR/Plenc), 10/02 (OKX/Plenc), 17/02 (OR/Plenc) e 24/02 (OE/Plenc).

JOSELITA NEPOMUCENO BORBA

em exercicio

10* Regido

PORTARIA DE 28. DE JANEIRO DE 1999

Ng 04- O PROCURADOR CHEFE SUBSTITUTO DA PROCURADORIA REGIONAL DO
TRABALHO DA 10* REGIAO, no uso de suas atribuicdes legais, resolve:

| - designar os Procuradores do Trabalho para atuarem nas sessdes de
julgamento do Tribunal Regional do Trabatho da 10* Regilio, durante o periodo de 01.02.99 a 26.02.99,
conforme escala anexa;

i - determinar que os Senhores Procuradores ora designados atuem nas
respecti 3 de julg ' panhand até sua lusdo, e dendo sua
responsabifidade, também, em eventuais prorrogagdes, antecipa¢des ou adiamentos,

RONALDO CURADO FLEURY

ANEXO (FEVEREIRO)
DIA HORA SESSAO NOME DO(A) PROCURADOR(A)
02 13:30 | 1* Turma ADRIANE REIS DE ARAUJO
02 13:30 | 2* Turma BRASILINO SANTOS RAMOS
03 13:30 | Pleno RONALDO CURADO FLEURY
04 13:30 | 3* Turma MONICA DE MACEDO GUEDES LEMOS FERREIRA
09 13:30 1* Turma VALDIR PEREIRA DA SILVA
09 13:30 | 2* Turma ADELIO JUSTINO LUCAS
10 13:30 | Pleno RONALDO CURADO FLEURY
1 13:30 | 3* Turma IVANA AUXILIADORA MENDONGA SANTOS
18 13:30 3* Turma MAURICIO CORREIA DE MELLO
23 13:30 | 1* Tuma MARCIA RAPHANELLI DE BRITO
23 13:30 | 2* Turma RICARDO JOSE DE MACEDO BRITO PEREIRA
24 13:30 | Pleno EVANY DE OLIVEIRA SELVA
25 13:30 | 3° Turma SORAYA TABET SOUTO MAIOR
OCORRENCIAS
PROCURADOR(A) TIPO PERIODO
AROLDO LENZA FERIAS 13.01.99 A 01.02.99
CRISTINA SOARES DE OLIVEIRA. E A. NOBRE FERIAS 07.01.99 A 05.02.99
ELIANE ARAQUE DOS SANTOS FERIAS 07.01.99 A 05.02.99
EVANY DE OUIVEIRA SELVA FERIAS 25.01.99 A 23.02.99
GUSTAVO ERNANI CAVALCANT! DANTAS FERIAS 25.01.99 A 13.02.99
MARCIA FLAVIA SANTINI PICARELLI FERIAS 01.02.99 A 20.02.99
MARCIA RAPHANELLI DE BRITO FERIAS 07.01.99 A 05.02.99
MAURICIO CORRE!A DE MELLO FERIAS 07.01.99 A 05.02.99

OBS: Eventuais permutas deveriio ser autorizadas pelo Procurador Chefe.
RONALDO CURADO FLEURY




