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OBRIGATORIEDADE DE VACINACAO CONTRA A COVID-19E A
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RESUMO

Em 11.03.2020, Tedros Adhanom, diretor geral da Organizacdo Mundial de Saude
(OMS) elevou o estado da contaminacao a pandemia de Covid-19, doen¢a causada
pelo novo coronavirus (Sars-Cov-2). Diante do alto grau de contaminacdo e risco de
morte, foi iniciada a busca por vacinas na tentativa de conter os prejuizos causados.
Quase um ano depois, em 17.01.2021, foi aplicada a primeira dose da vacina no Brasil.
Com a ampliacdao das aplicacdes, surgem questionamentos em relacdo a recusa da
vacina por parte do empregado e a possibilidade de dispensa por justa causa, que
sera o objeto do presente artigo.

Palavras-chave: Vacinacao - Obrigatoriedade - Dispensa por justa causa - Covid-19.
ABSTRACT

On 03.11.2020, Tedros Adhanom, general director of the World Health Organization
(WHO) raised the contamination status to the Covid-19 pandemic, a disease caused by
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the new coronavirus (Sars-Cov-2). Considering the high levels of contamination and
risk of death, the search for vaccines began in an attempt to contain the damages.
Almost one year later, on 01.17.2021, the first dose of the vaccine was applied in Brazil.
With the expansion of applications, questions about the unjustified employee’s refusal
of the vaccine and the possibility of dismissal with cause, which will be the object of
this article, start to appear.

Keywords: Vaccination - Mandatory - Dismissal with cause - Covid-19.

| INTRODUCAO

A medida que empresas, universidades e outras organizacdes questionam
a possibilidade de retorno a algo parecido com as operacdes normais, a ética e a
legalidade da obrigatoriedade da vacina¢do contra o coronavirus estao se tornando
assunto de intenso debate. Ja existem discussdes sobre a exigéncia de que alunos e
funcionarios sejam vacinados para que sejam autorizados a frequentar o ambiente
escolar ou de trabalho.

Enquanto no Brasil a discussao ainda é tedrica, diante da escassez de vacina,
alguns distritos escolares nos Estados Unidos ja estdo exigindo a vacinacao de seus
trabalhadores - assim como alguns empregadores privados.

Outras organizacBes resistiram, preocupadas com os desafios legais para
exigir vacinas que foram aprovadas apenas condicionalmente para uso de emergéncia.
O sistema da Universidade da Califérnia, por exemplo, afirma que ira aguardar as
exigéncias para quando as vacinas contra o coronavirus ganharem o aval total da Food
and Drug Administration.

Diante desse debate, varios Estados nos Estados Unidos estao considerando
impedir a exigéncia da vacina contra o coronavirus, inclusive para funcionarios. Alguns
desses esforcos também buscam bloquear os chamados “passaportes de vacinas”,
gue (se adotados) condicionariam o acesso a uma variedade de “bens e servicos” ao
status de vacinagao.

Considerando o debate pratico que ja acontece 13, é possivel antecipar as
discussdes que surgirdo no Brasil.

Nos Estados Unidos, em geral, as entidades publicas e privadas tém autoridade
legal bem estabelecida para impor requisitos de vacinacao, no Brasil, por outro lado,
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a questao nao é clara, como veremos a seguir.

Uma das questdes mais polémicas nos Estados Unidos é se a obrigatoriedade
na vacinacao é valida quando uma vacina esta disponivel apenas por meio de uma
“autorizacdo de uso de emergéncia” temporaria. Ha quem defenda que o status
temporario impediria que as organiza¢des adotem qualquer atitude além de encorajar
fortemente as pessoas a tomarem as vacinas.

AANVISA permite o uso emergencial, pois entendeu que os beneficios conhecidos
e potenciais das vacinas superam seus riscos e “podem ser eficazes” na prevenc¢ao do
coronavirus.

Diante disso, o Ministério Publico do Trabalho (MPT) divulgou, no dia 28.01.2001
0 Guia Técnico Interno do MPT' sobre vacinacao da Covid-19, com o objetivo de auxiliar
0s membros do 6rgao no enfrentamento de questdes decorrentes do impacto da
pandemia nas relacdes de trabalho se considerando as politicas publicas e medidas
editadas pelos agentes publicos e privados.

Especificamente em relacdo a compulsoriedade da vacina¢ao, o Guia Técnico
do MPT usou como base as A¢bes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI) 6586 e 6597
e 0 Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 1267879, em que se discutem tanto a
vacinacdo compulséria quanto a recusa a imunizacdao decorrente de convic¢des
filoséficas ou religiosas.

E imperioso destacar, ainda, que o artigo 482 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho traz um rol taxativo, posto que no Direito do Trabalho, sempre vigorou o
principio da conservacdo do contrato, da continuidade da relacdo de emprego.

O estudo do término do contrato de trabalho envolve a analise de diversos
aspectos juridicos, ja que “a resilicdo unilateral do contrato de trabalho resulta de uma
declaracao de vontade da respectiva parte, com poderes para colocar fim ao pacto
empregaticio”, como explica Mauricio Godinho Delgado.

Aordemconstitucionalvalorizaotrabalhoeajusticasocialnavidasocioeconémica,
mas, ao mesmo tempo, reconhece a importancia da livre iniciativa, de forma que essas

1 MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO - GRUPO DE TRABALHO NACIONAL/COVID-19. Guia Técnico
Interno do MPT sobre vacina¢do da Covid-19. 2021. Disponivel em: [https://mpt.mp.br/pgt/noticias/
estudo_tecnico_de_vacinacao_gt_covid_19_versao_final_28_de_janeiro-sem-marca-dagua-2.pdf]. Acesso
em: 02.05.2021.

2 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de direito do trabalho: obra revista e atualizada conforme a
lei da reforma trabalhista e inova¢Bes normativas e jurisprudenciais posteriores. 18. ed. Sao Paulo: LTr,
2019. p. 1376.
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frentes devem atuar sempre em harmonia. Assim, 0s questionamentos a serem
enfrentados irdo ponderar a compatibilizacdo e respeito de principios determinados
pela Constituicdo Federal que apresentam um aparente conflito.

No presente artigo serdo analisadas as diretrizes fixadas pelo Ministério
Publico do Trabalho, em conjunto com as decisdes proferidas nas a¢ées acima citadas
considerando, também, a possibilidade de aplicacdo da penalidade maxima - rescisao
do contrato de trabalho por justa causa - diante da recusa injustificada em fazer uso
da vacina a luz dos principios constitucionais da liberdade x dignidade humana e o
direito a vida, o direito social a saude e, de outro lado, o direito a intimidade e a vida
privada.

Il GUIA TECNICO INTERNO DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO SOBRE
VACINACAO DA COVID-19

Como ja mencionado, a elaboracao do Guia Técnico Interno sobre vacinacao
tem como objetivo primordial a colabora¢cdo com os membros do MPT. Desse modo,
ndo tem efeito vinculante no enfrentamento das questdes decorrentes da pandemia,
especificamente, nas relac8es de trabalho.

Foram fornecidos subsidios sobre as demandas e questdes de politicas publicas
de vacinacdo e suas repercussdes trabalhistas a fim de orientar os integrantes do
Parquet nos procedimentos investigatérios e articulacbes com os setores publicos e
privados.

O primeiro aspecto analisado é o plano nacional de vacinacao contra a
Covid-19, esclarecendo que a participa¢do do Brasil na iniciativa global denominada
Covax? foi possivel a partir da Medida Proviséria 1003/2020, que permitiu a adesao
ao Instrumento de Acesso Global de Vacinas - Covid-19 - Covax Facility, para adquirir
vacinas contra a Covid-19.

3 COVAX é o pilar que trata de vacinas da iniciativa denominada Access to Covid-19 Tools
(ACT) Accelerator, lancada em abril de 2020. O ACT Accelerator é integrado por governos, cientistas,
empresas, sociedade civil, entidades filantropicas e organizacdes globais de saude (Bill & Melinda Gates
Foundation, OMS, Banco Mundial, Fundo Global, CEPI, Gavi). A Covax Facility é coliderada pelo CEPI
(associacdo norueguesa), Gavi4 e OMS. MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO - GRUPO DE TRABALHO
NACIONAL/COVID-19. Guia Técnico Interno do MPT sobre vacina¢do da Covid-19. 2021. Disponivel
em: [https://mpt.mp.br/pgt/noticias/estudo_tecnico_de_vacinacao_gt_covid_19_versao_final_28_de_
janeiro-sem-marca-dagua-2.pdf]. Acesso em: 02.05.2021.
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A Organizacdo Mundial da Saude (OMS) reconhece o direito de cada pais
decidir sobre o uso da vacina em seu territério, mas preconiza que os paises devem ser
norteados pelos seguintes principios: bem-estar humano, equidade global, equidade
nacional, respeito e igualdade, reciprocidade e legitimidade.

O Plano Nacional de Operacionalizacdo da Vacina¢ao (PNOV) destacou a
existéncia de grupos que apresentam alto grau de vulnerabilidade social, como, por
exemplo, povos indigenas aldeados em terras demarcadas, populacdao privada de
liberdade, refugiados, pessoas com deficiéncia, popula¢dao em situa¢ao de rua.

O PNOV dispde que, diante da escassez de vacinas, atualmente, o objetivo inicial
seriaareducaode morbidade e mortalidade e, portanto, seriaimprescindivel estabelecer
grupos prioritarios, considerando como diretrizes: (i) a preserva¢ao do funcionamento
dos servicos de saude; (ii) protecao dos individuos com maior risco de desenvolvimento
de formas graves da doenca e de 6bitos; (iii) preservacao do funcionamento dos servi¢os
essenciais; e (iv) protecao do individuos com maior risco de infec¢ao.

O Capitulo Il do Guia Técnico Interno do MPT, denominado “Repercussdes
nas relacdes de trabalho”, por sua vez, trata da compulsoriedade da vacinacao,
esclarecendo que a Lei 6.259/75, que dispde sobre a organiza¢do das a¢des de Vigilancia
Epidemiolégica, ja dispde sobre a possibilidade de instituicao obrigatoria da vacinacao
a populagao.

O artigo 3° da lei em comento dispde:

“Cabe ao Ministério da Saude a elaboracdo do Programa Nacional de Imunizagdes,
que definird as vacinagdes, inclusive as de carater obrigatério”.

Por sua vez, a Lei 13.979/20, que dispGe sobre as medidas para enfrentamento
da emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente do
coronavirus, prevé a possibilidade de vacinagdo compulsdria na populagao:

“Art. 32. Para enfrentamento da emergéncia de saude publica de importancia
internacional de que trata esta Lei, as autoridades poderao adotar, no ambito de
suas competéncias, entre outras, as seguintes medidas: (...)

IIl — determinacdo de realizagdo compulséria de:

a) exames médicos;

b) testes laboratoriais;

c) coleta de amostras clinicas;

d) vacinacdo e outras medidas profilaticas”

Ressalte-se que odispositivo foiobjeto dasAc¢des Diretas de Inconstitucionalidade
(ADI) 6586 e 6587 e do Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 1267879, que serdao
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abordados a seguir.
Diante disso, destaca-se o trecho conclusivo do capitulo em comento:

“Neste sentido, o direito a vacinagdo também pode constituir um dever nas
hipoteses em que envolve questdes de saude publica, como nos casos de
epidemias e pandemias. Por isso, o direito-dever a vacinagdo, como uma das
prestacbes compreendidas no direito a saude, tem, do mesmo modo, eficdcias
vertical e horizontal, obrigando, a um sé tempo, tanto o Poder Publico a realizar
as acdes para efetiva-lo, quanto os particulares a realizarem medidas para a sua
concretizacdo, e, ainda, submeterem-se ao comando compulsério de vacinag¢do.”

O direito a saude é um direito fundamental da segunda dimensao, que surgiu
impulsionado pela Revolucdo Industrial europeia, a partir do século XIX. Diante das
péssimas condi¢bes de trabalho, surgem movimentos na busca por direitos trabalhistas
e normas de assisténcia social, de forma que o inicio do século XX é marcado pela
fixagdo de direitos sociais.

A eficacia horizontal dos direitos fundamentais surgiu como contraponto a
ideia da eficacia vertical, ja que a aplicacdo dos direitos fundamentais nas relacdes
entre o particular e o Poder Publico ndo se discute.

Daniel Sarmento* explica que a doutrina da eficacia horizontal direta ndo
se propde a vincular irrestritamente os particulares aos direitos fundamentais,
reconhecendo a existéncia de especificidades do caso concreto, sobretudo, o de
ponderar o direito em jogo e a autonomia privada da pessoa, cujo comportamento
se cogita restringir. Segue, comentando que s6 existe autonomia privada quando o
agente desfruta de minimas condi¢8es materiais de liberdade.

Por sua vez, Ingo Wolfgang Sarlet®, expde que a luz do direito constitucional
brasileiro € necessaria uma vincula¢do direta e imediata também aos particulares,
sem deixar de reconhecer, todavia, que ndo é uniforme o modo pelo qual se opera a
aplicacdo dos direitos. Argumenta que as hipoteses de um conflito entre os direitos
fundamentais e o principio da autonomia privada pressupdem sempre uma analise
topica-sistematica, calcada nas circunstancias especificas do caso concreto, buscando
uma solug¢do norteada pela ponderacdo dos valores em pauta.

4 SARMENTO, Daniel. Direitos fundamentais e relacdes privadas. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2006. p. 249.
5 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 8. ed. Porto Alegre: Livraria do

Advogado, 2007. p. 408.
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Combasenisso, constouno GuiaTécnicodo MPT que “determinadas corporacdes,
por exerceram uma parcela de poder dentro da sociedade, devem ser obrigadas
a garantir e concretizar os direitos fundamentais”. Isso porque os empregadores se
utilizam da mao de obra, exercendo poder diretivo sobre ela, portanto, também sao
responsaveis pela salde e demais aspectos atinentes ao meio ambiente de trabalho,
esclarecendo que asempresas devem investir em conscientizacdo e negociacdo comseus
funcionarios. No entanto, o MPT concluiu que a mera recusa individual e injustificada a
imunizacdo nao pode colocar em risco a saude dos demais trabalhadores.

Destaca-se, entretanto, que os valores assentados na Constituicdo Federal
ndo podem ser utilizados como fundamento para a atuacdo em todos os setores da
vida privada. E preciso preservar a pluralidade, a identidade e as peculiaridades dos
diversos atores sociais. Em razdo disso, passaremos a enfrentar a analise estritamente
constitucional do tema com base nas recentes decisbes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) nas ADIs 6586 e 6587, bem como no ARE 1267879.

Como sera exposto a seguir, uma diferenciacdo importante em relacdo ao
que restou decidido pelo STF € que o MPT usou as expressdes “obrigatoriedade”
e “compulsoriedade” como se sindnimos fossem e esse ponto sera determinante,

conforme se verificara no topico correspondente.

111 ANALISE DAS ADIS 6586 E 6587

A ADI 6586 foi ajuizada pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT) com pedido
cautelar para que fosse dada interpretacao conforme os artigos 6°, 22, 23, 24, 26, 30,
196 e 198 da Constituicao Federal, ao art. 3°, 1II, “d”, da Lei 13.979/2020.

Alegou, em sintese, que o referido dispositivo (cumulado com o paragrafo 1°)
prevé a possibilidade de vacinacdo compulséria, desde que seja determinada com base
em evidéncias cientificas e em analises sobre as informacdes estratégicas em saude e
deverdo ser limitadas no tempo e no espa¢o ao minimo indispensavel a promoc¢ado e a
preservacdo da saude publica.

Em sede de defesa, o Advogado-Geral da Unido afirmou, dentre outros
argumentos, que a definicdo da obrigatoriedade das vacinas nao caberia ao Poder
Judiciario, mas sim ao Ministério da Saude, por ser ele o coordenador geral do Programa
Nacional de Imuniza¢8es, bem como que a cobertura minima necessaria poderia ser
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alcancada por meio de incentivos como campanhas de vacina¢do, tratando como
prematura a discussao acerca da obrigatoriedade de uso da vacina contra o novo
coronavirus.

Ja o Procurador-Geral da Republica se manifestou pelo ndo conhecimento da
acao, mas, no mérito, defendeu aprocedéncia parcial para que houvesse a possibilidade
de os estados-membros determinarem a obrigatoriedade quando houver inacdo do
ente central.

Por sua vez, na ADI 6587, proposta pelo Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), foi
requerida a declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 3°, 111, “d”, da Lei 13.979/2020
“para impedir que seja realizada vacinagao compulsdéria nos casos em que as vacinas
carecam de comprovacao cientifica quanto a sua eficacia e seguranca”, sustentando
ser incompativel com a preservacdo da vida e da saude da popula¢dao a vacinacao
compulséria para a Covid-19, afirmando, por fim que as vacinas anunciadas carecem
de comprovacdo quanto a sua eficacia e seguranca.

Em breve introducdo histérica, o Relator das ADIs que foram julgadas
em conjunto, Ministro Ricardo Lewandowski, relembrou a “Revolta da Vacina”. A
obrigatoriedade, materializada por meio de medidas coercitivas por parte do Poder
Publico, como a invasdo das casas e internamento daqueles que tentavam resistir,
causou enorme descontentamento da populagao.

O Relator citaaintangibilidade do corpo humano e ainviolabilidade do domicilio
para fundamentar a exclusao completa da possibilidade de alguém ser compelido a
tomar a vacina a forca.

No mesmo sentido, vale destacar a ementa abaixo, acerca da proibicao de
exame de DNA compulsério:

“INVESTIGACAO DE PATERNIDADE — EXAME DNA — CONDUCAO DO REU ‘DEBAIXO
DE VARA'. Discrepa, a mais ndo poder, de garantias constitucionais implicitas e
explicitas — preservacdo da dignidade humana, da intimidade, da intangibilidade do
corpo humano, do império da lei e da inexecugdo especifica e direta de obrigacao
de fazer — provimento judicial que, em acdo civil de investigacao de paternidade,
implique determinag¢do no sentido de o réu ser conduzido ao laboratério, ‘debaixo
de vara’, para coleta de matéria indispensavel a feitura de exame de DNA. A recusa
resolve-se no plano juridico-instrumental, consideradas a dogmadtica, a doutrina
e a jurisprudéncia, no que voltadas ao deslinde de questdes ligadas a prova dos
fatos” (HC 71.373-4/RS, Redator para o acérddo Ministro Marco Aurélio).
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Além disso, o Ministro fazimportante diferenciacao entre a vacinacao obrigatéria
e a forcada, de forma que a segunda sequer foi cogitada pelo legislador. Assim, nao
verificou nenhuma inconstitucionalidade no dispositivo legal impugnado, ja que a
obrigatoriedade ndo contempla a imunizacao forcada, destacando-se, inclusive, que
é crime “infringir determina¢ao do poder publico, destinada a impedir introducdo ou
propagacdo de doenca contagiosa”, nos termos do art. 269 do Cédigo Penal.

A imunizacdo de rebanho faz com que os individuos tornados imunes protejam
indiretamente os ndao imunizados®.

Destaca, por fim, que “asaude coletiva ndo pode ser prejudicada por pessoas que
deliberadamente se recusam a ser vacinadas”. Em aparente ponderacdo de principios,
o Ministro afirma que um dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil
é 0 proposito de construir uma sociedade livre, justa e solidaria, capaz de promover o
bem de todos, o que justifica a restricdo da autonomia individual das pessoas com a
finalidade de cumprir a persecucao do direito social a saude.

Inclusive, a compulsoriedade da imuniza¢cdo € menos restritiva de direitos do
que outras medidas, como o isolamento social, a restricdo a liberdade de ir e vir ou de
reuniao.

Nao bastasse isso, em diversas ocasides o STF ja se manifestou acerca da
possibilidade de atua¢do das autoridades locais para o enfrentamento de emergéncias
de saude publica de importancia internacional, ja que entre os Estados Federais nao
ha hierarquia, considerando as suas competéncias. E, em complemento, destacamos o
trecho do voto do Relator:

“Jad o segundo, consubstanciado no principio da subsidiariedade, significa, em
palavras simples, o seguinte: tudo aquilo que o ente menor puder fazer de forma
mais célere, econdmica e eficaz ndo deve ser empreendido pelo ente maior.”

Assim, o Ministro Relator conclui que a vacinacao compulsoéria nao significa
vacinacdao forcada, de forma que podem ser adotadas medidas indiretas, como
por exemplo, a restricdo ao exercicio de determinadas atividades e frequéncia a
determinados lugares, desde que previstas em lei, que tenham por base evidéncias

6 BARBIERI, Carolina Luisa Alves; COUTO, Marcia Thereza; AITH, Fernando Mussa Abujamra. A (ndo)
vacinagdo infantil entre a cultura e a lei: os significados atribuidos por casais de camadas médias de Sao
Paulo, Brasil. Cad. Saude Publica, v. 33, n. 2, 2017, p. 2.
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cientificas e que sejam acompanhadas de amplainformacdo sobre a eficacia, seguranca
e contraindicacdo de imunizantes, sendo que as medidas e limitagbes podem ser
implementadas pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas as
respectivas competéncias.

Merece destaque o voto do Ministro Alexandre de Moraes, que acompanhou
integralmente a relatoria, afirmando que as discussdes afloram com muita hipocrisia
em discursos radicais, ndo admitindo que a questao seja tratada com falsa ideologia,
obscurantismo e ignorancia dos avancos histéricos que a producdo de vacinas e a
ciéncia, em geral, trouxeram para a vida humana.

Foi citada decisao proferida pela Suprema Corte Americana (Zuch v. King), a
qual decidiu que as escolas poderiam negar matricula a criangas que nado tivessem as
vacinas minimas exigidas por lei.

Da mesma forma, na Argentina, foi editada a Lei 27.491/2018, que determina
o carater obrigatério para determinadas vacinas no pais, em razao da prevaléncia da
saude publica.

O voto da Ministra Carmen Lucia, mencionando o principio da dignidade

humana, merece destaque no seguinte trecho:

“Deste principio da dignidade humana, extraio dois principios que a Constitui¢cao
Democratica do Brasil abriga: um é o da responsabilidade, consigo mesmo e com o
outro. Se tivesse duvida, este coronavirus nos deu exemplo: afasta-se ou até isola-
se, Ndo porque se quer, mas porque, pior do que ser contaminado pelo virus —acho
gue alguns de nds temos essa certeza —, é o medo de contaminar alguém. A gente
ndo quer que alguém que seja do nosso afeto seja contaminado por uma falta
nossa, porque comparecemos onde ndo deveriamos, porque ndao cumprimos o
protocolo como deveriamos. A responsabilidade consigo e com o outro é extraida
da prdpria dignidade humana; quem tem dignidade respeita a dignidade do outro
também.”

Ja,emrelacdo ao principio da solidariedade, destaca que ndo existe democracia
em um sistema egoista e prossegue:

“Acho que este é um fundamento mais que suficiente, expresso na Constituicao,
para dizer que, no caso de um virus com alto indice de transmissibilidade, e
gue, ndo cumpridos os protocolos, tem altissimo e elevado risco de letalidade, a
Constituicdo ndo garante liberdade para todos para a pessoa ser soberanamente
egoista. Ela vive no meio de todos, responde por si e pelo outro.
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N3do entendo liberdade como soberania absoluta de um ser humano contra tudo
e contra todos, como se ele fosse o Unico que fosse livre, e, portanto, pudesse
comprometer a liberdade, a vida e a salude de todas as outras pessoas.”

Ao final, por maioria de votos, o Tribunal julgou parcialmente procedente a a¢do

direta, para conferir interpretacdo conforme a Constituicdo e seu art. 3°, Ill, “d”, da Lei

13.979/2020, nos termos do voto do Relator, estabelecendo que:

“(1) a vacinacdo compulsdria ndo significa vacinacdo forcada, porquanto facultada
sempre a recusa do usuario, podendo, contudo, ser implementada por meio de
medidas indiretas, as quais compreendem, dentre outras, a restricdo ao exercicio
de certas atividades ou a frequéncia de determinados lugares, desde que previstas
em lei, ou dela decorrentes, e (i) tenham como base evidéncias cientificas e analises
estratégicas pertinentes, (ii) venham acompanhadas de ampla informacdo sobre a
eficacia, seguranca e contraindicacGes dos imunizantes, (iii) respeitem a dignidade
humana e os direitos fundamentais das pessoas, (iv) atendam aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade e (v) sejam as vacinas distribuidas universal e
gratuitamente; e (ll) tais medidas, com as limitacdes acima expostas, podem ser
implementadas tanto pela Unido como pelos Estados, Distrito Federal e Municipios,
respeitadas as respectivas esferas de competéncia”. Vencido, em parte, o Ministro
Nunes Marques. Presidéncia do Ministro Luiz Fux. Plenario, 17.12.2020 (Sessdo
realizada inteiramente por videoconferéncia — Resoluc¢do 672/2020/STF).

O que se verifica, portanto, é que o STF entendeu pela existéncia de diferenca

em obrigatoriedade e compulsoriedade o que, inclusive, levou a diversos problemas no

passado.

Prevaleceu, por sua vez, a possibilidade de obrigatoriedade com a aplica¢ao

de medidas que respeitem a dignidade humana, podendo ser destacada aqui a Teoria

dos Direitos Fundamentais de Robert Alexy’, no sentido de que quando dois principios

estdo em confronto, um deles ira se sobrepor, sem que nenhum deles seja declarado

invalido.

Nos casos em analise, prevaleceram os direitos da coletividade a vida e a saude

frente a liberdade individual.

7 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2017. p. 93-94 e 96.
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IV ANALISE DO ARE 1.267.879

O objeto do ARE 1267879 é mais amplo, mas ainda bastante relacionado com
o tema ora debatido, portanto imperiosa a sua analise.

A acdo tratava de pais veganos, que tém uma filosofia de vida de protecao e
de respeito aos animais, bem como o ndo consumo de produtos de origem animal e
se recusaram a submeter o filho as vacinas que tém carater obrigatério no Programa
Nacional de Imunizacao.

Diante do cenario, o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo ajuizou Acao
Civil Publica com o objetivo de obriga-los a regularizar a vacina¢ao do filho.

O Juiz de Primeiro Grau entendeu que a vacina¢ao nao tem carater obrigatorio.
No entanto, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo reformou a decisdo para acolher o
pedido do Ministério Publico.

Luis Roberto Barroso, que foi Relator no processo, expds que a conduta de
omissao coloca outras criancas em risco, seja porque enfraquece uma politica publica
de imunizacao, seja porque aproveita de uma imunidade coletiva sem que colabore
para isso.

Por sua vez, o Ministro Edson Facchin esclarece que nao existe liberdade para
todos se alguém puder usar a sua liberdade individual sem ponderar o prejuizo que
pode ser causado aos demais:

“E isso ja esta em precedente, que menciono e detalho na declaragdo de voto, da
Suprema Corte dos Estados Unidos da América do Norte desde 1905, segundo
o qual a verdadeira liberdade para todos ndo poderia existir se submetida a
um principio que reconheca um direito individual de usar a prépria liberdade
independentemente do dano que pode ser causado a outros.”

Com base no art. 196 da Constituicao Federal de 1988, que garanto o direito
a saude publica, a qual versa sobre direito de todos, portanto, deve sem cuidada
de forma solidaria, Ingo Wolfgang Sarlet®, mencionado Canotilho afirma que “toda
a sociedade torna-se responsavel pela efetivacao e protecao do direito a saude no
ambito da responsabilidade compartilhada (shared responsability)".

8 SARLET, IngoWolfgang; FIGUEIREDO, MarianaFilchtiner. Comentariosaoart. 196.In: CANOTILHO,
J. J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; STRECK, Lenio L.; LEONCY, Léo Ferreria (Coord.). Comentarios a
Constituicdo do Brasil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2018. p. 2013-2014.
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Dessa forma, doencas contagiosas sao problemas de toda a sociedade e nao
apenas do Estado, em estrita observancia aos fundamentos do Estado Democratico de
Direito, principalmente, a dignidade da pessoa humana, aos objetivos fundamentais da
Republica, em especial, a constru¢ao de uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 3°, |,
da CF) e, por fim, a cooperacgao entre os povos para o progresso da humanidade.

V JURISPRUDENCIA NOS TRIBUNAIS DO TRABALHO

Até o momento ndo é possivel afirmar que existe jurisprudéncia formada acerca
da obrigatoriedade da vacina contra a Covid-19 em ambiente laboral pelos Tribunais do
Trabalho, ja que a primeira sentenca proferida em relacdo ao tema foi divulgada em
13/05/2021.

A 2?Varado Trabalho de Sdo Caetano validou a dispensa por justa causa de uma
auxiliar de limpeza que trabalhava em um hospital infantil e se recusou a ser imunizada
contra a Covid-19.

Nesse caso, € importante destacar que restou comprovado nos autos que o
hospital realizou campanhas de conscientizacdo e importancia da vacinagao.

A Magistrada que proferiu a decisdo esclareceu®:

“A necessidade de promover e proteger a salde de todos os trabalhadores e
pacientes do Hospital, bem como de toda a populagdo deve se sobrepor ao direito
individual da autora em se abster de cumprir a obrigacdo de ser vacinada.”

Para fundamentar sua decisao foi citado o entendimento do STF, que considerou
valida a vacinagao obrigatdria disposta no art. 3* da Lei 13.979/2020 (ADIs 6.586 e 6.587
e ARE 1.267.897), conforme ja exposto acima.

Ja no ambito dos Tribunais, ainda nao ha posi¢dao consolidada. No entanto, a
Ministra Maria Cristina Peduzzi'®, em entrevista para o jornal Folha de Sdo Paulo afirmou:

9 TRT-2* REGIAO. Empregada de hospital infantil se recusa a tomar vacina contra
Covid-19 e recebe justa causa. 13 de maio de 2021. Disponivel em: [https://ww2.trt2.jus.br/
noticias//noticias/noticia/news/empregada-de-hospital-infantil-se-recusa-a-tomar-vacina-
contra-covid-19-e-recebe-justa-causa/?tx_news_pi1%5Bcontroller%5D=News&tx_news_
pi1%5Baction%5D=detail&cHash=4a1f82c89c00b6edf90136534cc59a21]. Acesso em: 15.05.2021.

10 BRIGATTI, Fernanda; CASTANHO, William. Demissdo por justa causa por recusa a vacinagao
sera dificil, diz presidente do TST. Folha de S.Paulo, 09.02.2021. Disponivel em: [www1.folha.uol.com.br/
mercado/2021/02/demissao-por-justa-causa-por-recusa-a-vacinacao-sera-dificil-diz-presidente-do-tst.
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“E dificil enquadrar como justa causa a recusa do empregado a vacina¢do, mas ndo
se deve ignorar que a lei impde ao empregador manter o ambiente de trabalho
saudavel.”

Ela entende que as empresas deverdo promover campanhas internas com
esclarecimento quanto a necessidade da imunizacgao.

Por sua vez, o Ministro Alexandre Agra Belmonte aduz que a decisdo de um
cidaddo ndo ser vacinado ultrapassa a escolha individual quando nas relacdes de

trabalho:
“A partir do momento que ele ingressa no emprego, ele ndo se vacinar coloca em
risco a vida de outras pessoas, de outros trabalhadores.”

Tracando um paralelo, o que se verifica na jurisprudéncia é que os Tribunais
Regionais do Trabalho e o préprio Tribunal Superior do Trabalho ja tiveram diversas
oportunidades de se manifestar quanto a vinculagao do salario-familia a apresentacao
de atestado de vacinagao obrigatéria, com base no art. 67 da Lei 8.213/91, que assim
dispde:

“Art.67. 0 pagamento do salario-familia é condicionado a apresentacdo da certiddo
de nascimento do filho ou da documentacao relativa ao equiparado ou ao invalido,

e a apresentacdo anual de atestado de vacinagao obrigatdria e de comprovacao de
frequéncia a escola do filho ou equiparado, nos termos do regulamento.”

Citemos, por exemplo, as decisbes abaixo, proferidas pelo C. TST, TRT da 3°
Regidao e TRT da 2° Regido, respectivamente:

“RECURSO DE REVISTA. SALARIO-FAMILIA. ONUS DA PROVA. A jurisprudéncia
dessa C. Corte se firmou no sentido de que o 6nus de comprovar a existéncia
dos filhos menores e demais requisitos para a percepg¢ao do salario-familia é do
empregado. No caso, o E. Tribunal Regional asseverou que o trabalhador ndo
entregou os documentos ao Sindicato e, em juizo, deixou de apresentar o atestado
de vacinag¢do obrigatdria e o comprovante de frequéncia escolar. Precedentes.
Recurso de Revista ndo conhecido” (TST, RR 14634820115090411, Relator
Alexandre de Souza Agra Belmonte, 32 Turma, j. 04.02.2015, data de publicacdo
06.02.2015). Grifamos.

“SALARIO-FAMILIA-PAGAMENTO A TRABALHADORES DE BAIXA RENDA.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA VACINAGCAO DA CRIANCA. Estabelece o art.
201, IV, da CR, com a redacdo conferida pela Emenda Constitucional n2 20 de

shtml]. Acesso em: 09.05.2021.
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1998 que o salario-familia é devido aos dependentes dos segurados de baixa renda.
Tal beneficio independe de caréncia (art. 26 da Lei 8.213/91) proporcionalmente
ao numero de filhos ou equiparado de qualquer condi¢do até 14 anos (arts. 65 e
66 da Lei 8.213/91). O pagamento da parcela é condicionado a apresentacdo da
certiddo de nascimento do filho ou da documentagdo relativa ao equiparado
ou ao invdlido, e a apresentacdo anual de atestado de vacinagdo obrigatdria e
de comprovacdo de frequéncia a escola do filho ou equiparado, nos termos do
regulamento (art. 67 da Lei 8.213/91). Por seu turno, o beneficio ndo é devido aos
dependentes dos trabalhadores com saldrio superior ao teto estabelecido para o
pagamento e quando ndo comprovada a regularidade da vacinagdo da crianca”
(TRT-3-RO 00101074220185030074, Relator Antonio Carlos R. Filho, 22 Turma TRT
3,j.02.10.2018, data de publica¢gdo 03.10.2018). Grifamos.

“SALARIO-FAMILIA. REQUISITOS LEGAIS. O saldrio-familia é um beneficio
previdencidrio instituido pela Lei 8.213/91. A benesse é paga aos empregados,
inclusive avulsos, que detém remuneracgdo ndo superior a RS 1.425,56, de acordo
com o numero de filhos ou equiparados, até o limite de 14 anos de idade. Ressalta-se
gue o beneficio ndo encontra limite etario no caso de filho ou equiparado invalido.
Para realizacdo do pagamento, o art. 67 da referida lei exige apenas a apresentacao
de certiddo de nascimento do filho ou equiparado, no caso de trabalhadores
domeésticos. Para os demais empregados, exige-se, além da certiddo de nascimento,
a apresentagdo de atestado de vacinagdo obrigatéria e de frequéncia a escola do
filho ou equiparado” (TRT 2 10012727020195020032, Relator Alvaro Alves Noga,
172 Turma, Cadeira 5, data da publicacdo: 03.12.2020). Grifamos.

Assim, os Tribunais vém aplicando dispositivos que preveem a obrigatoriedade
da vacinacao, inclusive mediante a ado¢cdo de medidas restritivas de outros direitos
caso esta ndo seja observada, por exemplo, o indeferimento ao beneficio saldrio-familia
quando ndo comprovada a regularidade da vacina da crianca.

Portanto,ao que consta,oart.67 dalLei8.213/91 nao teve sua constitucionalidade
questionada em razao da exigéncia de apresentacdo de atestado de vacinagao
obrigatéria.

Nos parece, na verdade, tratar-se de medida de incentivo a vacinacao, o que
vai ao encontro do entendimento do Ministério Publico do Trabalho exposto no Guia
Técnico Interno sobre vacina¢ao da Covid-19, bem como com as decisdes do STF no
sentido de que é viavel estabelecer medidas restritivas de alguns direitos em casos de
irregularidade na vacinacdo, bem como fazer uso de outras formas de estimulo e de
conscientizacdo sobre a importancia da vacina.
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VI O ARTIGO 482 DA CLT

Diante do que ja foi exposto, é possivel concluir que os Tribunais tém uma
tendéncia a adotar as previsdes legais ja existentes acerca da obrigatoriedade da
vacinagao, mas nao da compulsoriedade. A problematica surge quando questionamos
a possibilidade de demissao por justa causa do empregado que, de forma injustificada,
recusar-se a tomar a vacina contra a Covid-19.

Como ja mencionado, diante da escassez de vacinas, a discussao ainda se
restringe ao mundo das ideias. No entanto, o enfrentamento da questao de forma
antecipada poderaevitarinsegurancajuridicanofuturo, quandoavacina, efetivamente,
for disponibilizada para toda a popula¢do ou, ao menos, para a maioria.

A possibilidade de rescisdo do contrato por justa causa praticada pelo
empregado esta prevista no art. 482 da CLT que, a primeira vista parece incorporar o
principio penal de que ndo existe infracdo penal sem previsao legal anterior expressa.
No entanto, em que pese tratar de rol taxativo, a previsao celetista ndo é tao rigorosa
guanto a penal, admitindo uma flexibilidade como, por exemplo, na disposi¢do do art.
482, “b" e “h"” da CLT: o mau procedimento e o ato de indisciplina ou insubordinacao,
respectivamente.

Significa dizer que existe um critério genérico que permite maior amplitude na
afericdo de ocorréncia de infragbes que rompem com a confianga inerente ao vinculo
empregaticio.

Mauricio Godinho Delgado™ define a justa causa como:

“o motivo relevante, previsto legalmente, que autoriza a resolucdo do contrato
de trabalho por culpa do sujeito comitente da infragdo — no caso, o empregado.
Trata-se, pois, da conduta tipificada em lei que autoriza a resolucdo do contrato de
trabalho por culpa do trabalhador.”

O doutrinador esclarece que existem trés grupos de requisitos para a fixa¢ao
de penalidades no ambito empregaticio: objetivos - envolve a tipicidade e a gravidade
da conduta; subjetivos - autoridade e seu dolo ou culpa e circunstanciais - dizem
respeito a atuacdo disciplinar do empregador em face da falta cometida e do obreiro

11 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de direito do trabalho: obra revista e atualizada conforme
a lei da reforma trabalhista e inova¢des normativas e jurisprudenciais posteriores. 18. ed. Sao Paulo:
LTr, 2019. p. 1421.
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envolvido como, por exemplo, nexo causal, adequacao e proporcionalidade entre a falta
e a penalidade, carater pedagdgico do exercicio do poder disciplinar e a correspondente
gradacdo da penalidade.?

Em relacdo a obrigatoriedade da vacina¢ao contra a Covid-19 e a possibilidade
de demissdo por justa causa ha um aparente problema de tipicidade, ja que ndo ha
previsdo expressa nesse sentido. Ocorre que o requisito objetivo, ou seja, a tipicidade,
é plastica no Direito do Trabalho, portanto permite a adequacao de tipos, como explica

o autor’:
“E 0 que se passa com o assédio sexual, que pode ser englobado, perfeitamente, na
incontinéncia de conduta alinhada pelo art. 482, ‘b’ da CLT, quando praticado por
empregado em face de sua colega de servico, por exemplo. A propdsito, tratando-se
de assédio sexual do empregador contra a empregada, o enquadramento pode ser

(N (.

feito nas alineas ‘@’, ‘e’ ou ‘f’ do art. 483 da CLT: respectivamente, servigos contrarios
aos bons costumes ou alheios ao contrato, ou, ainda, ‘ato lesivo da honra e boa
fama’ ou ‘ofensa fisica’.”

Nao obstante, o Projeto de Lei 149/2021 busca vedar a caracterizacdo de
justa causa para a dispensa do empregado que opta por ndo receber a vacina contra
a Covid-19, caracterizando como discriminatéria a dispensa que, comprovadamente,
tenha como motiva¢do a recusa do empregado a imunizagdo.

No entanto, conforme previsaodo art. 1°da Lei9.029/95, a pratica discriminatéria
é motivada por sexo, origem, raca, cor, estado civil, situacdo familiar, deficiéncia,
reabilitacao profissional, idade, entre outros, previsdo esta que € corroborada pelo art.
5° da Constituicdo Federal, o que ndo parece ser o caso previsto no projeto de lei.

Da mesma forma, a SUmula 443 do C. TST presume discriminatéria a despedida
de empregado portador do virus HIV ou de outra doenca grave que suscite estigma ou
preconceito e, certamente, nao € esse o caso da Covid-19.

A coercao problematica vai muito além de meramente restringir a escolha. Em
vez disso, envolve ameacas de violar os direitos de alguém para fazé-los obedecer. Nos
Estados Unidos, que a discussao envolve, principalmente, a questdao da aprovac¢ao da
vacina para uso emergencial e ndo permanente, embora alguns estados possam estar
buscando conceder a ampla liberdade, a opcao exigida pelo Food and Drug Administration
(FDA - 6rgao regulador) de recusar vacinas autorizadas para uso de emergéncia deixa

12 Ibidem, p. 1426.
13 Ibidem, p. 1424.
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claro que as pessoas mantém a op¢do de recusar, mas, a0 mesmo tempo, devem
enfrentar as consequéncias.

Ao que parece, a liberdade de escolha deve prevalecer, j& que as pessoas
podem decidir livremente se a vacina é segura e eficaz em ambito individual. Por outro
lado, empregadores também tém a liberdade de decidir quais pessoas estdo seguras
o suficiente para frequentar o ambiente de trabalho sem serem vacinadas.

VIl CONCLUSAO

Conforme exposto, nos Estado Unidas ja existe discussao sobre a eticidade
envolvida na possibilidade de pagar as pessoas para que aceitem ser vacinadas. O
debate sobre a possibilidade de aplicacdo da demissao por justa causa no Brasil,
por sua vez, ainda esta no campo das ideias diante da escassez de vacinas o que, no
entanto, ndo afasta a necessidade de atuar preventivamente.

O que verificamos é que os 6rgdos competentes ja estdo se posicionando e
tentando auxiliar em relacdo a um possivel direcionamento sobre quais atitudes e
medidas sdo possiveis de serem adotadas sem ferir diretamente a integridade do
corpo humano.

O MPT, apesar de ndo diferenciar obrigatoriedade de compulsoriedade, parece
estar alinhado ao que ja foi decidido pelo STF: colocar os direitos a vida e a saude em
primeiro plano e reconheceram o importante papel das empresas em aspectos que
dizem respeito ao meio ambiente de trabalho.

Assim, entendeu-se que, mais do que possivel, é responsabilidade das
empresas investir em conscientiza¢do e negociacdo com seus funcionarios, sendo que
a recusa injustificada em fazer uso da vacina ndo pode colocar em risco a saude dos
demais funcionarios.

O STF, por sua vez, foi praticamente unanime ao validar o art. 3° da Lei
13.979/2020, destacando a importancia da solidariedade para combater a pandemia,
mas, por outro lado, afirma que a compulsoriedade viola a dignidade humana, a
intimidade, a intangibilidade do corpo humano, o império da lei e da inexecucao
especifica e direta de obrigacdo de fazer.

A “Revolta da Vacina”, em 1904, decorreu exatamente de viola¢des dos direitos

acima mencionados. O uso da vacina contra a variola foi declarado obrigatério (em
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1837 para criancas e em 1846 para adultos), porém a medida nao foi cumprida. Assim,
apenas individuos que comprovassem ser vacinados conseguiriam contratos de
trabalho, matriculas em escolas, certiddes de casamento, autorizacdo para viagens,
entre outros.

Ocorre que, além disso e de outras questdes politicas envolvidas, a populacao
teve suas casas invadidas e foram levados a forca para serem vacinados, o que gerou
um movimento popular que resultou em 945 prisdes, 461 deportados, 110 feridos e 30
mortos em menos de duas semanas de conflitos, conforme informacdes da Fundac¢ao
Oswaldo Cruz (Fiocruz).™

Ja em 1908, o Rio de Janeiro foi acometido pela mais violenta epidemia de sua
historia, quando entdo cresceu o numero de pessoas que procuraram avacina de forma
voluntaria, em episddio contrario ao da “Revolta da Vacina”.

O que se pode concluir, portanto € que a obrigatoriedade pode ser vista como
“escolhas com consequéncias”: aqueles que recusam a vacinacao podem sofrer com a
demissao por justa causa, por exemplo.

A coercdo problematica vai além de meramente restringir a escolha. Em vez
disso, envolve ameacas de violar os direitos de alguém para fazé-los obedecer.

Oquedeveserconsiderado, noentanto, € que o mundo enfrentaumaemergéncia
de saude publica. Mais importante, a liberdade de escolha prevalece mesmo em face da
obrigatoriedade da vacinacdo: é possivel decidir individualmente se a vacina é segura e
eficaz, enquanto empregadores podem decidir se a pessoa é segura o suficiente para
frequentar o ambiente de trabalho sem ser vacinado.

No entanto, € preciso destacar que as vacinas foram essenciais para erradicar
doencas que acometiam a sociedade, tais como tuberculose, tétano, coqueluche e
poliomielite.

Sem solidariedade ndo se concretiza a dignidade da pessoa humana, nem se
constréi uma sociedade livre, justa e igualitaria, como pretende a Constituicao Federal
por intermédio dos artigos 1°, 1, e 3° |, ou seja, desrespeitam-se os fundamentos e
os objetivos fundamentais da Republica. Nesse sentido, é responsabilidade de todos,
inclusive das empresas, incentivar a ado¢ao de todas as medidas legais que auxiliem
no combate a pandemia, inclusive, se for o caso, a rescisao do contrato de trabalho por
justa causa.

14 FIOCRUZ. A revolta da vacina. 25.04.2005. Disponivel em: [https://portal.fiocruz.br/noticia/
revolta-da-vacina-2]. Acesso em: 15.05.2021.
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