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Tribunal Superior do Trabalho

PRESIDENCIA
ATO N? 263, DE 5 DE JULHO DE 2002

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO, no
uso de suas atribuicBes legais e regimentais, resolve:

1 - O expediente do TST, de 8 a 31 de julho de 2002, serd das 12 as
18 horas.

2 - Durante 0 més de julho, responderdo pela Presidéncia do Tribunal
0s seguintes Ministros:

- Ex.™ Sr. Ministro RONALDO LOPES LEAL:

11 a 20 de julho de 2002;

- Ex.m Sr. Ministro VANTUIL ABDALA:

22 a 31 de julho de 2002.

FRANCISCO FAUSTO DE PAULA MEDEIROS
Ministro Presidente do TST

DIRETORIA-GERAL DE COORDENAGAO
JUDICIARIA
_ SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO
AGAO CAUTELAR INOMINADA .
Au(t)og FRANCISCO JOSE PARENTE VASCONCELOS JU-
NI

ADVOGADO : DR. JOSE ALBERTO COUTO MACIEL
REU © MINISTERIQ PUBLICO DO TRABALHO
DA 72 REGIAO
DESPACHO

Francisco José Parente Vasconcelos Jinior gjuiza Agdo Cau-
telar Inominada Incidental, com pedido de concesséo de liminar inau-
dita altera pars, visando a descongtituicdo de despacho de admis-
sibilidade positiva, no duplo efeito, de recurso ordin&rio em matéria
administrativa interposto pelo Ministério Publico do Trabalho da 72
Regido (fl. 83).

Segundo o autor sustenta, a presenca do fumus boni iuris
configura-se pela inexisténcia de previsdo legal a amparar ato que

dota de efeito suspensivo o recurso ordinério. Evoca o disposto nos
artigos 899 e 895 da CLT, bem como a previsdo constante do art. 93,
inciso I1X, da Congtituicdo Federa. Procura, ainda, caracterizar o
periculum in mora, a partir de argumentacdo no sentido de que a
concessdo do efeito suspensivo, na hip6tese, "veda a que a comissdo
de concurso possa recalcular os pontos conferidos e fixar a nova
classificacdo, impossibilitando que o Requerente estgja na real clas-
sificacdo que, a luz da estrita legalidade, tem direito de estar, in-
viabilizando que, na ocorréncia de abertura de vagas, sgja 0 Re-
querente impossibilitado de ser nomeado” (grifei).

Do enfoque apropriado a natureza das decisdes em liminares
- quando o julgador guia-se, t&o-somente, pela plausibilidade do di-
reito a ser protegido, sendo-lhe defeso adentrar o mérito da agdo
principal - ndo se verifica a configuracdo dos pressupostos ense-
jadores da medida perseguida. Ao contréario do que a parte requerente
afirma, o disposto no paragrafo Unico do art. 61 da Lei n°® 9784/99
respalda plenamente o ato do juizo de admissibilidade, inserindo-o,
indubitavelmente, no ambito do poder discricionario do julgador.
Atente-se para a literalidade da norma: " Art. 61. Salvo disposi¢do
legal em contrério, o recurso ndo tem efeito suspensivo. Paréa-
grafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta
reparacao decorrente da execucdo, a autoridade recorrida ou a
imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito
SuSpensivo ao recurso” .

Os dispositivos consolidados mencionados na inicial ndo se
aplicam a hipétese, na medida em que se trata da interposicéo de
recurso ordind&rio em matéria administrativa, sendo certo que a
impugnacdo do Parquet questiona, no caso, a legalidade de ato pra-
ticado pela comissdo de concurso - pelo que tampouco hé falar em
afronta a0 entendimento expresso no Enunciado n° 321 do Tribunal
Superior do Trabalho. Também a premissa langada pelo Requerente,
relativamente a posicionamento consagrado pela jurisprudéncia desta
Corte, contrério a admissdo do recurso ordinario em duplo efeito,
revela-se falsa, na medida em que a matéria ainda seria a menos
controvertida em face dos Precedentes n®PROC.TST RMA
445.046/98, Relator Ministro Anténio José de Barros Levenhagen,
publicado no DJ de 26/10/2001 e PROC.TST AC 606.173/99, Relator
Ministro Francisco Fausto, publicado no DJ de 20/10/2000.

Saliente-se, por fim, que a justificativa da medida, quanto ao pe-
rigo na demora, repousa em mera eventualidade futura. Em tais cir-
cunstancias, ndo had margem ldgica ou legal para que se cogite de
ameaca iminente ao direito da parte ao devido processo; por con-
seguinte, ndo ha respaldo fatico, nem NORMATIVO, PARA O DE-
FERIMENTO LIMINAR DA CAUTELA PRETENDIDA.

Isto posto, indefiro o pedido de concesséo da medida acau-
telatéria liminarmente e determino a citagdo do Réu, nos termos e
para os efeitos do artigo 802 do Cadigo de Processo Civil.

Distribua-se o presente feito, na forma regimental.

Publique-se.

Brasilia, 5 de julho de 2002.

FRANCISCO FAUSTO PAULA DE MEDEIROS
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
MA/EC/IMDGS

SECRETARIA DA SECAO ESPECIALIZADA EM

DISSIDIOS COLETIVOS
PROC. N°TST-CPJ-40.213-2002.000.00.00.4 TST

REQUERENTE : FERROVIA CENTRO-ATLANTICA SA.
ADVOGADO : DR. JOSE ALBERTO COUTO MACIEL
REQUERIDO : SINDICATO DOS TRABALHADORES

EM EMPRESAS FERROVIARIAS DOS
ESTADOS DA BAHIA E SERGIPE - SIN-
DIFERRO

DESPACHO

O Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias dos
Estados da Bahia e Sergipe - SINDIFERRO apresentou Protesto Ju-
dicial (PJ28.024/2002-000-00-00-3), visando a preservar em 1° de
maio a data-base da categoria sob sua representacdo, ao argumento de
que estaria em processo negocial com a Ferrovia Centro-Atléntica s.a
para a celebracdo de acordo coletivo a viger no periodo de 195/2002
a 30/4/2003.

O pedido foi deferido, mediante despacho cujos termos se
reproduz parciamente:

"Os documentos juntados nos autos (fls. 21/29) demonstram
haver o Requerente buscado a intermediagdo do Ministério Pablico
do Trabalho e das DRTs dos Estados compreendidos em sua base
territorial de representagdo, com vistas a dar inicio as articulagGes
diretas com a empresa, tendentes a regulamentar, por instrumento
préprio, as condicOes gerais de trabalho a serem usufruidas por seus
empregados. Segundo consta do documento acostado a folha 29, a
primeira mesa-redonda teria sido agendada para 30 de abril préximo
passado. De maneira que é remota a possibilidade de os interlocutores
atingirem uma solugdo de consenso para o equilibrio de seus in-
teresses, no prazo estabelecido pelo artigo 616, § 3°, da CLT.

Considerando o idea da autonomia privada coletiva (ar-
tigo 79, inciso XXVI, da Congtituicdo Federa) defiro o pedido,
resguardando a data-base da categoria em 1° de maio.

N° 129, terca-feira, 9 de julho de 2002
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A propésito da litispendéncia arglida na peticdo de fls.
324/325, a0 argumento de que 0 presente requerimento seria mera
reproducdo de outro, formalizado perante o TRT da 202 Regido,
registre-se ser desta Corte a competéncia para apreciacdo do pedido,
considerada a abrangéncia da representatividade exercida pelo Sin-
dicato Requerente, que excede o &mbito jurisdicional dos Tribunais
Regionais. Quanto a existirem controvérsias acerca da data-base, a
mera alegacdo da Requerida ndo pode sobrepor-se ao que afirma a
entidade sindical trabalhadora com respaldo nas pegas com as quais
instruiu o feito".

Com o presente contraprotesto, a empresa tenciona descons-
tituir a decis@o monocrética proferida, desta feita a pretexto de ile-
gitimidade ativa do Sindicato, inadequagdo procedimental e, no mé-
rito, insistindo em que a data-base da categoria teria sido deslocada
para 1° de setembro, por forca de instrumentos normativos firmados
para os periodos de 2000/2001 e 2001/2002.

Ora, considerando o fato de que a parte inconformada ja
havia tido oportunidade de deduzir suas razdes a respeito da questéo,
gquando manifestou-se nos autos do referido PJ-28.024/2002-000-00-
00-3 - ocasido em que arglira litispendéncia -, e que tais razdes se
encontram enfrentadas e justificadamente afastadas pelo juizo mo-
nocratico, impde-se reconhecer preclusas as alegacbes ora apresen-
tadas.

De outra parte, ressalte-se que o despacho proferido refere-se
a estar em curso a negociacdo atinente ao periodo de 2002 a 2003 -
premissa fética que ndo se altera e nem colide com as circunsténcias
opostas pela Requerente a manutencdo da data-base em 1° de maio, &
quais, de qualquer forma, deverdo ser aferidas pelo Colegiado da
Corte, se infrutifera a etapa negocial, ou consideradas e decididas
pelos proprios interessados, caso sobrevenha a composi¢do amigével
do conflito. -

Ante todo o exposto, indefiro o pedido.

Custas pela Requerente em R$ 20,00 (vinte reais), calculadas
sobre o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), arbitrado a causa.

Recolhidas as custas, os autos deverdo ser entregues a Re-
guerente, na forma do que dispde o artigo 872 do CPC.

Intime-se as partes.

Publique-se.

Brasilia, 3 de julho de 2002.

FRANCISCO FAUSTO PAULA DE MEDEIROS

Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaho






