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AUTOR FERNANDO TEIXEIRA DE ALMEIDA
ADVOGADO DR. HELIO CARVALHO SANTANA
REU CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DESPACHO

Fernando Teixeira de Almeida propde esta agdo cautelar,
com pedido de liminar inaudita atera parte, em desfavor da Caixa
Econdmica Federal, incidentalmente ao Processo n® TST-RR-
924/2005-006-10-00-2, haja vista 0 teor do ato exarado pelo Gerente
Naciona e pela Superintendente Nacional daguela entidade - Cl SU-
PES/GERET 293/06 -, que trata de alteragdo da jornada de trabalho
de empregados ocupantes de cargos em comissdo do grupo ocu-
paciona técnico e de assessoramento.

Nainicia, o autor informa que ingressou com reclamagao tra-
balhista na 62 Vara do Trabalho de Brasilia, pleiteando o pagamento de
2 horas extras didrias na medida em que, embora tenha exercido as
fungdes técnicas de Andista Jinior e Analista Pleno e ainda exerca a
funcdo igualmente técnica de Analista Sénior, enquadradas no caput do
artigo 224 da CLT, durante todo o periodo cumpriu jornada de 8 horas.
Julgada a reclamag&o trabalhista procedente, a decisfo foi confirmada
pelo Tribunal Regional do Trabalho da 107 Regido. A essa decisdo
interpds recurso de revista a entidade bancéria

Aduz, ainda, que "a requerida, arbitrariamente, utilizando-se
de explicito assédio moral e implantando verdadeiro terrorismo psi-
colégico em suas dependéncias, notadamente sobre os funciondrios
que, como o requerente, tiveram reconhecido seu direito a jornada de
6 horas por essa Justica Especializada, passou a anunciar, em tom de
ameaga e de intimidag&o, que reduziria os salérios de todos agueles
que houveram por bem ingressar na justica para buscar seus direitos"
e que em 7 de dezembro de 2006 "as ameagas tomaram cunho oficial,
com o recebimento por parte do gestor da unidade do requerente" de
ato gque "determina que todos os empregados que fazem jornada de 8
horas e tenham ingressado na justica com reclamagdo trabalhista para
pleitear 2 horas extras sgjam passados para trabahar 6 horas, com
reducédo de saéario". (fls. 6 e 7)
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Requer, assim: "a) a concessdo de liminar, inaudita altera
parte, para impedir a redugdo sadarial da requerente com a passagem
para o cumprimento legal da jornada de 6 horas, até o transito em
julgado do processo principal; ou para b) que seja determinada a
manutencdo das atuais condigbes de trabalho do requerente, com
labor em jornada de 8 horas até a resolucéo fina da demanda prin-
cipal; c) pelo deferimento final desta medida cautelar, assegurando-se
os termos da decisdo proferida no processo principa”. (fls. 15 e
16)

Vejamos.

A validacdo da cautelar subordina-se a precisa indicacdo das
razBes que comprovem o fumus boni iuris, e, no caso dos autos, ndo
ha possibilidade de reconhecimento da plausibilidade do pedido for-
mulado.

O objetivo do processo cautelar € assegurar o efeito Util do
feito principal, e, in casu, a pretensdo do autor nestes autos é com-
bater os efeitos de ato da Caixa Econdmica Federal exarado em 7 de
dezembro de 2006 que determina, no émbito daguela entidade, a
ateragdo da jornada de trabalho de empregados ocupantes de cargos
em comissdo do grupo ocupacional técnico e de assessoramento,
incluindo nas hip6teses ai elencadas os empregados que questionem
judicialmente sua jornada de trabalho.

Como se observa, pretende o autor utilizar-se de agéo cau-
telar inominada incidental para combater ato nem sequer invocado no
processo principal.

Logo, porque o sindicato autor ndo logrou éxito em com-
provar o preenchimento do requisito do fumus boni iuris e, por
consequéncia, do periculum in mora, indefiro a liminar pleiteada
nesta cautelar.

Cite-se 0 réu para, querendo, no prazo de 5 dias, contestar o
pedido, nos termos do art. 802 do CPC.

Publique-se.

Brasilia, 21 de dezembro de 2006.

RONALDO LEAL
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabaho
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IMPETRANTE MARTINHO CARLOS DE SOUZA
PACIENTE ANDERSON STRAPASSON
ADVOGADO DR. DULCINEIA DE SOUZA SCHIMIDLIN

AUTORIDADE COATO- : CELIO HOEST WALDRAFF - JUIZ DO TRIBUNAL
RA REGIONAL DO TRABALHO DA % REGIAO

DESPACHO

Martinho Carlos de Souza impetra habeas corpus, com pe-
dido de liminar, como substitutivo de recurso ordiné&rio para esta
Corte, em favor do paciente Anderson Strapasson, em face de decisdo
proferida pelo TRT da 9 Regido, que indeferiu liminarmente a ago,
ante a constatagéo de tratar-se de processo com a mesma causa de
pedir, idéntico pedido e igua situagdo fética de habeas corpus an-
teriormente ajuizado, sob o nimero HC 26003/2005-909-09-00.8, cu-
ja ordem foi indeferida, havendo recurso ordinédrio pendente de jul-
gamento perante o TST (acorddo de fls.196-199).

Sustenta 0 Impetrante que o Regional violou os direitos do
paciente de acesso ao Poder Judiciério, liberdade de locomog&o e o da
individualizagdo das penas, na medida em que os fundamentos das
duas agdes sdo distintos.

Argumenta que na primeira agdo discutia-se que o bem pe-
nhorado seria perecivel e que se perdeu por motivo aheio a sua
vontade, enquanto que, na atual, debate-se a inexisténcia de relagéo
juridica entre o devedor e o depositério, o principio da individua-
lizag8o da pena e a impossibilidade de dar interpretacdo extensiva a
norma restritiva de direito.

Pede, liminarmente, a concessdo da ordem para garantir a
liberdade do paciente assegurando seu salvo conduto.

Pela peticdo de fl. 202, o impetrante informa a prisdo do
paciente e emenda o pedido solicitando a expedicdo de avara de
soltura.

O depositério de bens penhorados &, por imperativo de or-
dem legal, responsavel por sua guarda e conservacao, tendo o dever
de restitui-los sempre que determinado pelo Juizo da Execugdo, sob
pena de prisdo, segundo o art. 904, paragrafo Unico, do CPC. Essa
responsabilidade pressupGe aceitagdo do encargo, pois, do contrario,
afigura-se inexistente o deposito.

Ficou consignado no primeiro acorddo Regiona (fls. 162-
166) que, embora filho dos sécios da empresa executada, o de-
positario ndo manifestou nenhuma oposicdo quanto a aceitagdo do
encargo, quando poderia té-lo feito.

No caso em exame, 0 ato de nomeagéo de depositério fiel se
deu de forma legal, portanto vélido. E necessario, para a configuragio
da qualidade de depositério dos bens constantes da penhora, que o
depositério aceite o encargo, ou sgja, que assine o termo de com-
promisso do auto de penhora, para que se possa atribuir-lhe a cor-
respondente responsabilidade, e assim efetivamente ocorreu.

Verifica-se conforme consignado pelo Regional, na segunda
acd0, que ambas possuem os mesmos fundamentos, ou seja, a ine-
xisténcia de relagdo juridica entre o depositério e as partes da exe-
cucdo. Do acordéo proferido no primeiro habeas corpus (fls. 162-166)
€ possivel extrair o argumento alegado pelo primeiro impetrante de
gue o depositério ndo trabalha para a empresa executada, sendo, téo
somente, filho dos socios.

A repeticdo dos fundamentos nas duas agdes, sendo que em
uma delas ja teriam sido examinados, inviabiliza a segunda, sobretudo
quando se utiliza do cabivel recurso ordinario. Nessa circunstancia é
defeso a0 Regional o reexame de suas préprias decisdes.

Ao compulsar os registros eletronicos desta Corte, verifica-se
que o recurso ordinario do primeiro habeas corpus foi autuado sob o
n°® ROHC-26003/2005-909-09-00.8 e encontra-se concluso ao Relator,
Ministro Emmanoel Pereira.

Ante 0 exposto, ausentes os elementos de convicgédo sobre as
alegacOes trazidas no Habeas Corpus, indefiro a liminar requerida.

Distribua-se na forma regimental.

Publique-se.

Brasilia, 21 de dezembro de 2006.

RONALDO LEAL
Ministro Presidente do Tribunal Superior do Trabalho






