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Este Informativo, elaborado a partir de notas tomadas nas sessões de julgamentos, contém resumos não oficiais de 
decisões proferidas pelo Tribunal. A fidelidade dos resumos ao conteúdo efetivo das decisões, embora seja uma das 
metas perseguidas neste trabalho, somente poderá ser aferida após a sua publicação no Diário Eletrônico da Justiça 
do Trabalho. 
 

ÓRGÃO ESPECIAL 
 
Magistrado. Ajuda de custo. Despesas de transporte e mudança de dependentes. Deslocamento 
para localidade diversa daquela para a qual o magistrado foi removido. Ausência de previsão 
legal.  
As normas que regem a concessão de ajuda de custo para atender às despesas de mudança e 
transporte do magistrado e de seus dependentes (art. 65, I, da Loman, Decreto nº 4.004/2001, arts. 
53 a 57 da Lei nº 8.112/90 e Resolução CSJT nº 112/2012) vinculam esse direito à mudança de 
domicílio para a nova sede (ou nova localidade de exercício), de forma que não há, na legislação, 
nenhuma previsão de concessão de ajuda de custo para cobrir despesas com mudança e transporte 
dos dependentes do magistrado para localidade diversa daquela para a qual fora removido. Sob esse 
entendimento, o Órgão Especial, por maioria, deu provimento ao recurso ordinário da União para 
indeferir a segurança pleiteada por magistrada que teve negado administrativamente o pedido de 
pagamento de duas cotas de ajuda de custo referentes à mudança de domicílio de seu cônjuge e de 
sua filha menor para cidade distinta daquela em que passou a residir em razão de remoção. Vencida 
a Ministra Maria Helena Mallmann. TST-RO-102-63.2015.5.22.0000, Órgão Especial, rel. Min. 
Brito Pereira, 2.4.2018  
 

SUBSEÇÃO I ESPECIALIZADA EM DISSÍDIOS INDIVIDUAIS 
 
Ação civil pública. Multa coercitiva. Astreinte. Limitação temporal. Impossibilidade.  
A SBDI-I, por maioria, conheceu de embargos, por divergência jurisprudencial, e, no mérito, deu-
lhes provimento para restabelecer a sentença proferida em ação civil pública na parte em que fixou 
astreinte sem a limitação temporal de sessenta dias, caso haja descumprimento da obrigação de 
fazer reconhecida em juízo. A cominação de multa coercitiva pelo descumprimento da obrigação de 
fazer tem como propósito compelir o devedor a realizar a prestação devida, configurando-se meio 
indireto de execução. Nos termos do art. 537 do CPC de 2015, a astreinte pode ser concedida tanto 
na fase de conhecimento quanto na fase de execução, sendo possível, também, aumentar-lhe ou 
reduzir-lhe o valor, a qualquer momento, desde que necessário à efetividade da determinação 
judicial. Assim, não se pode admitir que o juiz da fase de conhecimento fixe um limite temporal 
para a aplicação da multa coercitiva, sob pena de retirar do Juízo da execução, responsável pelo 
cumprimento do julgado, instrumento imprescindível à efetividade da determinação judicial, e de 
esvaziamento do disposto no § 4º do art. 537 do CPC de 2015, no que determina a incidência da 
multa enquanto não cumprida a decisão que a tiver cominado. No caso concreto, a sentença julgou 
parcialmente procedente a ação civil pública ajuizada pelo Ministério Público do Trabalho contra o 
Município de Bodoquena/MS para estabelecer a obrigação de fazer, de natureza continuada, 
consistente no fornecimento de Equipamento de Proteção Individual – EPI, treinamento adequado, 
água potável e veículo apropriado à coleta de lixo aos trabalhadores do serviço público de limpeza 
urbana municipal, sob pena de multa diária em caso de descumprimento. Todavia, o acórdão do 
Tribunal Regional, mantido pelo acórdão turmário, julgou parcialmente procedente o pedido para 
reduzir o valor da multa aplicada e limitá-la ao período de sessenta dias. Vencidos os Ministros 
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Brito Pereira, Márcio Eurico Vitral Amaro e Breno Medeiros. 
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TST-E-ED-RR-747-09.2013.5.24.0031, SBDI-I, rel. Min. Augusto César Leite de Carvalho, 
5.4.2018 
 
Ação civil pública. Obrigação de fazer. Cumprimento de normas relativas à jornada de trabalho. 
Ajustamento da conduta após o ajuizamento da ação. Tutela inibitória. Manutenção.  
Deve ser mantida a tutela inibitória concedida pelo descumprimento das normas relativas à jornada 
de trabalho, ainda que constatada a posterior regularização da situação no curso da ação civil 
pública. A conduta da ré de ajustar seu procedimento às normas referidas não afasta o interesse 
processual do Ministério Público do Trabalho de formular tutela inibitória para prevenir a futura 
lesão de direitos fundamentais trabalhistas. É evidente a necessidade de se admitir a tutela de 
natureza preventiva, destinada a inibir a repetição pela empresa ré de ato contrário ao direito ao 
meio ambiente de trabalho equilibrado, seguro e saudável, também no que tange à jornada de 
trabalho e aos respectivos intervalos para descanso, sob pena de se admitir que as normas que 
proclamam esse direito ou objetivam protegê-lo não teriam nenhuma significação prática, pois 
poderiam ser violadas a qualquer momento, restando somente o ressarcimento do dano causado. 
Sob esse fundamento, a SBDI-I, por unanimidade, conheceu dos embargos, no tópico, por 
divergência jurisprudencial, e, no mérito, negou-lhes provimento, mantendo incólume a decisão 
turmária mediante a qual não se conheceu do recurso de revista interposto pela ré. TST-E-ED-RR-
43300-54.2002.5.03.0027, SBDI-I, rel. Min. José Roberto Freire Pimenta, 5.4.2018. (*Cf. 
Informativo nº 82) 
 
Contrato de estágio. Lei nº 11.788/2008. Não incidência aos contratos em curso firmados sob a 
égide da Lei nº 6.494/1977.  
Com base no art. 5º, XXXVI, da CF e no art. 6º da LINDB, a Lei nº 11.788/2008 não se aplica aos 
contratos de estágio que, embora estivessem em execução quando de sua entrada em vigor, foram 
firmados sob a égide da Lei nº 6.494/1977. Para que a lei retroagisse, seria necessário haver 
disposição expressa nesse sentido. Ocorre que, ao contrário, a nova Lei do Estágio limita sua 
incidência apenas à prorrogação dos contratos em curso (art. 18), mantendo-se, portanto, a 
aplicação da Lei nº 6.494/1977 aos ajustes entabulados durante a sua vigência. Sob esses 
fundamentos, a SBDI-I, por unanimidade, conheceu dos embargos, por divergência jurisprudencial, 
e, no mérito, deu-lhes provimento para, restabelecendo a sentença, julgar improcedente a 
reclamação trabalhista. TST-E-RR-40000-68.2009.5.07.0014, SBDI-I, rel. Min. Alberto Luiz 
Bresciani de Fontan Pereira, 5.4.2018 
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