PARECER

TRABALHO DO PRESO — PERCEPQAO DE
AUXILIO PREV!DENCIARIO AUXILIO-
'RECLUSAO — REGIME SEMI-ABERTO E -

EXERCICIO DE ATIVIDADE REMUNERADA

RUI CARLOS MACHADO ALVIM®

Assunto; benelicio previdencidrio (auxflic-reclusdo). Interessa-
dos: Presidic "Dr. Edgard Magalhdes Noronha” e diversas fami-
lias de reclusos em cumprimento de pena privaliva de liberdade,

© -s0b & regime semi-aberto, neste estabelecimento penal. Objeti-
vo: Consufta & Coordenadoria Regional de Taubate de Assistén-
‘cia Judicidria ao Preso. .

CONSULTA

Extremamente preocupado e mcansavelmente dedicado na busca de
solugdes, como é de seu feitio em todos os aspectos afetos ao setor peni-
tenciario sob sua responsabilidade; o Sr. Diretor de Qualificagdo Profissio-
nal e Producio do Presidio “Dr. Edgard Magalhdes Noronha”; informalmente,
faz, a esta Coordenadoria Regional, uma consuita, cujos termos, um tanto
alongados pela complexidade do tema, origmalldade da situacio e ampl:»
iude de efenos ‘podem assim ser expostos:

De uns meses até a. presente data, o Instltuto Nacmnal de Seguro
Secial (INSS) estd, em varios postos de atendimento, cassando. o auxifio-
reclusio. que até entdo vinha sendo mensalmente pago aos dependentes
de presos deste estabelecimento penal, segurados do- sistema previden-
mano geral por fil:agao prewa & prisdo.

-Esta cassag@c do auxilio-reciuséo, segundo depreende o consulente
de informagdes obtidas junto & administragio previdencidria de escaléo
inferior e de conversas entabuladas com os prejudicados — tudo. confirmado,
de-formas vérias, por este Coordenador —, deriva de duas causas, auténo-
mas entre si,-de mado que ora o benef:cm cassa por uma das causas, ora
o beneflmo £essa por outra das causas.

"} Procura'dcr do Estado. Ceordenador Regional de Assisténcia Judiéiéria a0 Preso.
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S8o alas:

12 causa de cessagdo do beneficio - os dependerntes do preso
em ragime semi-aberto ndo tém direito ao auxilio-reclusio, pela sim-
ples condiglo de o presc estar sob tal regime prisional;

22 causa de cessagio do beneficio — os dependentes do preso
em regime semi-aberto nao t&m direito ac auxilic-reclusio, guando, e
enquanto, ¢ preso estiver no exercicio de gtividade remunerada.

Aduz o consulente que, quanto & 12 causa, por atingir, sem nenhuma
distingdo, todo e qualquer segurado-preso sob regime semi-aberto — inde-
pendentemente de estar ou ndg no exercicio de atividade remunerada, néo
produz ela reflexo sobre o programa penitencidrio de reinser¢o social pelo
trabalho, porquanio, o preso trabalthando ou ndo, aos seus dependenies
escapou o auxilio-reclusfio, uma vez que a cassagio do beneficio ndo se
relaciona com a atividade laborativa remunerada.

Entretanto, continua o consulente, quanto z 2° causa, ja ecoa aguda-
mente certa repercussdo de cunho negativo, por sua interferéncia contra-
producenta no programa laborativo @ mesme na disciplina, & medida que,
08 presos, ou ia tendo o beneficio cassado ou sabendo da viabilidade do
iminente e abrupto corte do beneficio em virtude do exercicio de atividade
remunerada, estdo a pedir dispensa do trabalho ou mesmo se recusando &
labuta, de vez que, em regra, ¢ valor pecunidrio do beneficio excede o da
remuneracgdo pelo trabatho.

Postas estas consideragdes, elabora as seguintes perguntas:

1 - A cassag¢io do beneficio de auxilio-reclusdo tem apoio legal?

Il — Na hipotese de nfo haver apoio legal, quais as providén-
cias juridicas que podem ser tomadas?

RESPOSTA

Preliminarmente, convém deixar claramente elucidado que o auxilio-
reclusdo cansiste em um beneficio previdencidrio de protegdo econdmica
a familia do trabalhador durante o periodo de ssu encarceramento. Ou seja,
trata-se de um beneficio previdencidric devido unicamente aos dependen-
tes dos presos que, anteriormente a pris&o, estavam, por sua condigdc de
trabalhadores, obrigatoriamente filiados, come segurados centribuintes, ac
Regime Geral da Previdéncia Social, atualmente regulado pelas Leis n.
8.212/91 (Planc de Custeio da Previdéncia Social) e n.8.213/91 (Plano de
Beneficios da Previdéncia Social), ambas regulamentadas pelo Decreto n.
3.048/99 (novo Regulamento da Previdéncia Social).

Portanio, e repetindo, para afastar qualquer divida porventura ainda
reinante, frise-se: o auxilio-reclusdo somente cabe aos dependentes da-
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queles preses que, precedentemente & prisgo, ostentavam a qualidade de
segurados obrigatdrios da Previdéncia Social, por serem trabalhadores, em
qualquer das espécies elencadas no-art, 11 da Lei n. 8.213/81: empregado,
trabalhador temporario; trabalhador avulso, empregade doméstico, alem de
outras espécies de trabalhadores, previdenciariamente chamados de con-
tribuintes individuais {ex.: trabaihador autdnome, trabalhador eventual, em-
presario, pessoa fisica que explora atividade agropecudria ou pesqueira);
e de segurados eSpec:als {ex.: pescador artesanal, produtor, meeiro e par-
ceiro rurais},

- O auxilio-reclusdo estd. expressamente previsio na Constituicdo da
Republica, cujo-art. 201, em. sua redacio original, estahelecia ser a reclu-
880 (como sindnimo de prisdo) yma das contmgenc:as davida a DI‘ODICIar o]
amparo prewdenmano

Art 201. Os p!anos de prewdenc:a socxaf med:am‘e contnbup
¢bes atenderdo, nos termos da lei a:

1 — cobertura dos eventos: de. doenga, invalidez, morte, incfuf-
.. dos os resuffanrss de acidentes. do trabalho, velhice e rec!usao

_S.obrevei.o. pe'.a Emenda .G.onstiiuciona\-n. 20, de -1 5 de dezembro de
98; nova redagic a este dispositivo, a qual, embora ndo tenha inciuide a
reclusde no. rol de infortinios a propiciara cobertura previdencidria, asse-
gurow, com o nome de auxilio-reclusao, o beneficio, aponda-lhe; entratan-
1o, a restricio — sem interesse imediaio para a consuita — de somente ser
devido aos segurados de balxa renda

Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma de

‘regime gera! de cardter contributive e de filiacao obrigaldria, obser-

- . vados crilérios que preservem o equmbno f.-nance.'ro a azuanaf e alen-
derd nos termos da lei a:

! — cobertura dos evenlos de doeng;a mva:‘;dez morte ¢ idade
avangada;

. _ ,'V—sa!ano familia e auxilio-reclusiic.para os dependentes dos
_ segurados de bafxa renda

Coina.quer gue seja a redagio constitucional, e deixando & margem
sua alteracéo que, confesse, ainda ndo fol por mim compreendida, subsis-
te, como direito subjetivo social de cardter constitucional, porque externado
na Conpstituicéio, com disciplina. a. ser fixada nos termos .da lei, lei a. ser
entendida em sentido estrito, de ato normativo emanado do Poder: Legisla-
tivo, com feigéo genérica e abstrata, que, para a mcadenc:a do auxitio-re-
¢lus@o estampa-se na Lel n. 8. 213191

Art. 80.-O auxilio-reclusdo serd devido nas mesmas cond.fg:oes
da pensdo por morte, aos dependentes do segurado recothido a pri-
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580, que ndo receber remuneragdo da empresa nem estiver em gozo
de auxifio-doeng¢a, de aposentadoria ou de abono de permanéncia
ein servigo.

Situado o auxilio-reclusdo ne panorama legal brasileiro e apontados
seus beneficidrios, encaminhe-se para as respostas as indagagdes.

INDAGACAO |

A cassacdo do beneficio de auxilio-reclusio tem apoio legal?

Se, na orbita da administragdo previdenciéria, duas foram, ao que
parece, e segunde explanado na introdugdo, as causas da cassagio, im-
pbe-se, par apego & clareza, analisa-las separadamente.

1% causa de cessagao do beneficio — Os dependentes do preso em
regime semi-aberto ndo tém direlto ao auxilio-reclusdo, pela simples condi-
céo de o preso estar sob tal regime prisional.

A cegsagdo do beneficio baseada neste motivo apresenta-se flagran-
temente ilegal, pois, consoante se verifica de texio legal retrotranscrito, art.
80 da Lei n.8.213/91, a outorga do beneficio reclama um unico requisito: o
recolhimento do seguradoe & prisdo, sem exclusdo legal de nenhuma de
suas espécies. Prisdo, compreendida em sua acepgéo ampla de
encarceramento, ordenado, a gualquer titulo, pelo Poder Judicidrio: quer a
prisdo processual, de nafureza proviséria, cuias espécies $a0 extraidas do
Cadigo de Processo Penal — por flagrante delito, preventiva, etc. —, quera
prisdc como pena, de natureza definitiva, cujas espdcies séo exfraidas do
Cddigo Penal — a detengéo & a reciuséo, nos estagios fechado e semi-
aberto {guanto ao estagio aberto, de nenhum interesse agui, embora man-
tenha a gualidade de pena privativa de liberdade, pode-se questicnar sey,
pelo menos para ¢ proposito do beneficio, uma prisc propriamente dita,
porquanto cumprido em liberdade, ainda que restrita).

De maneira que nenhum ato normativo expedide pelo Poder Executi-
vo, qualquer que seja o flomen furis com que sa o batize ou qualquer que
seja a autoridade de que se originou, bem como nenhuma decisdo admi-
nistrativa previdenciaria terlo forca e competéncia para alterar, em prejui-
zo dos beneficidrios, o niclao do requisito, para diminuir-lhe o alcance, de
contelddo irrestrito, posto pela lei.

De um lado, porque todos os atos administrativos, da simples deci-
sdo administrativa em pleito individual até o regulamento, pautam-se pelo
constitucionalmente consagrado principio da legalidade {art. 37 da Consti-
tuicdo da Republica).

Ce outro lado, e por conseqliéneia, nenhum ato normative emanade
do Poder Executivo, desde o regulamento, sua mais elevada expressio por
provir da CGhefia do Poder Executivo, até os atos normativos de menor po-
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tencialidade, como as poriarias, ordens de servigo, resolugbes, etc., po-
dem ter a pretenséo de inovar o mundo juridico de direito posnwo modlf;-
cande os preceilos legals.

Tel inovagao & reservada &lel.

Os regulamentos — como ¢ novo Heguiamento da Prewdenma So-
cial, veiculado pelo Decreto n. 3.048/92 — 1&m o objetivo definido e acerta-
do de facilitar a fiel execugto da lel, com a pormenorizagio das suas con-
digbes de aplicagéo, com a decomposicio de suas diretrizes gerais e ‘pelo
desdobramento minucieso do conleldo sintético da lei’ (Seabra Fagundes).

- Noque se refere aos demais atos normaiivos do Poder Executivo, os
quais normalmente visam a tragar uma linha uniforme de atuacdo aos fun-
cionarios nos misteres da Administragdo Publica, por estarem subordina-
dos hierarquicamente aqs regulamentos e por provirem de entes subalter-
nos, com muito mais razdo, nae poderdo alterar os ditames Iegais:-

“Seo regu!amenro nao pode criar d;re;rcs ou- restngées a liber-

dade, propriedade e atividades dos individuos. que ja ndo estejam

estabelecidas e restringidos na lei, menos ainda poderédo fazé-lo ins-

trugdes, portarias e resolucdes. Se o regulamento ndo pode ser ins-

trumento para regular - matéria que, por ser legislativa, @ insuscetfvet

. de delegacdo, menos airida poderdo fazé-lo atos de estirpe inferfor,

-quais Instrugdes, portarias ou resolugBes” (Celso Antonio Bandeira
de Mello em “Curso de D;relto Adm:nlstratwo" pag 322) '

E. de se atentar que o novo Regulamento da- Prewdenc:a Socnal De-
creto n. 3.048/99, que, nos-arts. 52, 1V, e 116 a 119, disciplina minuciosa-
mente o auxitio-reclusao, ndo a berga, emplana conformuiade com a lei pre-
videncidria, nenhuma norma-com o sentido de limitar a acepgdo do térmo
sintético ‘prisao’, paradela. excluir o estagio semi-aberto da pena reclusiva.

Portanto, a mistericsa determinagiio’ admln:stratwo prewdenc:ana‘"
- de nome, nimero e origem obsc¢uras —, que, para justificar a cassacéo
de um destes beneficios, fol énviada pela agéncia prewdenmana do Muni-
cipic de Lorena ao consulente, despe-se de valor juridico. ¢ ¢ mesmo nula
em seus dizeres “Néo serd concedido auxilio- recluséo_aos dependentes do
segurado recluso-em regime semi- aberto ou .., patentemente conflitantes
com a Lei e o Regulamento. o S

{1} Disposictes Gerais 1. Tnmestralmeme deverd ser apresentado aléstade da autoridade com-
petente informando que o sequrado continua recluso {Atestado de Permanéncia Carcerdria)

2. Mo caso d¢ fuga, o benefitio seré suspenso e se houver (gcapiura do Segurado, serd restabe-
tecido a contar da-data-em que esta ocorreu; desde que estefa-mantida a qualidade de segurado.
3. e houver exercicio. de atividade dentry do periodo de fuga serd o mesmo considerado para
verificagdo Ua perda ou ndo da qualidade de segurado,

4. Mo caso de designacdo de dependente apos a reclusas ou de\en;ao da segurado, na necessi-
dade de comprovar a preexisténcia de dependéncia econdmica,

E vedada a.concessao do Auxilio-Reclusdo requerido, apds a soltura do segurado; :
MNEp serd concedldo o Auxilio-Reclusdo aos dependentes do segurado rec!usu Bm regime semi-
aberlo ot albergads.
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De mais a mais, deduz-se a inidoneidade de tal orientagio, ao se
confronté-ta com um dos -enunciades — férmula escrita de uniformizagéo
de jurisprudéncia previdencidria no ambito do contencioso administrativo-
previdencidrio (art. 303, lll, do novo Regulamento) —, editado em 11 de
novembro de 1299, pelo Consetho Plene do Conselhe de Recursos da Pre-
vidéncia Social, do seguinte teor:

“Enunciade n. 24 —- A mera progressdo da pena do instituidor
do beneficio ao regime semi-aberto néo ilide o direitc dos seus de-
pendentes ao auxilio-reciusdo, salvo se for comprovado exercer ele
atividade remunerada que fhes garanta a subsisténcia.”

De todo o exposto, responde-se:
A 1? causa de cessaclo do beneficio ndo tem apoio legal.

A.2* causa de cessagéo do beneficio — os dependentes do presc em
regime semi-aberto nioc tém direite ao auxilio-reclusao, quando, e enguan-
to, o preso estiver no exercicio de atividade remunerada.

Legal ouilegal a cassagéo por esta causa — impasse a ser abordado
na seqiéncia —, desde ja infere-se que, a luz do retrotranscrito Enunciado
n. 24, esta firme e formalmente assentada na drbita da Administragéo Pre-
videnciaria, a diretiva de que, estando o segurado-preso em atividade re-
munerada, ndo terdo seus dependentes direito ao auxilio-recluséo. Alids,
mesmo anteriormente a edigdo do Enunciado n. 24, ja estava firmado este
posicionamento previdencidrio tal e qual se visiumbra em Parecer de n.
21.200,1/046/98 da Procuradoria Estadual em S&o Paulo, do INSS, datado
de abril de 1998,

(Desdobramentos pralicos desta inabalave! posicio previdenciéria séo
as varias reclamagdes de familiares de presos e as deles proprlos levadas
ao consulente ...}

‘Em pringipio, e aparentemente, esta posicdo dota-se de legalidade.

Siga-se este raciccinio: por uma interpretagao sistematica da legis-
lagdo previdenciaria — interpretag&e pela qual uma norma, ao contrério
de ser iscladamente apreciada, deve ser estudada em concurso.com o
conjunto narmativo no qual ela se insere —, aliada ao objetivo prestasional
da previdéncia social, que é o de dar cobertura aos beneficidrios nos even-
tos incapacitantes para o trabalho, resultard que os beneficios somente
serdo devidos durante a persisténcia desta incapacidade para o trabalho,
incapacidade gque, para o segurado-preso, configura-se justamente no
evento aprisicnamento: normat e tradicionalmente a pris&c impede o se-
gurado de dar continuidade ao trabaiho remunerado que desempenhava
antes de ser preso.

Entretanto, a partir do momento em que a situagdo prisional possibi-
lita o trabalho remunerado, como acontece atuaimente e com certa largue-
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za no estagio semi-aberic da pena reclusiva®, e este trabalho efetiva-se
em um preso-segurado determinado, estaré, para ele, porque superada sua
;ncapacld_ade.'|ab_0_r_at|_va suprimida a-causa do auxilio-reciusao,

Esta interpretagéo redutora do beneficic parece condizer mesmo com
o art. 80 da’ Lei n. 8.213/81, o gqual condiciona ¢ auxilio-reciuséo- aos de-
pendenies do segurado recolhido a prisdo "que ndo receber remuneragéo
da empresa”, condigdo estatuida em raz&o de que, se mesmo preso, e es-
tiver recebendo, é como se trabalhando estivesse.do pento. de vista remu-
neratdric, para a Previdéncia Social, pois o sustento.dos dependentes es-
tard garantido.

Sob minha wsao porém, n&o creio que a atividade remunerada, como
componente intrinseco da pena reclusiva, constitua maotivo suficiente para
a retirada ou ¢ indeferimento do auxilio-reclusao.

Parta-se, para tanto, de uma premissa elementar, mas de dimens&o
fundamental, que, com toda a certeza, nde inspira o sistema administrative
previdencidrio: se. na execugdo da legislag&o previdenciaria, ¢ INSS igno-
ra, com marcanie insensibilidade e hesitante constitucionalidade, o preso
enquanto trabathador, barrando-lhe, com sua obstinada resisténcia em
qualifica-lo como segurado, a protegc previdenciaria nos eventes de inca-
pacidade laboral, deverd também o INSS, por coeréneia; por justica e em
conseqiiéncia, ignora-lo para os demais efeitos prewdenczarlos deste tra-
balho, como & remuneraq:ao auferida. '

Lapsdar e sablamente € 0 gue nos ensina um antigo ditado. romano
sobre ‘hermenéutica juridica, com excslentes versfes para ¢ portugués:
‘quem sents o Anus, deve sentiv a vantagem e vice-versa” {Dirceu A. Victor
Rodngues) ou *pertence o comodo a quem soffe o incdmodo e inversa-
mente os gue tém direito ao cémado, devem sofrer os incdémodos” (Carlos
Maximifianc},

‘Uma interpretacio dwergeme desta’ proposta conduzird inevitavelmen-
te a uma aplicagéo da legisia¢do previdenciaria a incorrer em despropor-
cicnalidade e disparidade de contemplaggo legal sobre a mesma pessoa
— sem benelicios, sd custos — e em iniqua desigualdade material de tra-
tamento relativamente aos demais trabathadores. De uma banda, a ausén-
cia legal de proteggo previdencidria, no seu desdém catggdrico para com o
preso trabalhador; deutra banda, a presenga legal de efeltos previdencia-
rios prejudiciais.' ao.eatimar a remunera'géo do trab‘alh‘o prisional para tirar-

{2) No dia 27 de janekro de 2001 a Depatlamemu de’ Ccntmle da Execuq.ﬁo Penalda Secre\ana da
Administragio Penitencidria do Estade de S30 Paulo contabilizava ser a populagao prisional sob
regime semi-aberto de 7.554 presos: 7.300 do-sexo.masculing, dislribuidos por doze estabeleci-
mentos penais, e, 254 do.sexo femining, em um-estabelecimenle penal. Tomando-se por base a
eslatlstica publicada, em fing de dezembro de 2000.{no “Relatdrio de Um Ano”da atual gestdo da
Secretaria da Administragdo Penitencidria), de que “hoje 61% da populapio caréerdria traba-
Iham”, e considerando simultaneaments que esta éstallstica ndo quantificou o nlirpero de presos
Irabalhadﬂres por regime prisional e que no regime semi-aberto o nGmero de presos trabalhado-
res & mais expressivo, pode-se, por baixo & serm medo de errar, calcular-se que 75% dos presos
N0 Tegime semi-aberio \ém garantide o:trabaihe, o que em nimeros absolitos, mportaré am
5.825 presos Irabalhadores neste regime.
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lhe o auxilio-reclusdo, facetas ambas a caracierizar uma leitura contradito-
ria e unilateral da legistagdc previdencidria, devendo pertante, por tais pe-
cados, ser severamenie repudiada.

Desta premissa decorre gue a ‘remunegragao da empresa’, aludida no
art. 80 da Lei n. 8.213/81, e tida como obstacule ao auxilio-reclusio, nao se
refere ao trabalho remunerado prisional; refere-se, outrossim e tdo-somen-
te, & percepedo da remuneragio paga pela empresa em que o preso laborava
antériormente A sua prisde e por meio da qual estd a manter, com este
recebimento, o vinculo previdencidrio, na pressuposigao de que o
encarceramente ndo tenha suspendido & remuneragioe, como, por exem-
plo, poderd estar estabelecido em acordo coletivo de trabalho.

Em suma: se o preso, enquanto trabalhador, ndo estd enquadrado,
pelos parametros interpretativos da Administra¢do Previdenciaria, como se-
gurade, o trabalho por ele desempenhado n3o pode ter reflexo algum, posi-
tivo ou negativo, na esfera previdenciaria: nem para beneficia~lo, nem para
prejudica-lo, Sera um trabatho previdenciariamente neufro®.

Mesmo gue, discordando da tese acima exposta, queira-se curvar ao
Enunciado n. 24, cabe observar que, por seus termos, n&o bastara, para a
cassagdo do beneficio, o exercicio da atividade remunerada prisional.

O Enunciado n. 24 condicicna a cassagda do auxilio-reclusio a algo
mais: & comprovagaoc de que a atividade remunerada prisional esteja a ga-
rantir a subsisténcia dos dependentes do preso-trabathador.

Como, sempre, a prova de um fate é de quem ¢ alega, o énus proba-
téric de demonstrar que a atividade remunerada que garante a subsistén-
cia dos dependentes, compete ao Institulo Nacional de Seguro Social, em
prévia e formal investigagic 4 cassacéo, tarefa reservada ao seu Servigo
Social, segundo se depreende do Decreto n. 3.048/99; '

Art, 161. O servigo social constitui atividade auxiliar do seguro
social e visa prestar aos beneficidrios orientagéo e apoio no que con-
cerne a solugdo dos problemas pessoais e familiares e & methoria da
sua inter-relag8o com a previdéncia social para a solugdo de ques-
t8es referentes a beneficios, bem como, quando necessario, & obten-

- pdo de oulros recursos sociais da comunidade.

Sem esta prova, deve subsistir o auxilio-recluséo.

-Quante aos beneficidrios, nada lhes cumpre provar, pois néo se pode
obrigar ninguém a provar estado de fato contra sl mesmo. Satisfagam-se
em negar:

{3) Atente-se que nio se estd alirmando que a legislagao previdencidria ndo abrange, o preso
trabalhador como segurade. Esté-se, isto sim, colocando, como realidade palpével e inafastével
— pelo menos enquanto ndo houver um questionamente judicial ou administrativo —, que o INSS,
detentar do monopdlio do poder de apreciagio e deciso das questdes previdencidriag, despoja o
preso irabalhador da condi¢do de segurado, vedando-lhe a entrada no sistema previdencisrio.
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: “Assim também cabe ao demandante, que deseja obler do iri-
buna! uma decisdc que madificaria,.em seu favor, um estado de fato,
provar que esse estado é contrdrio ao direito. O demandado. pode
contentar-se em negar. Apenas se alega alge para a sua defesa; é
‘que tem o dnus de provar ke que afirma "{Cha;m Pere!man em ‘Et:ca
e Direito’, pag 484) :

-~ Além do que, e jd no campo da execug:ao penal, € preciso ndo alvi-
dar-se que o art, 29, §§ 12 e 22, da Lei n. 7.210/84, tragca um destino lega
multiplo ao produto da remuneragéo pelo trabatho pnswnal — [ndenizagdo
dos danos causados pelo crime, ressarcimento ao Estado, pectlioc —, so-
brando, do ja minguado 'saldrio’, pouco ou nada, em realidade, para'os’
dependentes do. preso trabaihador situacéo a tornar mais dificil, sendo
impossivel, -assegurar- -lhes, por este pagamento, a subsisténcia, pelo que
deve prevalecer o auxilic-reclusao.

De tedo o exposto, responde- se;

A 2% causa de cessagdo do benenc:o tambem n&o tem apoxo iegal
Entretanto; se na esteira do Enunciado n. 24, entender-se que esta causa é
legal, deverd a cessagio do haneficia estar subgrdinada & prévia demons-
tracdo, calcada em estudo social elaborado pelo Servico Social, do Instifu-
to Nacional de Segure- Social, estudo afirmative de que o.trabatho prisional
do preso trabalhador esld a garantir a subsisténcia de seus dependentes

INDAGACAO NI

Na- hlpotese de nao haver apoto {egal, quals as provndencnas
juridicas que podem ser tomadas?

. De.acordo com tudo o.que foi explanado, as duas causas de obstru-
céo ao auxmo»reclusao carecem de apoio. legal, podendo, portanto, bus-
car-se, por. meio dos instrumentos juridicos apropnados reverter a situa-
¢cdo, para obter o beneficio ainda nao concedido. ou para recuperar.o bene-
ficie ja concedido e, posterlormente retirado. .

Ao nivel individual, podera o. premdlcado valer -se de uma das se-
guintes alternativas:

A — via do contencioso administrativo:

Negado ou sustado 0. beneficio, ¢ prejudicado podera no pericdo fa-
tal de quinze dias a contar de sua ciéncia da decisfo previdenciaria, inter:
por recurse administrativo, conforme o modelo estampado pele préprio INPS,
perante a Junta de Hecursos do Conselho de Recursos da Previdéncia
Sacial, a-ser protecolado na agéncia de atendimento previdenciario de seu
domicilio. Se por sua vez, a-solugio da Junta-de Recursos também lhe for
contraria, resta ao prejudicado socorrer-se da segunda. mstanma adminis-
trativa, apresentando novo recurso, em igual prazo, para ¢ Consetho de
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Recursos da Previdéncia Social, cuja decis#o, por uma das suas Camaras
de Julgamento, serd definitiva, na drbita administrativa (sobre o contencio-
s0 administrativo-previdenciario, consulte-se o art. 126, da Lei n. 8.213/91
e os arts, 3G3 a 309 do Decrete n. 3.048/89).

A respeifo desta opgéo, convém alertar-se que, se referentemente a
12 causa de cessagdo, o recorrente talvez obtenha éxite desde a insténcia
inicial, quanto A 22 causa, o caminha administrativo apresenta-se, em face
dos precedentes francamente desfavordveis aos heneficidrios, improficuo,
aiém de, por ndo ter prazo certo para 0 encerramento e pelo grande contin-
gente de recursos em andamento, o procedimento administrativo~-previden-
clario caracterizar-se pela morosidade.

B — via da ag&o judiciat:

Negade ou sustado o beneficio, pode o prejudicado ingressar direta-
mente, ou seja, sem passar primeiramente pela via do contencioso admi-
nistrativo, com a a¢ao judicial: mandado de seguranga, com célere rito es-
pecial, disciplinado pela Lei n. 1.533/51, ou ag@o ordindria previdencidria,
ficando a escolha de uma ou oulra medada na dependéncia do exame con-
creto da situagéo e da documentagéo respecliva. Em qualguer dos casos,
aconselha-se, sempre, para ndo se cair em desagradaveis surpresas pro-
cessuais ~— come ¢ indeferimente da peligao inicial ou ¢ julgamento sem
exame de mérito —, a instruir o pedido com a decisfo administrativa do
érgdo prewdenc;ano desfavordvel ao beneficidrio.

Ao nivel coletivo, ou seia, uma forma de acesso ao Judiclano a alcan-
gar, com uma Unica agdo judicial, todos os prejudicados — os atuais e os
futuros —, cabe pensar-se na propositura da agdo civit pablica, disciplina-
da pela Lei n.7.437/85 e complementada pela Lei n. 8.078/90 {Cédigo Bra-
sileiro do Consumidor), especialmente nos arts. 81 a 83.

Por este tipo de acdo, visa-se, no presente caso, a tuteta jurisdicional
de um direito coletivo: direito de que sefa titular uma categoria de pesscas
determindveis (segurados presos e seus dependentes), ndo organizada em
associagdo civil e vinculada com a parte contraria (Instituto Nacional de
Seguro Social) por uma relagéo juridica-base (relagdo previdenciaria de se-
guro social), cuja lesdo afetaréd a todos, como, com maestria, ensina e exem-
plifica o Professor Kazuo Watanabe:

“Essa refacdo juridica-base é a preexistente a les@o cu ameaga de
lesdo de interesse ou direito do grupo, categoria ou classe de pessoas,
Nao a relagdo juridica nascida da prépria lesdo cu da ameaga de lesdo. Os
interesses ou direitos dos contribuintes, por exemplo, do imposto de renda,
constituem um bom exemplo. Entre o Fisco & os contribtintes ja existe uma
relagio juridica-base, de modo que, & adogio de alguma medida ilegal ou
abusiva, serd perfeitamente factivel a determinagéo das pessoas atingidas
pela medida” ("*Cddige Brasileiro do Consumidor Comentado pelos Autores
do Anteprojeto”, obra conjunta, 5° ed., pag. 626).

Entretanto, se o auxitio-reciusdo pode ser defendido judicialmente pela
agfo civil publica, com a procedéncia alcangando toda a categoria de be-
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nef:clanos a legmmldade para a sua. proposnura - Iegmmag:ao para agir
— gsta circunscrita a determinados entes publicos, legalmenie nomeados:
pelo art. 50 da Lei n. 7.437/85 (Lei da Agdo Civil Poblica), ac Ministério
Piblico, e pelo art. 82, 1, da Lei n1. 8.078/90 (Cédigo Brasileiro do Consu-
midor), as “entidades e 6rgaos da-administragée pablica, direta ou indireta,
ainda que sem personalidade juridica, especificamente destinadeos & defe-
sa. dos interasses e direitos protegidos por este Cédige”,

Advirta-se qué por estarem os direitos refativos: & prewdenc;a’ sacial
submetidos & chancela de uma autarquia federal, o INSS, a legitimidade
para a propositura da ag&o civil publica compete ao Ministério Publico Fe-
deral — corn sede regional, na Capital deo Estado —, em sua missao institu-
cional de defender os direitos constitucionais do-cidadao, *sempre que se
cuidar de garantir-lhes o respeito pelos 6rgios da administragdo pdblica
federal direta ou indireta” (art. 39, 1i, da Lei Complementar n.. 75/93). .

Sobre a legitimidade para agir das entidades e orgéos. mencionados
no art. 82, Jll, do Cédigo Brasileiro do Consumidor, em acéo civil pablica de
protecao a dtre;to_s previdencidrios, pondere-se gque, Masmo n&o sendo a
relagéo previdencigria uma relagéio de consume, tal:legitimidade -é proces-
sualmente vidvel, porquanto, em perfeita. e total interag@o entre. as duas
leis (Lei de Agdo Civil Piblica e Codigo Brasileiro do Consumidor), as. re-
grag do Titulo.Ili (arts. 80 a 102} do Cdédigo Brasileiro do Consumidor s&o
aplicaveis a defesa dos direitos: e interesses difusos e colativos de- qual-
guer espécie, de acordo com o art, 21, da Lei n. 7.347/85.

Destarte, se. os pre;udlcados pretenderem valer-se- da ar;ao cnnl pu-
blica,- -deverdo solicitar, por via de representagao, seu aforamento a um dos
entes. publicos legaimente legitimados para-agir; ou até: mesmo- cogitar-se
de que, salvo melhor juizo hierarquicamente superior, tal. representagao
podera partir da proptia Secretaria da Admm:strag:ao Penitencidria, & medi-
da que seu'interesse publico, na fiel-execugdo da pena prsswnai esta sen-
do, pela cessagio do auxilio- rec’.usao aba'.ado

Assim me parece.

Em Tremembé, aos 23-de margo dé 2004,



