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RESUMO

O objetivo do presente artigo é estudar as inovagdes trazidas pelo novo
Caodigo de Processo Civil na coisa julgada (artigos 502 e ss. do CPC),
abordando, especialmente, a discussdo doutrinaria a respeito da possivel
formagéo de coisa julgada na estabilizagdo da tutela antecipada antecedente.
Assim, a problematica trazida a baila diz respeito a formagéao de coisa julgada
quando ultrapassado o prazo bienal para propositura da agdo autbnoma
destinada a modificar ou revogar a decisédo que estabilizou a tutela antecipada
requerida em carater antecedente, na forma do artigo 304 do CPC. Nao
obstante a forte doutrina contraria a formacgao de coisa julgada, especialmente
por haver disposicao legal expressa nesse sentido (§ 6° do artigo 304 do
CPC), conclui-se que merece prosperar a doutrina que defende a formacao
de coisa julgada, embora atipica, pois recai exclusivamente sobre os efeitos
da deciséo, ndo sobre seu conteldo. No que diz respeito 8 metodologia
empregada, trata-se de uma pesquisa basica com abordagem qualitativa,
objetivo exploratério, delineamento bibliografico e documental.
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1INTRODUGAO

A nova sistematica processual civil inaugurada pela Lei n. 13.105/15
(novo Cadigo de Processo Civil) trouxe significativas mudangas no instituto
da coisa julgada (artigos 502 e ss. do CPC). Interessante inovacao esta
diretamente relacionada ao estudo da estabilizacdo dos efeitos da tutela
requerida em carater antecedente.

Deve-se ter em mente o seguinte rito processual: 1) decisdo que
concede a antecipagao de tutela requerida em carater antecedente; 2) auséncia
de interposic¢ao do recurso pertinente; 3) decisao que estabiliza os efeitos da
tutela e extingue o processo; 4) auséncia de propositura da demanda prépria
destinada a rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada no
prazo bienal; 5) irreversibilidade dos efeitos da deciséo (coisa julgada?).

O legislador, expressamente, aduziu que a decisao que estabilizar os
efeitos da tutela antecipada antecedente nao formara coisa julgada, mas
somente podera haver modificagdo dos efeitos com o ajuizamento da agéo
especifica (§ 3° do artigo 304 do CPC/15). Conforme preceitua o § 5° do
mesmo dispositivo legal, a agédo especifica devera ser ajuizada no prazo de
dois anos. Depois desse prazo, poder-se-ia se falar em formacgao de coisa
julgada?

A doutrina se divide entre aqueles que defendem a formagéao de coisa
julgada (Garcia Redondo) e aqueles que advogam pela ndo formagao de coisa
julgada (Fredie Didier Jr., Dierle Nunes e Erico Andrade).

Aqueles que entendem pela ndo formagéo da coisa julgada se baseiam
na literalidade do § 6° do artigo 304 do CPC/15. Outrossim, reforgam seus
argumentos pelo fato de que a estabilizagdo somente se opera sobre os
efeitos, ndo sobre o contetdo da decisao, sendo certo que o conceito de
coisa julgada remonta a imutabilidade do conteudo da decisao, nao dos efeitos
dela. Ademais, informam que nao haveria a formagéo do efeito positivo da
coisa julgada, visto que a decisdo antecipada n&o resolve o direito, apenas
concede uma tutela com base em juizo de probabilidade do direito. Finalmente,
entendem que a imutabilidade dos efeitos da decis&o seria fruto da prescricao
e da decadéncia, ndo da coisa julgada.

Por outro lado, a doutrina contraposta entende que o legislador apenas
veda a formacao de coisa julgada na decisdo que estabiliza os efeitos da
tutela, sendo silente quanto a hipotese de revestir de imutabilidade a decisao
depois de esgotado o prazo bienal para propositura da agéo especifica prevista
no § 2° do artigo 304 do CPC/15. Afirmam que, esgotado esse prazo, por
mais que ainda seja possivel a rediscussao do contetdo da decisio (direito
material), ndo seria mais possivel a modificagcao dos seus efeitos, sendo um
tanto irrelevante a demanda posterior. Logo, haveria formagao de coisa julgada,
ainda que somente sobre os efeitos da decis&o, ndo sobre seu conteudo.

O presente artigo visa, por meio da pesquisa do tipo basico e do método
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hipotético dedutivo, com utilizagdo da abordagem qualitativa e pesquisa
exploratéria, a responder a problematica aventada, qual seja, ha formagéo de
coisa julgada, ainda que atipica, depois de esgotado o prazo bienal para
propositura da acdo especifica destinada a modificagdo ou revogacgéo da
decisdo que estabilizou os efeitos da tutela antecipada requerida em carater
antecedente? Ao término do presente artigo, concluir-se-a pela formagéao de
coisa julgada atipica, a revestir de imutabilidade os efeitos da decis&o, ndo
seu conteudo.

2 OINSTITUTO DA COISA JULGADA

O artigo 467 do Codigo de Processo Civil de 1973 apresentava o conceito
legal de coisa julgada material. Afirmava que se trata da “[...] eficacia, que
torna imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario
ou extraordinario.” E, portanto, instrumento processual que reveste a decis&o
judicial com um manto de imutabilidade.

Trata-se de instrumento voltado a concretizagéo do principio da
seguranga juridica, pacificando com animo de definitividade o conflito social.
Segundo Kilian' (2014), com “[...] a coisa julgada, passa-se a ter uma verdade
ficta[...] res iudicata pro veritata habetur: a coisa julgada é havida a favor da
verdade, é tida como verdade, ainda que ndo seja uma verdade real.”

Do conceito legal, duas modalidades de coisa julgada podem ser
extraidas: a formal e a material. A primeira é a autoridade que impede a
rediscusséo da decisdo dentro do mesmo processo, hada impedindo, contudo,
a propositura de nova demanda idéntica. Por outro lado, a coisa julgada material
reveste a decisdo de imutabilidade extraprocessual, de forma a impedir a
repropositura de demanda idéntica aquela ja solucionada.

Em sua origem, no direito romano, a coisa julgada era vista como um
efeito da decisdo. A coisa julgada se confundiria com o préprio bem da vida
disputado pelos litigantes, reconhecido ou n&o ao autor por pronunciamento
judicial definitivo, do qual ndo coubesse mais recurso. Dessa forma, Kilian?
(2014) afirma que, na sistematica processual romana, a sentenga era “[...] a
propria coisa julgada ou a coisa julgada era o proprio objeto litigioso
definitivamente decidido.”

Com efeito, no processo romano classico, o iudicatum impunha ao réu
uma obrigagdo cujo inadimplemento continha também uma sancéo (a
actio iudicati), liberando-o do vinculo assumido na litiscontestatio. A vedagéo

" KILIAN, Kathleen Nicola. A coisa julgada no processo civil romano. Conteudo Juridico,
Brasilia-DF: 21 maio 2014. Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com.br/
?artigos&ver=2.48195&seo=1>. Acesso em: 25 fev. 2016.

2 |bid.
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da rediscussdo era consequéncia natural da “consumacgéo” da agéo e a
res iudicata era compreendida como o unico e exclusivo efeito da sentenga.
Nessa fase histérica ndo fazia sentido falar em presuncgéo e ficgdo da
verdade, porque a sentencga nao se limitava a declarar direitos, mas criava
efetivamente direitos novos. (CABRALS3, 2013, p. 76).

Esse entendimento perdurou por longos anos, até ser questionado por
Enrico Tullio Liebman.* O estudioso partia do pressuposto de que a coisa
julgada era um atributo ou qualidade da sentencga, ndo um efeito dela decorrente.

Ao contrario, o que torna a sentenca imutavel e indiscutivel € uma norma
externa a propria decisao e que nao se encontra entre as normas de
direito material ou processual aplicaveis ou efetivamente aplicadas para
a resolucao do conflito de interesses. (LIEBMAN, 1979, p. 3).

Dessa forma, a coisa julgada era a qualidade que envolveria certos
tipos de decisdo, um adjetivo que se conectaria a determinadas decisdes
jurisdicionais e seus efeitos, mas n&o poderia ser confundida com os préprios
efeitos decorrentes da sentencga. Logo, apesar de ter desatrelado a coisa
julgada da ideia de efeitos decorrentes da sentenca, a res judicata revestiria
de imutabilidade o conteudo e os efeitos da decisao.

Segundo Cabral (2013)%, Liebman estava correto ao afirmar que a coisa
julgada nao se confundia com os efeitos decorrentes da sentenga. Contudo,
esses efeitos ndo sdo inalteraveis, ndo sdo acobertados pelo manto da coisa
julgada.

Assim, a identificagédo da coisa julgada nao ocorreria “[...] nem com a
sentenca transita em julgado, nem com o particular atributo (imutabilidade)
de que ela se reveste, mas com a situagao juridica em que passa a existir
apos o transito em julgado.” (MOREIRA, 1970).6

Nessa ordem de ideias, passou-se a entender que a coisa julgada é a
autoridade que reveste de imutabilidade o conteudo da decisdo, mas nao
seus efeitos.

O novo Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 502, atendendo aos
anseios da doutrina especializada, ao trazer o novo conceito legal de coisa
julgada, substituiu o termo “eficacia” por “autoridade” que torna imutavel e
indiscutivel a decisao de mérito, ndo mais sujeita a recurso.

3 CABRAL, Antbnio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade,
mudanga e transigdo de posigdes processuais estaveis. Salvador: Juspodivm, 2013. p. 76.

4 LIEBMAN, Enrico Tullio. Effetti della sentenza e cosa giodicata. Rivista di Diritto
Processuale, n. 1, 1979. p. 3.

5 CABRAL. Op. cit.

5 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais,
n. 416, junho de 1970.
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Nota-se, ademais, que o legislador substituiu o termo “sentenga”, por

“decisdo de mérito”, de forma a delimitar o verdadeiro @&mbito de aplicagédo da
coisa julgada, a qual nao se restringe as sentencgas. Nesse sentir, € possivel
falar coisa julgada parcial, a revestir de imutabilidade uma decisao interlocutdria,
mediante interpretagéo conjunta dos artigos 356, 502 e 1.009, § 1°, do CPC.

O NCPC, em seu art. 356, admite de forma expressa a possibilidade de
julgamento parcial do mérito, rompendo o dogma da sentenga una. Chama
a decisdo, neste caso, de decisdo, interlocutéria de mérito (WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim).”

Cristalina é a licdo de Cunha e Didier Jr.2:

O agravo de instrumento é o recurso cabivel contra decisdes parciais. As
decisdes parciais sao interlocutérias, pois ndo se encaixam na definigdo
contida no § 1° do art. 203 do CPC. N&o pdem fim a um processo ou a uma
fase do procedimento, ndo completando a previsdo ali contida. Estéo,
assim, inseridas na definicdo de decis&o interlocutdria (art. 203, § 2°,
CPC). A deciséo parcial, seja ela de mérito, seja de inadmissibilidade, &
uma decisdo interlocutdria.

[...]

O agravo de instrumento, nesses casos, cumpre um papel semelhante
ao da apelagdo. Isso porque a decisado interlocutéria, aqui, tem aptidao
para encerrar o processo em relacédo a parcela do objeto litigioso a que se
refere. Se ndo houver agravo de instrumento, por exemplo, a decisédo
interlocutoria se torna indiscutivel, ndo sendo permitido ao 6rgéo julgador
que volte a examinar aquilo que fora decidido. Um exemplo: julgamento
antecipado parcial do mérito; transitada em julgado a decis&o interlocutéria,
ndo pode o juiz, mais a frente, na sentenga, voltar a examinar o pedido que
fora julgado anteriormente; na sentenga, o juiz examinara apenas a parcela
do objeto litigioso ainda n&do decidida.

Imprescindivel, ainda, tratar dos efeitos da coisa julgada. Primeiramente,

o efeito negativo é aquele que impede rediscussdo da matéria acobertada
pelo manto da coisa julgada.

7 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros comentarios ao novo cédigo de processo
civil: artigo por artigo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 356.

8 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. CPC-2015. O problema das decisbes
interlocutérias ndo agravaveis anteriores e o agravo de instrumento contra decisédo
parcial. Disponivel em: <http://www.frediedidier.com.br/editorial/editorial-188/>. Acesso
em: 12 jan. 2017.
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O efeito negativo da coisa julgada opera como exceptio rei iudicatae, ou
seja, como defesa para impedir o novo julgamento daquilo que ja fora
decidido na demanda anterior. O efeito positivo, ao contrario, corresponde
a utilizagdo da coisa julgada propriamente em seu conteudo, tornando-o
imperativo o segundo julgamento. Enquanto a exceptio rei iudicatate é
forma de defesa, a ser empregada pelo demandado, o efeito positivo da
coisa julgada pode ser fundamento de uma segunda demanda. (SILVA,
2000, p. 66).°

Em contraponto, conforme ligbes de Baptista da Silva(2000)°, o efeito
positivo da coisa julgada € a impossibilidade de prolagédo de uma decisao
diferente daquela proferida em processo anterior idéntico, ja julgado e transitado
em julgado.

Finalmente, deve ser feita a distingao entre preclusao pro judicato e
coisa julgada. A preclusao é conceituada como a perda de uma faculdade
processual. Referida perda pode ocorrer, inclusive, em relagado ao Estado
Juiz. Assim, a precluséo pro judicato é a perda de uma situagao juridica ativa
processual por parte do magistrado.

Ha dois tipos de preclusao pro judicato, a enddgena e a exégena. A
primeira consiste na vedacgao a argumentacao ou a fundamentagao sucessiva.
Por outro lado, a segunda ocorre quando o juiz profere uma decisao final, seja
ela definitiva ou terminativa do feito. Ao exaurir seu oficio jurisdicional, o
magistrado ndo podera apreciar novamente a causa, ainda que haja recurso
de sua decisao, salvo se o recurso gozar de efeito regressivo.

Portanto, ao proferir uma decisdo, o magistrado exaure seu oficio
(preclusao), o que néo significa, contudo, que havera formagao de coisa julgada,
a qual depende ainda da inércia das partes em nao interpor os recursos cabiveis.

Antes, contudo, de se iniciar o estudo sobre o tema central do presente
artigo, importante tecer breves considerag¢des sobre a tutela antecipada.

3ATUTELA ANTECIPADA NA SISTEMATICA PROCESSUAL CIVIL

Atutela antecipada ¢ instituto processual que encontra raizes no Direito
Romano. Surgiu como um meio de protegao a situagbes emergenciais que
demandassem uma decisao rapida do Pretor, pessoa encarregada de aplicar
a justica ao caso concreto. Tratava-se do Interdictum, decisao baseada em
um juizo de cogni¢ao sumaria a partir da analise do depoimento do requerente
e das provas por ele apresentadas, com o intuito de assegurar-lhe um direito
de carater urgente.

9 SILVA, Ovidio Aratjo Baptista da. Curso de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. vol. lll, p. 66.
© Ibid.
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Conforme Veras'™, o interdito ou interdictum era uma forma de tutela de
urgéncia, cujas caracteristicas principais seriam o cunho satisfativo e o carater
provisorio da decisédo, a qual se baseava em juizo de verossimilhanga e
probabilidade, de forma a conceder imediatamente a pretensao inicial solicitada
pelo autor.

Dessa forma, observa-se que, desde a origem do instituto da tutela
antecipada, ja se exigia do requerente a apresentagdo de um conjunto
probatdrio robusto, a semelhanga do requisito da prova inequivoca, ao qual
faz mencgao o caput do artigo 273 do CPC/73. Isso porque, por se tratar de
decisao baseada em cognigédo sumaria, o magistrado deve se convencer da
forte plausibilidade do direito alegado pelo requerente, de forma a retirar-lhe o
6nus processual relativo a demora na prestagao jurisdicional e atribui-lo ao
requerido.

Atutela antecipada, assim como a medida cautelar, é espécie de tutela
de urgéncia, contudo os institutos ndo podem ser confundidos.

As tutelas de urgéncia surgem no contexto do reconhecimento da
demora na efetiva prestacgao jurisdicional. Trata-se, aqui, da demora razoavel
na duragao do processo, a qual é fruto da necessidade de formagédo de uma
cognicao exauriente e aprofundada no plano vertical acerca de matérias
complexas envolvendo as relagdes sociais. Assim, as tutelas de urgéncia
surgem em salvaguarda a esse grupo de direitos passiveis de perecerem
com o decurso do tempo, de forma a distribuir o 6nus da demora processual.

Conforme Mitidiero (2013, p. 128)?,

Quando Calamandrei afirma o periculum in mora como nota distintiva da
tutela cautelar, e Proto Pisani assevera que essa mesma tutela deve ser
enquadrada como espécie de protecdo que visa combater os danos que
podem emergir da duragédo do processo, resta absolutamente claro que o
objeto de consideracdo desses autores é a necessidade de aceleragéo
da prestacdo jurisdicional [...]. (grifos do autor)

As medidas cautelares objetivam assegurar o resultado pratico e garantir
a efetiva prestagao jurisdicional ao final do processo. Atuam, portanto, na
protecao do objeto em litigio, de forma a evitar sua perda, a qual pode ocorrer
tanto pelo decurso natural do tempo, como em razdo de atos de quaisquer
das partes.

" VERAS, Dyego Rodrigo Martins da Silva. A aplicagdo da tutela antecipada como forma de
garantia do preceito constitucional do acesso & justica. Ambito Juridico. Rio Grande, XIV,
n. 92, set. 2011. Disponivel em: <http://www.ambitojuridico.com.br/site/
index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=10292>. Acesso em: 23 fev. 2016.

2 MITIDIERO, Daniel. Antecipagéo da tutela: da tutela cautelar a técnica antecipatoéria. 2. ed.
Sao Paulo: Ed. RT, 2013. p. 128.
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Seu principal trago diferencial reside em sua natureza acautelatéria. Logo,
as medidas cautelares ndo sao satisfativas, pois se limitam a resguardar o
direito submetido a tutela estatal. Segundo licdes de Marinoni (1998, p. 88)'3,

A provisoriedade n&o é nota exclusiva da tutela cautelar - onde, na verdade,
existe temporariedade -, ocorrendo também na tutela satisfativa sumaria.
Nao basta, portanto, que a tutela tenha sido concedida com base em
cognigdo sumaria. E imprescindivel que a tutela ndo satisfaga o direito
material para que possa adquirir o perfil de cautelar.

Em contraponto, a tutela antecipada tem por objetivo satisfazer um
direito alegado pelo requerente, de forma a conceder imediatamente o bem
da vida pleiteado e inverter o 6nus processual originado pelo natural decurso
do tempo.

Tendo em vista sua natureza satisfativa, o legislador impés requisitos
mais severos para a concessao da antecipacao de tutela. Nos termos do
artigo 273 do CPC/73, para a concessdo da tutela antecipada, deve o
magistrado se convencer da verossimilhanga da alegacao, a qual estara
acompanhada de prova inequivoca, bem como é imprescindivel a presenga
de, pelo menos, uma das hipéteses elencadas nos incisos: haja fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo ou fique caracterizado o
abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propdsito protelatério do réu.

Nesse diapaséao, observa-se que a exigéncia de prova inequivoca para
a concessao da tutela antecipada € bem mais robusta que o requisito do
fumus boni iuris (fumacga do bom direito) exigido para o deferimento de uma
medida cautelar. Bueno' ensina que:

O melhor entendimento para a expressao “prova inequivoca” é o de tratar-se
de prova robusta, contundente, que dé, por si s6, a maior margem de seguranga
possivel para o magistrado sobre a existéncia ou inexisténcia de um fato e de
suas consequéncias juridicas.

Importante destacar que a exigéncia legal de um conjunto probatério
robusto a acompanhar as alegagdes do requerente se alinha a técnica de
cognigdo sumaria, a qual instruira o convencimento do magistrado acerca da
plausibilidade inicial do direito. Nada impede, contudo, que o julgador, apos
analise mais detalhada das especificidades do caso concreto, reforme ou
revogue sua decisao.

® MARINONI, Luiz Guilherme. A antecipagdo da tutela. 4. ed. Sdo Paulo: Ed. Malheiros,
1998. p. 88.

“ BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: tutela
antecipada, tutela cautelar, procedimentos cautelares especificos. 6. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2014. vol. 4, p. 42.
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Isso porque a prépria hatureza da decisao proferida em sede de cogni¢ao
sumaria implica a possibilidade implicita de sua modificagdo ou revogacao
pelo proéprio 6rgao julgador que proferiu a decisdo sumaria, sem que haja
preclusao pro judicato, pois carrega consigo a caracteristica da temporariedade
de seus efeitos, os quais deverao ser confirmados ou revogados quando houver
a prolagéo da decisao final.

Na sistematica processual civil atual, é pacifico esse entendimento.
Contudo, o novo Cdédigo de Processo Civil introduziu a figura da estabilizacao
da tutela antecipada requerida em carater antecedente, a qual sera estudada
mais detidamente em momento oportuno, e a doutrina passou a questionar a
possibilidade de formagao de uma coisa julgada atipica, a envolver os efeitos
e nao o conteudo da decisdo e, consequentemente, a formagao de preclusao
pro judicato mesmo em decisbes proferidas em sede de cognigdo sumaria.

Ultrapassadas as consideragdes iniciais e realizadas as distingbes
entre tutela antecipada e coisa julgada e institutos semelhantes (tutelas de
urgéncia, cautelar, preclusao pro judicato), passar-se-a ao objeto central do
presente estudo.

4 A COISAJULGADA NA ESTABILIZAGAO DA TUTELAANTECIPADA
ANTECEDENTE

O novo Cédigo de Processo Civil inovou bastante ao tratar das tutelas
de urgéncia. Primeiramente, passou a dedicar um livro especifico para as
Tutelas Provisodrias (Livro V). Outrossim, passou a prever que as tutelas
provisdrias poderao ser concedidas com base na urgéncia (Titulo Il), ou na
evidéncia (Titulo Ill), sendo esta ultima uma evolugao daquela prevista no §
6° do artigo 273 do CPC/73. Finalmente, importante observar que as tutelas
de urgéncia, segundo o novo regime processual instaurado pela Lei n.
13.105/15, podem ser requeridas em carater antecedente.

Dentro do regime da tutela de urgéncia, o legislador previu o
procedimento para a concessao de tutela antecipada requerida em carater
antecedente (Capitulo Il), ocasido em que apresentou o instituto da
estabilizacdo da tutela antecipada antecedente.

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se
estavel se da decisdo que a conceder nao for interposto o respectivo
recurso.

§ 1° No caso previsto no caput, o processo sera extinto.

§ 2° Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de rever,
reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.
§ 3° A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto néo revista,
reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na agdo de que
trata o § 2°.
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§ 4° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em
que foi concedida a medida, para instruir a peti¢éo inicial da agcdo a que se
refere o § 2°, prevento o juizo em que a tutela antecipada foi concedida.

§ 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no
§ 2° deste artigo, extingue-se apds 2 (dois) anos, contados da ciéncia da
decisdo que extinguiu o processo, nos termos do § 1°.

§ 6° A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a
estabilidade dos respectivos efeitos s6 sera afastada por decisdo que a
revir, reformar ou invalidar, proferida em agéo ajuizada por uma das partes,
nos termos do § 2° deste artigo.™

Esse instrumento processual tem sua origem no référé provison francés,
o qual concede ao julgador competente para a analise da tutela de urgéncia a
possibilidade de decidir de forma mais permanente e eficaz, tendo em vista
gue essa decisao nao esta, necessariamente, vinculada a confirmacgéo posterior
em sede de cognigdo exauriente.

Trata-se, portanto, de instrumento voltado a busca da celeridade
processual e da maior eficiéncia jurisdicional. Dessa forma, a decisdo, mesmo
sendo de carater provisorio, ndo esta atrelada ao julgamento posterior do
pedido principal para a confirmagao do pedido realizado em sede de cognicao
sumaria.

Importante destacar que é plenamente possivel o aprofundamento da
analise processual, contudo a decisao definitiva posterior nao é obrigatéria
para a manutengao dos efeitos da decisao provisoria proferida em antecipagao
da tutela pleiteada, quando ocorre revelia da parte adversa.

Isso confirma que, embora ambos os procedimentos se refiram a mesma
controvérsia litigiosa, os objetos buscados por cada um sao diferentes. Logo,
nao ha como se considerar um procedimento como preliminar ao outro.

Portanto, infere-se que o référé é decisado provisoéria, ndo obstante,
caso encerrado o processo, seus efeitos perdurem por tempo indeterminado,
sem depender de confirmagao ulterior, em sede de cognicao plena. As partes
cabe apenas decidir sobre a necessidade ou n&o de instauragdo de um
processo principal.

Bauermann (s.d.)'® ensina que o ordenamento juridico italiano, inspirado
no référé francés, também prevé a possibilidade de concesséao de estabilidade
para os efeitos decorrentes de medidas antecipatérias de tutela, como forma

5 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Brasilia: Camara dos Deputados, Coordenacéo de
Publicagbes, 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/
2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 23 fev. 2016.

® BAUERMANN, Desiré. Estabilizagdo da tutela antecipada. Revista Eletrénica de Direito
Processual. Volume VI. Disponivel em: <http://www.arcos.org.br/periodicos/revista-
eletronica-de-direito-processual/volume-vi/estabilizacao-da-tutela-antecipada>. Acesso
em: 25 fev. 2016.
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de garantir a celeridade processual, bem como de evitar a propositura de
demandas desnecessarias, quando as partes ja estiverem satisfeitas com a
decisao antecipatodria de tutela.

Aquela mestra em direito processual continua seu estudo, aduzindo
que, na ltalia, a lei expressamente afirma que a decisdo que estabiliza a
tutela antecipada ndo sera acobertada pelo manto da coisa julgada, podendo
ser revista em sede de processo principal ordinario enquanto néo houver
perecimento do direito material.

Segundo Bauermann (s.d.)", essa opgdo & meramente politica,
inexistindo dispositivo constitucional que impeca a atribuicdo da autoridade
da coisa julgada a decisdo que estabiliza a tutela antecipada em sede de
cogni¢ao sumaria, quando as partes optarem por nao discutir exaustivamente
a questao submetida a juizo.

Inspirado no modelo franco-italiano, o legislador processual patrio previu
a estabilizagao dos efeitos da decisao que concede a antecipacao dos efeitos
da tutela, caso ndo seja interposto o recurso cabivel, ocasiao em que o
magistrado extinguira o processo (caput e § 1° do artigo 304 do CPC/15).

A semelhanga do modelo italiano, o legislador expressamente aduziu
que a decisdo que concede a tutela nao forma coisa julgada, contudo “[...] a
estabilidade dos respectivos efeitos s6 sera afastada por decisao que arevir,
reformar ou invalidar, proferida em acao ajuizada por uma das partes, nos
termos do § 2° deste artigo.”

O § 2° do artigo 304 do CPC/15 concede as partes a prerrogativa de
ajuizar agdo autbnoma destinada a rever, reformar ou invalidar a tutela
antecipada estabilizada nos termos do caput. Finalmente, conforme § 5°, o
direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada extingue-se apés 2
(dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo, na
forma do § 1° do artigo 304 do CPC/15.

Deve-se ter em mente o seguinte rito processual: 1) decisdo que
concede a antecipagao de tutela requerida em carater antecedente; 2) auséncia
de interposic¢ao do recurso pertinente; 3) decisao que estabiliza os efeitos da
tutela e extingue o processo; 4) auséncia de propositura da demanda prépria
destinada a rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada no
prazo bienal; 5) irreversibilidade dos efeitos da decis&o (coisa julgada?).

O questionamento proposto no presente estudo diz respeito justamente
a formacao (ou ndo) de coisa julgada na hipétese de concessao de antecipagéo
de tutela requerida em carater antecedente, estabilizada em razao da néo
propositura do recurso cabivel e depois de esgotado o prazo bienal para a
propositura da agdo autdnoma destinada a reformar, rever ou invalidar a decisZo.

A primeira vista, a resposta mais 6bvia seria pela ndo formagao de
coisa julgada. A um, porque o proprio Codigo é expresso nesse sentido. A

™ Ibid.
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dois, porque, na hipétese, somente se cogitaria a estabilidade dos efeitos,
sendo pacifico na doutrina que a coisa julgada reveste de imutabilidade o
conteudo da decisao, mas nao seus efeitos. Finalmente, porque nao é possivel
extrair o efeito positivo da coisa julgada.

Expoentes processualistas defensores desse entendimento, Didier Jr.,
Braga e Oliveira (2015, p. 606)'® afirmam que, apds o prazo bienal para
propositura da agdo adequada para modificar ou revogar a decisao estabilizada,
ocorreria, tdo somente, a estabilizagdo dos efeitos da decisdo, mas néo de
seu conteudo. Logo, ndo haveria que se falar em coisa julgada material, cujo
conceito basico é de imutabilidade do conteudo da decisdo, mas n&o de
seus efeitos.

Além disso, apos os dois anos para a propositura da agéo para reformar,
rever ou invalidar a decisdo que concedeu a tutela proviséria, os efeitos se
tornam estaveis. Esses efeitos sdo estabilizados, mas apenas eles - a
coisa julgada, por sua vez, recai sobre o conteudo da decisdo, n&o sobre
seus efeitos; é o contelido, ndo a eficacia, que se torna indiscutivel com a
coisa julgada.

Outro argumento apresentado por Didier Jr., Braga e Oliveira (2015, p.
607)'°, na defesa da inexisténcia de coisa julgada, é a auséncia do efeito
positivo da coisa julgada (impossibilidade de deciséo posterior em contrariedade
ao que fora decidido anteriormente). Ao analisar os requisitos autorizadores
para a concessao da tutela antecipada requerida em carater antecedente, o
magistrado n&o proferira decisao quanto ao reconhecimento ou ndo do direito
do autor, apenas limitara sua andlise a fumaca do bom direito e ao perigo na
demora. A concessao da tutela antecipada sera fundamentada por uma
probabilidade do direito requerido.

Dierle Nunes e Erico Andrade (s.d., p. 23)% ratificam o ensinamento de
Didier Jr. pela ndo formacgao de coisa julgada. Os doutrinadores acreditam
que, apesar de haver a formagéo de uma estabilidade mais robusta apos o
decurso do prazo bienal para a propositura da agao destinada a reforma ou
revogacao da tutela estabilizada, nao seria o caso de formagéo de coisa
julgada. A estabilidade gerada na decisao seria decorréncia dos institutos da
prescricdo e da decadéncia, ndo da formagao de coisa julgada material.

® DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual
civil: teoria da prova, direito probatério, teoria do precedente, deciséo judicial, coisa julgada
e antecipagao dos efeitos de tutela. 10. ed. Salvador: Juspodivm, 2015. vol. 2, p. 606.

® Ibid., p. 607.

» NUNES, Dierle; ANDRADE, Erico. Os contornos da estabilizagdo da tutela proviséria de urgéncia
antecipatéria no novo CPC e o “mistério” da auséncia de formagéo da coisa julgada. Disponivel
em: < http://www.tjmg.jus.br/data/files/D9/E6/05/4D/8D17D410B7C917D40D4E08A8/
Tutela_Provisoria_e_estabilizacao.pdf>. Acesso em: 2 mar. 2016.
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Todavia, nao ha duvida, do ponto de vista pratico, ndo obstante as
dificuldades que o ponto pode gerar sob o aspecto tedrico, esta
estabilizagao definitiva, apesar de ndo ser acobertada propriamente pelo
efeito da coisa julgada, gera certa estabilidade de efeitos, apds o transcurso
do tempo previsto pelo legislador para ajuizamento da acéo principal,
para se discutir, em sede de cognigdo exauriente, o direito material objeto
da decisao antecipatdria, e tal estabilidade de efeitos vem mais do decurso
do tempo pelo ndo ajuizamento da agéo principal do que propriamente da
coisa julgada.

Dessa feita, Nunes e Andrade (s.d., p. 24)?' afirmam que “[...] ndo ha
necessidade de se invocar a coisa julgada para cobrir tal estabilizacdo juridica
dos efeitos da decisdo de cogni¢cdo sumaria, pois ela advém dos institutos da
prescricdo ou decadéncia.” Logo, ndo seria o caso de se levantar uma
preliminar de formagao de coisa julgada material (inciso V do art. 485 do
CPC/15), mas sim de se examinar o tema e, preliminarmente ao mérito,
rejeitar a pretensdo com base na prescrigdo ou decadéncia (inciso Il do art.
487 do CPC/15).

Em contraponto, Redondo (2015, p. 297)?> encabeca a corrente
doutrinaria em defesa da formacéao de coisa julgada. Entende o doutrinador
que, no § 6° do artigo 304 do CPC/15, o legislador somente afirma n&o haver
formacgao de coisa julgada no periodo imediatamente posterior a extingédo
do processo e antes de encerrado o prazo de dois anos para agédo de
revogagao/modificagcao/invalidagcao da decisio estabilizadora da tutela.

E nesse sentido que o referido dispositivo diz que ndo ha coisa julgada, “[...]
mas a estabilidade dos respectivos efeitos s6 sera afastada por decisdo
que a revir, reformar ou invalidar, proferida em agéo ajuizada por uma das
partes, nos termos do § 2° deste artigo.” A referéncia a ndo formacéo da
coisa julgada, acompanhada do advérbio “mas” conectado ao trecho
seguinte, que diz que a estabilidade pode ser afastada pela agédo de
modificagio, esclarecem que a referéncia que o § 6° faz (a inexisténcia de
coisa julgada) restringe-se ao periodo em que a agado de modificagdo pode
ser proposta, isto é, dentro dos 02 anos apds a extingdo do processo.

Redondo (2015, p. 297)? afirma que o propésito do § 6° do artigo 304
do CPC/15 é apenas explicar que, ndo obstante a extingdo do processo (§

2 |bid., p. 24.

2 REDONDO, Bruno Garcia. Estabilizagdo, modificacdo e negociagao da tutela de urgéncia
antecipada antecedente: principais controvérsias. In: DIDIER JR., Fredie (Org.). Grandes
temas do novo CPC: tutela proviséria. Salvador: Juspodivm, 2015. vol. 6, p. 297.

3 |bid.
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1°), ndo havera formagéao de coisa julgada nesse momento, razéo pela qual
nao sera necessario ajuizar agao rescisoria com o intuito de modificar ou
revogar a decisao, bastando, para tanto, o ajuizamento da agdo autbnoma
apropriada, prevista expressamente no § 2°.

Ressalta, ademais, que o fato de a decisao ter sido proferida em sede
de cognigcao sumaria n&o € ébice para a formagéao de coisa julgada. Destaca
que o proprio conceito de cognigao exauriente € tema controvertido na doutrina,
havendo aqueles que defendem ser a cognicao tipica de qualquer sentenca
(sinbnimo de juizo de certeza), enquanto outros entendem ser a cogni¢ao
presente.

Outrossim, apesar de, no Codigo de Processo Civil de 1973, ndo se
cogitar a imutabilidade de uma decisao proferida em sede de cognigdo sumaria,
tem-se que o instituto da estabilizagéo da tutela antecipada requerida em carater
antecedente, conforme previsto no novo Cddigo Adjetivo, buscou suas origens
no référé francés e teve como inspiragao o ordenamento processual italiano,
nos quais se permite a estabilizagcao dos efeitos de uma decisdo sumaria.

Argumento contundente daqueles que defendem a ndo formacao de
coisa julgada é aquele que afirma pela incompatibilidade do instituto da
estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada requerida em carater antecedente
com a coisa julgada em razao de esse instituto processual revestir o conteudo
da deciséo, enquanto o primeiro recai somente sobre os efeitos.

Ocorre que, mesmo que o § 5° do artigo 304 do CPC/15, ao afirmar que
a estabilizacdo somente se opera sobre os efeitos da deciséo, a permitir,
aparentemente, a rediscussao do seu conteudo em outro processo, é certo
que nao haveria possibilidade de, nesse outro processo, modificar os efeitos
da deciséo proferida em sede de antecipacao dos efeitos da tutela requerida
em carater antecedente, visto que o legislador previu somente um instrumento
processual apto a tanto - a agao especifica prevista no § 2°.

Nesse sentido, Redondo? ensina:

Se, dentro dos 02 anos, ndo ha coisa julgada, mas, apds o esgotamento
in albis do biénio, a estabilidade se torna imutavel (e, por consequéncia,
se torna vedado o debate sobre o direito material), & forgoso concluir que
ha formacado de coisa julgada material. Afinal, a Teoria Geral do Direito
Processual denomina coisa julgada material o fenébmeno que impede a
(re)propositura de demandas que busque modificar anterior julgamento
de mérito.

Quanto a argumentagao levantada por Nunes e Andrade (s.d., p. 23-24)%®
de que n&o haveria necessidade de se invocar a coisa julgada, ao passo que a

% Ibid., p. 287.
% NUNES, Dierle; ANDRADE, Erico. Op. cit., p. 23-24.
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estabilizagao juridica dos efeitos da decisdo de cogni¢cdo sumaria adviria dos
institutos da prescrigao ou decadéncia, ndo parece ser a mais adequada.

Isso porque referido entendimento levaria a conclusdo de que o
transcurso de todo e qualquer prazo processual levaria a impossibilidade de
rediscussdo da matéria devido a prescricdo/decadéncia, ndo por haver
formacao da coisa julgada.

Exemplificativamente, caso ultrapassado o prazo para a interposicéo
de apelagao de uma sentenga, o processo posteriormente intentado deveria
ser julgado com resolu¢ao do mérito, em razao da ocorréncia de prescrigao/
decadéncia. Inegavel, contudo, que, ultrapassado o prazo para a interposi¢ao
do recurso adequado, ha formagéo de coisa julgada, sendo cedigo que o
magistrado julgara eventual repropositura da mesma demanda extinta sem
julgamento do mérito (inciso V do artigo 485 do CPC/15).

Outrossim, é de se destacar que o § 6° do artigo 304 do CPC/15 é
claro ao dispor que a extingao do processo na forma do § 1° ndo acarretara a
formagéao de coisa julgada. Assim, observa-se que a extingdo aqui prevista
muito se assemelha a um mero arquivamento do feito, visto que ndo ha formagao
de coisa julgada material ou formal e considerando que a agao posterior podera
reviver toda a demanda anteriormente ajuizada. Tratar-se-ia, portanto, de uma
extingado atipica do processo, com facetas de arquivamento, o que afastaria,
ainda mais, a agao especifica prevista no § 2° do artigo 304 do CPC/15 da
agao rescisoria.

Finalmente, apds o prazo bienal para a propositura de agéo rescisoria,
entende a doutrina que ha a formacao de coisa julgada soberana, a qual,
ressalvados os vicios transrescisorios (0s quais ndo sao objeto do presente
estudo), ndo podera ser modificada, em homenagem a seguranga juridica.
Dessa forma, mesmo sendo inegavel a ocorréncia de decadéncia do direito
de propositura da demanda rescisoéria, entende a doutrina que houve a
concomitante formacao de coisa julgada.

Conclui-se, portanto, que, ao escoar o prazo bienal para a propositura
da agao pertinente, ndo se poderia considerar que a imutabilidade da decisao,
a qual estabilizou a tutela antecipada, decorreria, Unica e exclusivamente, da
prescricdo ou decadéncia, sob pena de banalizagdo desses institutos
processuais e de precarizagao da coisa julgada.

Nessa ordem de ideias, parece ter mais razdo o entendimento
capitaneado por Redondo pela formagéo de coisa julgada na decisao que
estabilizou os efeitos da tutela antecipada requerida em carater antecedente
depois de ultrapassado o prazo bienal para a propositura da agao especifica
destinada a revogar ou modificar referida decisao.

Com efeito, deve-se levar em consideragao que a coisa julgada somente
recaira sobre os efeitos da decisao, nao sobre seu contetido. Dessa forma,
como nao houve decisao definitiva acerca dos direitos levados a juizo, agao
posterior a formacao da coisa julgada aqui defendida poderia ser proposta
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com o intuito de rediscutir o direito, contudo n&o seria mais possivel a revogagéo
ou modificacao dos efeitos da decisao estabilizada.

O Tribunal Superior do Trabalho possui entendimento consolidado acerca
de um instituto denominado “coisa julgada atipica”. Para o ramo justrabalhista,
“A coisa julgada produzida na agao de cumprimento € atipica, pois dependente
de condigéo resolutiva, ou seja, da ndo-modificagdo da decisdo normativa por
eventual recurso.[...].” (OJ 277 da SDI-I do TST)

Sem maiores aprofundamentos sobre aquele instituto processual
trabalhista, defende-se, no presente estudo, a formagao de uma coisa julgada
atipica, a recair somente sobre os efeitos da decisao que estabilizou a tutela
antecipada requerida em carater antecedente, ndo sobre seu conteudo, desde
que ultrapassado o prazo bienal para a propositura da demanda destinada a
revé-la ou revoga-la.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Ante o exposto, é de se concluir pela formagao de coisa julgada (atipica)
depois de esgotado o prazo bienal para propositura da agéo especifica destinada
a modificar ou revogar a decisdo que estabilizou os efeitos da tutela antecipada
requerida em carater antecedente. A atipicidade reside no fato de a
imutabilidade recair somente sobre os efeitos da decisdo, nao sobre seu
conteudo.

Nao obstante doutrina de renome defender a ndo formacéao de coisa
julgada, tendo em vista disposigcéao expressa nesse sentido, além da auséncia
do efeito positivo da coisa julgada e do fato de a imutabilidade recair apenas
sobre os efeitos da deciséo, o que afastaria o instituto do conceito de coisa
julgada, parece mais acertada a linha de pensamento apresentada por Redondo
no sentido da formacgao de coisa julgada.

Conforme apontado linhas atras, Redondo (2015)* defende que o
legislador apenas veda a formacgao de coisa julgada na decisao que estabiliza
os efeitos da tutela antecipada antecedente, sendo silente quanto a hipétese
de formacéo de coisa julgada depois de escoado o prazo bienal para propositura
da demanda especifica prevista no § 2° do artigo 304 do CPC/15.

Outrossim, apesar de ndo haver o efeito positivo da coisa julgada a
vedar a rediscusséao do direito material - visto que a decis&o que antecipa a
tutela ndo julga o mérito da demanda, apenas se baseia em juizo de
probabilidade do direito para sua concesséo -, a decisao posterior ndo podera
modificar os efeitos ja estabilizados, pois o legislador foi claro ao afirmar que
somente a agao especifica prevista no § 2° poderia modificar ou revogar a
decisao que estabilizou os efeitos da tutela antecipada antecedente (§ 6° do
artigo 304 do CPC/15).

% REDONDO, Bruno Garcia. Op. cit., passim.
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Ademais, ha de ser afastada a tese sustentada por Dierle Nunes e
Erico Andrade (s.d.)?’, conforme os quais a estabilidade da decis&o seria
fruto mais dos institutos da decadéncia e da prescricdo do que da coisa
julgada. Isso porque o transcurso de qualquer prazo pode influenciar
decisivamente para a formacgéo da coisa julgada, sem que os institutos se
excluam ou se confundam.

Observe-se, por exemplo, que o transcurso do prazo para interposicao
de apelacao acarretara a formacgéao de coisa julgada (material ou formal), bem
como que o término do prazo decadencial para propositura da agéo rescisoéria
implicara a formagéao de coisa julgada soberana.

Dessa feita, ndo se pode banalizar a aplicagdo dos institutos da
prescrigao e da decadéncia, nem se dissociar completamente estes da coisa
julgada, ao passo que o processo € uno e todas suas partes se interligam.

Por fim, apesar de, em sua origem, a coisa julgada ter sido conceituada
como a autoridade que reveste de imutabilidade os efeitos da deciséao, é
cedico que, hodiernamente, a doutrina é unissona em afirmar que a
imutabilidade recai sobre o contetido, ndo sobre os efeitos da decisdo. E
nesse sentido que o artigo 502 do CPC/15 traz o conceito legal de coisa
julgada como sendo a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisao
de mérito, ndo mais sujeita a recurso.

E apoiado no conceito de coisa julgada que Didier Jr. (2015) afirma
nao haver formacéo de coisa julgada, visto que, no novo instituto processual
da estabilizagao dos efeitos da tutela antecipada antecedente, a imutabilidade
e a indiscutibilidade recaem sobre os efeitos da decisdo, mas néo sobre seu
conteudo.

Dito isso, propde-se a existéncia de coisa julga atipica, a qual recai
somente sobre os efeitos da decisdo, deixando o conteldo da deciséo de
fora do manto da coisa julgada. Em direito processual trabalhista, a
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho reconhece a existéncia de
uma coisa julgada atipica (OJ 277 da SDI-I do TST), nao havendo ébice para
que se conhega a formagéao de coisa julgada atipica em direito processual
civil, quando o instituto nao for totalmente compativel com o conceito classico
de coisa julgada.

ABSTRACT

The present article aims studying the innovations brought by the New
Code of Civil Procedure in the res judicata (articles 502 et seq. of the CPC),
addressing, especially, the doctrinal discussion about the possible formation
of res judicata in the stabilization of advance relief. So, the problematic brought

Z NUNES, Dierle; ANDRADE, Erico. Op. cit., passim.
2 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Op. cit., passim.
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up concerns at formation of res judicata when exceeded the two-year term
paragraph filing of Autonomous Action aimed at modify or revoke the decision
which stabilized the requested advance relief previously required, in accordance
with article 304 of the CPC. Despite the strong doctrine contrary to the formation
of res judicata, especially because there is express legal disposition on this
way (article 304, paragraph 6, CPC), it is concluded that deserves to prosper
the doctrine that defends the formation of res judicata, although atypical,
because rests exclusively with the effects of the decision, not about its content.
With respect to the methodology used, this is a basic research with qualitative
approach and exploratory objective, bibliographic and documentary design.

Keywords: Civil procedural law. Advance relief required preliminary.
Stabilization of effects. Prescription and decadence. Atypical res judicata.
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