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1. INTRODUCAO

O paragrafo unico do artigo 43 da Lei n. 8.212/91 estabeleceu, de
forma clara, que: “Nas sentengas judiciais ou nos acordos homologados
em que nde figurarem, discriminadamente, as parcefas legais relativas a
contribuicio previdencidria, esta incidird sobre o valor total apurado em
liquidagdo de sentenca ou sobre 0 valor do acordo homologadd” (redacéo
da Lei r. 8.620/93).

lgualmente, o caput do art. 44, do mesmao diplema legal, determinou
competir & autoridade judiciaria velar pelo “fiel cumprimento do dispasto no
artigo amterior, inciusive fazendo expedir notificago ao instituto Nacional
do Seguro Social — INSS, dando-lhe ciéncia dos termos da sentenga ou
do acordo celebradg” (redagédo da Lei n. 8.620/93).

A reagéio dos juizes do trabalho em relagde a essas normas foi nega-
tiva. O Professor Manoel Antonio Teixgira Fitho chegou a denunciar o anta-
genismo da Lei n. 8.212/92, conforme a redagdo dada pela Lei n. 8.620/93,
“com o art. 114, caput, da Constituigdo Federal, na parte em que aquela
procura obrigar o juiz do trabalho a impor, as partes, o recolthimenio das
quantias devidas ac INSS, ‘sob pena de responsabilidade!™ (“A sentenga
no processo do trabalho”. Sdo0 Paulo: LT, 1994, p. 412). Chegou, esse au-
tor, mesmo, a declarar, com todas as letras, “os arts. 43 ¢ 44 da antedita
norma legal sdo, a nosso ver, inconstitucionais (Const. Fed., arls. 22, 60, §
49, ifl e 114, caput)” (Ob. e p. cit.).

{*) Juiz no Tribuna! Regional do Trabalhe da 9° Regifio.
{**y Assessora no Tribunat Regional do Trabalho da 92 Regido.
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2. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL

A par do acirrade debate scbre a constitucionalidade, vinha grande
parcela da magistratura do trabalho reconhecendo a incompeténcia da Jus-
tica do Trabaiho para determinar esses descontos ao, INSS

Ocorre gue o Excelso STF acabou reconhecendo ao julgar recurso
ex:raordinarlo a competéncia dessa Justiga Especializada, em aresto de
lavra do Ministro Marco. Aurélio Mendes de Faria Mello; nas seguintes ter-
mos, conforme Informativo 210/00 do £. STF:

“Par ofensa ao art. 114, da CF {"Compete a Justiga do Trabalho con-
ciliar e julgar os dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores e em-
pregadores {...) ¢, na forma da lei, outras controvérsias decorrentes da re-
lagdo de trabatho, bem como os litigios que tenham origem no cumprimen-
to de suas préprias sentengas, inclusive coletivas.’) a Turma deu provimen-
to a recurse extraordindrio interposto contra acdrdéo do TST, o quat manti-
vera decisdo do TRT no sentide de ser da competéncia da Justica Comum
o0 julgamento de controvérsia surgida em liquidagéo de sentenga proferida
pela justica trabalhista, consistente na incidéncia ou ndo, na especie, dos
descontos previdencidrios e do imposto de renda. RE conhecido e provido
para que a Justica do Trabalho prossrga no ;ufgamenro da causa como en-
tender de direito”. o :

_ _ Finalme_n'_te a_ E_r_henda__ConSti_t'ucional_ 2_0;‘98_,_ c_uja.incon_’stitucion_alida-
de nac foi reconhecida (embord doutrinariamente sugerida}, introduziu o
nardgrafo 32 ng art. 114 da Conslituigdo da, Fieptibli_ca Federativa do Brasil,
dizendo competir a Justica do Trabatho, ainda, “executar, de. oficio, as con-
tribuigbes sociais previstas no art. 195, 1, a, e Ii, e seus acresc.'mos fega;s
decorrentes das seniencas .que proferir”.

N&o se pode, contudo, de:xar de trazer & lume a ctitica que o Profes—
sor Manoel ‘Taixeira continua fazendo ‘aessa determlnagao de competen—
‘cia: “Sob o aspecto politico, nao podemos deixar de dizer que a Emenda
Constitucional n. 20/98, que.'ramos ou néo, acabou por transformar a Justi-
c¢a do Trabalhc em drgdo.arrecadador. de. cannburpoes_ previdencidrias;
0S seus jyizes, em agentes do Executive — o que 6 algo preocupante, sob. a
perspsctiva da classica triparticdo dos Poderes da Heptiblica e da autono-
mia que a propria Constituicso. Federal assegura a cada um deles {art. 29"
(“Execugao no processo do trabaiho" 78 ed. Sao Paulo: LTr, 2001 P, 642).

' 3 REGULAMENTAQ’AO_ LE_GISL‘AT_!VA_ '

A'Lein. 10. 035 ‘que “fol pubhcada em 25, 10 00 teve por objetwo re-
guiamentar a disposigdo do pardgrafo 32 do art. 114 da Constituigio Fede-
ral. Produziv mudangas significativas nos arts, 831, 832, 876, 878, 879,
880, 884, 889 e 897 da CLT, CUJOS aSpectos mais |mportantes SETan. ob;eto
de apreciagdo a seguir.
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4. RECURSO ORDINARIO

Uma das importantes alteragdes legais esta em a nova redagéo do
paragrafo dnico do art. 831 da CLT, assim: “No caso de conciliagéo, o termo
que for lavrado valerda como decislo irrecorrivel, salvo para a Previdéncia
Social quanifo as contribuigdes que ihe forem devidas”.

Permanece, ainda, viva controvérsia sobre o recurso cabivel pelo
INSS,

A doutrina parece ir se encaminhando para uma posigéo quase unis-
sona, como se vé em Sergio Pinto Martins: *0O recurso do INSS da decisdo
homoiogatdria serd o ordindrio, que é o remédio cabivel da decisdo do juiz
do trabalho na fase de conhecimento, e ndo a apelacido. O prazo do recursc
& de 16 dias, pois a autarquia goza de prazo em dobro (art. 18, Iil, do Decre-
to-fei n, 228/67) (...}, o que inclui a condicdo de terceiro interessado” (“Co-
mentérios 4 CLT". 42 ed. Sao Paulo: Atlas, 2001. p. 791).

Também Manoef Antonic Teixeira Filho diz que: “o recurso, no caso,
serd, em principio, o ordindrio, pois a sentenga homologatdria da transa-
¢do encerra o processo de conhecimento (CLI, art. 835, a). Todavia, se a
transacao foi efetuada no processo de execugo, o recurso serd o agravo
. de peticdo (CLT, art. 897, &) (“Execugéo no processo do trabalho”, 72 ed.
S0 Paulo: LTr, 2001, p. 643-644),

Também comentando o paragrafo Gnico do artigo 831 da CLT, Mdrcio
Ribeiro do Valle, em artigo denominado “Execugéo das contribuigBes previ-
dencidrias emergentes das decisbes da Justiga do Trabalho — Lei n. 10,035,
de 25.10.00", afirma: “embora a conciliagéo trabalhista, em relacdo a recla-
mante e reclamado, continue a ter forga de deciséo irrecorrivel, s¢ atacével
por agdo rescisdria, nos termos do Enunciado n. 259/TST, assim ndo o 6
para a Previdéncia Social que, por ndo estar presente na audiéncia, inlima-
da entio da decisdo homoleogatoria (segundo a previsdo do novo § 42 inse-
rido no artigo 832 da nova Lei), poderd recorrer ordinariamente ao TRT,
questionando a naiureza indenizatéria que o ajuste tenha dado & parcela
da conciliagdo, casc a entenda de cunho salarial’ (Revista’ LTr vol. 64, n.
12. Sao Paujo: LTr dezembro de 2000. p. 1.500.

5. A COISA JULGADA EM RELAGAO AO INSS

O juiz do trabalho, ao sentenciar, seja homologando ajuste entre as
partes cu decidindo cognitivamente, deve indicar a natureza juridica das
parcelas decorrentes para efeito de se estabelecer a incidéncia que virtual-
mente ocorrera a titulo de contribuicac previdenciaria (artigo 832, paragra-
fo 32, da CLT).

. No caso de conciliagdo, ¢ termo que for lavrado, relativamente ao
iNSS, ndao vale como decisfc irrecorrivel (artige 831, paragrafo Onico, da
GLT). '
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Agora, em caso de acordos homologados judicialmente, o artigo 832,
§ 42, da CLT, com redag&o dada pela Lei n. 10.035/00, obriga as Varas do
Trabalho a intimarem o IN$SS,.sendo-ihe facultado interpor recurso relativo
as. contrlbutgoes que lhe forem devidas. Isto, entretanto, apenas relativa-
mente a verbas indenizatdrias decorrentes de vinculo empregaticio, como
bem destaca o referido dispasitivo: “O INSS serd intimado, por via postal,
das decisées homologaidrias de acordos que contenham parcela indeniza-
téria, sendo-the facullado interpor recurso relativamente -as conmburgoes
gue the forem devidas”.

J4 em relagfo 4s sentengas cognitivas, as que decidem o processo
na fase de conhecimento, julgande ¢ ‘mérito da postutagdio, inexplicavel-
mente o legislador ndo impds igual obrigacéo (de se intimar o INSS). Ao
Juiz, entretanto, ndo é vedado tomar tal providéncia, de modo-a atrair em-
bargos declaratérios ou, diretamente, o recurso ordinario do Orgéo Previ-
denciario, ja nesta fase, quanto & natureza das parcelas, na condlgao de
terceiro interessado (art, 499 do CPC).

o Professor Serglo Pinto Martms dlscorre sobre este assunto! “Teori-
camente, 0 NSS podera apresenrar 0 recurso ordindrio da decisdo de mé-
rito do juiz na fase de conhecimento, quanto A incidéncia da contribuigdo
prewdenc;ana pois seria terceiro interessado (art. 499 do CPC). Da mes-
ma forma, poderia apresentar embargos de declaragdc da sentenga de pri-
meiro grau para ver declaradas a natureza das verbas trabalhistas para a
incidéncia da conltribuigdo previdencidria, pois. teria interesse juridico para
esse fim" ("Execugdo. de cantribuictes. previdenciarias na Justica do Traba-
Iho”. Repertério lOB de’ Juresprudenma 12 qumzena de dezembro;’zoo —
Caderno 2.p. 461}

. Neste caso o sz estaria. atendendo o dlspcsto no. -artigo 277 do
Neovo Hegu!amento .da Previdéncia Social, baixado. pefo Decreto.n. 3. 048,
de 6 de maio.de 1999 ("A autoridade judicidria deverd velar pelo fiel cum-
primento.do. dfsposto no artigo anterior, executando,. de oficic, quando for
0 caso, as coniribuigbes devidas, fazenda expedrr notificagdo ao Instituto
Nacional do Seguro Social, para dar-he. ciéncia dos termos da sentenga,

dc acordo celebrado ou da exectgdo™}, além de, sem davida, “facilitar, em
muito, a liquidagdo, na fase processual propria, do crédito previdencidrio,

obstando rediscussides fd sepuftadas pela preclusio consumativa, sobre-
tudo por ndo se poder vividar a tentendéncia sempre presente no drgéo
arrecadador previdencidrio de, em toda e gqualquer verba, s6 visualizar
natureza salarial, para alcancar uma maior arrecadagédo” (Valle, Mércio
Ribeiro do. Execugio das contribuigdes previdenciarias emergentes das
decisdes da Justiga do Trabatho -~ Lei n. 10. 035, de 25 10.00", Revista
LTr 64-12.-p. 1.500).

Portanto, relatwamente aa INSS s Julgados trabalhlstas so tran5|-
tam-em juigado apés a dltima manifestagdo JUdICia| concreta e especmca
suscitada pelo. Orgao Previdenciario quanto as contribuigbes que lhe. séo
devidas, da gual ndo mais caiba qualquer recurse.
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6. AGRAVO DE PETIGAO

Ultrapassada a discuss@o quanto & natureza das parceias, no caso
de acordo homologado judiciaimente ou de decis@o cognitiva a respeito
dos quais o INSS foi devidamente intimado, este, por oportunidade da liqui-
dag¢dio, poderd falar sobre, propriamente, os valores do crédito previdencia-
rio (artigo 879, pardgrafo 39, da CLT). Se, entretanto, da decisdo cognitiva o
fuiz optou por ndo intimar previamente o INSS, este podera discutir tanto a
naiureza das parcelas, quanto os valores do crédito.

Em seguida, garantida a execugfo, poderé, ainda, revolver a matéria
por ocasio dos embargos a execugdo e impugnacdoe a sentenga de liqui-
dagéo (artigo 884, paragrafos 32 e 42, da CLT), e, se for o caso, posterior-
mente, em agravo de peticio, sempre, vale lembrar, seguindo o rito e os
prazos normais, sem qualguer privilégio cu atropelamento: '

“... @ Previdéncia Social, se pretender ofertar impugnagio a
conta, .deverd fazé-lo no prazo de cinco dias previsto no caput do
refarido artigo 884 /CLT, ndo sendo o caso de outorga ao ente previ-
dencidrio de qualquer prazo especial’ { Valle, Mércio Ribeiro do. "Exe-
cugdo das Contribui¢des Previdencidrias emergentes das decisfes
da Justiga do Trabalhio — Lei n. 10.035, de 25.10.00". Suplemento LTr
684-12/1.501).

“"Como o pardgrafo 42 esta inserido no artigo 884 da CLT e a ele
remete a regra geral, 0 INSS pode impugnar a liguidagao, apcs ga-
rantido o juizo pela penhora, no prazo de 5 dias e nao de 30 dias,
come prevé o artigo 17 da Lei n. 6.830. N3o se aplica aqui prazo em
dobro ou em quadruplo para 0 INSS, pois a questio esta regulada na
CLT, ndo sendo o caso de se observar a Lei n. 6.830 (art. 889 da

.CLT), além do que o Decreto-lei n. 779/69 faz referéneia a prazo em
dobro para recurso ou em quadruplo para a hipdtese do artigo 841 da
CLT, que & para marcar audiéncia na fase de conhecimento e ndo na
execupdo’ (Martins, Sergio Pinto. “Execucio de contribuigfes previ-
dencidrias na Justiga do Trabatho. Repertdrio 10B de Jurisprudéncia”,
12 quinzena de dezembro/200 — Caderno 2. p. 459).

-Assim é que, agravo de petigéo, nos termos do artigo 887, letra a,
da CLT, sé caberd em face de efetiva “sentenga de liquidagéo”, e ndo
de despacho destinado a simples propulsio precessual, sem carater
definitivo. ' _

Embora certos despachos nac se limitem a-uma finalidade mera-
menie impulsionadora do processo, envolvendo verdadeira decisg@o, no
processo do trabaltho, como no processo civil, a regra € a de que destes
despachos, chamades ordindrios; ou de mero expediente, nac cabe re-
curso (CPG, art. 504). N@o se deve olvidar, ainda, que mesmo a decisdo
interlocutéria n&o é recorrivel no processo do trabalho {art. 893, paragra-
fo 1%, da CLT).



100 REVISTA DO TRT DA 157 REGIAQ.— N.-19 — JUNHO, 2002

Doutrina Manoe! Antonio Teixeira Filho:

"Por principio; apenas comporiam agrave de pelicdo as senten-

gas, ainda. que nio ponham fim ao processo...; conseqlentements,

' ndo sdo impugndveis, por esse remédio, 0s despachos de mero ex-
pedienie, os despachos com cunho decisorio (exceto 0s.que denega-

rem-a irterposicdo de recurso) e as decisées interlocutcrias, .obser-

. -vada quanto a estas a regra.do art. 893, pardgrafo 12, da CLT" (“Siste-
ma dos Recursos Trabalhistas”. 82 ed. Sdo Paulo: LTr, 1995. p. 297)..

A Consolidagao das Lels do Trabalho efetwamente ado especmca
quals as decisbes gue sdo recorriveis por meio do agravo de petigéo. Po-
rém, este procedimento deve ser observado, porgue se afina com os ideais
de celeridade processual na medida em que evita ¢ proiongamenio da
execugdo com a impugnacdo de qualquer ato decisério do juiz, conforme
jurisprudéncia:

) “A Conso.-':dapao das Le.*s do. Trabafho nao espec;fma o upo de
deciséio que enseja o rectirso de agravo de petigio, mas entende a
doufr.-_n_a que este s6 tem cabimento contra sentengas terminativas
ou definitivas prolatadas no processo. de execugéo. A rigor, 0 agravo

" de petigdo 54 pode vir a ser interposto depois da decisdo de embar-
§os & execlgdo, 0 que pressupde que o juizo esteja seguro pela pe-

- nhora ou pelo depdsito. A partir daf continua-se a verificar a natureza

- da-decisédo através de seu contetdo: se ndo é apenas ordenatdria do

- processo, cabe agravo de petigdo,..” (AP 19/85, AC 1 072!85 Rel,
Juiz indalec;o Gomes Neto. DJPR 12.6. 85) .

Ke, INSS assim, sem antes apresentar |mpugnagao e.sem fer; por con-
seqiéncialdgica, demsao resgiutiva desta, mduwdosameme nao pode apre-
sentar agravo de pet:gao .

o Professor Ssrgro Pinto Martins, no particular, é ‘enfatico: “Nao caberd
o agravo ‘de peupao contra decisGes mter!ocufonas na execucdo, gue so-
mente serdo recorrivels qiiando da apreciagdo do merecimento dds deci-
stes definitivas (§ 12 do art. 893 c/c § 22 do ait. 799 da CLT e En. 214 do
TS8T). {...) Ndo caberd, também, agravo de peticdo se ndo houver embargos
de devedor, ot fmpugnapéo' a sentenga.de liquidagdo” (Martins, Sergio Pinto.
“Direito. Processual do Trabalho”, 15 ed. Sao Pauio: Atlas, 2001, p. 382). -~

Esta sequenma processual antes descrita ndo pode ser deswrtuada
nem mesmo se, porventura, nesta fase, as partes chegarem a se conciliar.
A conciliag&o af ndo-vai atfrair, ao contraric do que se-possa imaginar, a
facuidade concedida pelo § 42 do artigo 832 .da CLT, pois ela & prdpria da
fase ¢cognitiva. E:ainda que ndo:fosse, o vocdbulo “recurso” a que alude, s6
poderia ser entendide na execucdo, dadas as peculiafidades desta, como
relativo ao meio inerente: préprio; sem dispensa'do curiprimento das for-
malidades legais enquanto exigéncias naturais-prévias, condiclonantes da
sua admissibilidade.
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7. ALCADA E OS RECURSOS DQ INSS (LEI N. 10.035/00)

Se o valor dado & causa na data do seu ajuizamento, ndo impugnado,
e ndo alterado no curso processual, for inferior a dois saldrios minimos,
pode surgir a discuss@o quanto ao cabimente ou ndo de recurso pelo INSS,
na condigéo de terceiro interessado, a luz da Lei n. 5.584/70, art, 29, §§ 3¢
e 42, e das Stmulas 71 e 356 do C. TST, que dispdem nio caber qualquer
recurso, tanto na fase de conhecimento, como na de execucéo, exceto se
revelvida matéria constitucional, a tanto néo equivalende a mera referéncia
& valores de que supostamente seja o INSS credor,

Essa mateéria, entretanto, ainda merece muita reflexao, pois, em se
admitindo a natureza tributdria das contribuigdes previdencidrias (Martins,
Sergio Pinto. “Direito da Seguridade Sccial". 152 ed. S3c Paulo: Atlas, 2001,
F.98), e, ainda, 0 Importantissimo detalhe de que ac INSS néo se oportuniza,
em momento préprio, a impugnacéo do valer dado a causa, a hipétese tam-
bém pode clamar por equiparagéo ao tratamento que se pacificou em torno
da remessa de oficio (Decreto-lei n, 779/68), conforme Orientagéo Juris-
prudencial n. 08 da SDI | do C. TST: “Alpada. Decisdo contrédria a entidade
publica. Cabivel a remessa de oficio. Decreto-lei n. 779/69 ¢ Lei n. 5.584/
70. Tratando-se de decisdo contrdria 4 entidade piblica, cabivel a remessa
de oficio mesmo de processo de alpada”.

N&o sendo o INSS parte, mas apenas terceiro interessado, guando é
chamado a se manifestar a respeito das contribuigdes sociais (previdencia-
rfias) incidentalmente, seja terminada a fase de conhecimento, ou de exe-
cugdo, no processo frabalhista, sem gue lhe tenha sido dada a oportunida-
de de manifestar-se, .ou impugnar, o valor dado & causa, nao parece ser
juridico entender que se lhe aplique as regras da ailgada tnica, de modo a
Ihe impedir 0 acessc a via recursal.



