ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS NO NOVO
CPC E SUA REPERCUSSAO NO PROCESSO DO
TRABALHO

Augusto César Leite de Carvalho”

1 — O PROBLEMA CULTURAL DA RECORRIBILIDADE E SUA
DIMENSAO

ntre as tantas mudangas trazidas com o novo Codigo de Processo Civil,

destacam-se aquelas que dizem sobre a admissibilidade de recursos

ordinarios e extraordinarios, quer pela clara aproximagao ao sistema de
precedentes que caracteriza o common law, quer pela estratégia de acrescer a
forma de interposi¢ao a exigéncia de que se indiquem pormenorizadamente os
topicos recursais, 0 seu prequestionamento e a base normativa ou jurisprudencial
da pretensdo deduzida em recurso, com o escopo de promover a dialetizacao
e a dinamizacao da atividade jurisdicional nos tribunais.

Nao se sabe ao certo se o remédio sera o adequado para a enfermidade,
mas ndo se pode ter duvida quanto a existéncia de um sistema enfermo que
reclamava alguma profilaxia. As razdes de ordem quantitativa sdo expressivas
e estdo contempladas em relatorios disponiveis nas paginas virtuais do CNJ
(relatério Justica em Nameros') e do TST (Movimentagdo Processual — Série
Atual?):

a) enquanto as varas do trabalho julgaram 2.371.312 processos em 2014,
os tribunais regionais julgaram 771.743 processos e o tribunal superior julgou
256.114 processos nesse mesmo ano;

*  Ministro do Tribunal Superior do Trabalho; professor de Direito do Trabalho no Instituto de Educag¢do
Superior de Brasilia e na pos-graduagdo do Curso de Direito Constitucional do Trabalho na UnB,
convénio com o TST, e de Direito dos Contratos em curso de mestrado em Direito da Universidade
Auténoma de Lisboa; mestre em Direito Constitucional; doutor em Direito das Relagées Sociais,
membro da Academia Brasiliense de Direito do Trabalho e da Academia Sergipana de Letras Juridicas.

1 Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2015/09/4c¢715b2994da3187¢c127bd1b
10011f07.swf>.

2 Disponivel em: <http://www.tst.jus.br/situacao-atual>.
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b) per capita, a piramide se inverte: cada juiz de primeiro grau julgou
em média 1.148 processos em 2014 (4,4/dia), cada desembargador julgou em
média 1.434 processos (5,5/dia) e cada ministro julgou em média 9.436 pro-
cessos (36/dia);

¢) das sentengas proferidas em primeiro grau, 69,2% foram objeto de
recurso ordinario que transferiu a solugdo da lide para o TRT correspondente;

d) dos acdrddos proferidos pelos tribunais regionais, 72,8% geraram
recursos de revista que transferiram a solugdo da lide para o TST;

e) em 2014, 77,2% das decisoes denegatorias de recursos de revista foram
objeto de agravos de instrumento para apreciagdo do TST;

) mais de 80% dos recursos que chegam ao TST se apresentam como
agravos de instrumento puros’; e

g) em média, 91,38% dos agravos de instrumento sdo desprovidos pelo
TST, mantendo-se incOlume a decisdo exarada em instincia ordindria*.

Os ntimeros revelam que hd uma enorme concentragdo de poder nas maos
dos ministros do TST, pois € expressiva a parte percentual dos processos que
lhes cabe decidir, mas os numeros igualmente revelam que a quase totalidade
dos processos que acessam o TST estdo em consonancia com a jurisprudéncia
por ele sedimentada e por isso as decisdes dos tribunais regionais ndo se modi-
ficam na instancia extraordinaria. Se € assim, por que esses processos transitam
até a mais alta jurisdi¢@o trabalhista?

Outro aspecto interessante e correlacionado: a quantidade de agravos de
instrumento, sobretudo em comparagdo com a de outros recursos, € 0 insucesso
dos agravantes na quase totalidade dos casos retratam a consonancia entre os
julgamentos proferidos em todos os graus de jurisdi¢do. E de se perguntar uma
vez mais: se € assim, por que esses processos percorrem todas as instancias e
sobem a apreciagdo do TST?

Parece logico que o problema nio reside na pluralidade de ideias e valores
que servem de fundamentacao a diferentes decisdes de juizes diferentes, embora
essa diversidade exista e enriqueca a atividade judicial, fazendo-a coerente
com a extensdo de nosso territorio, com a heterogeneidade de nossa gente,
com a variedade de nossa cultura. O problema esta nos estimulos que o atual

3 Em2015, dos 206.954 novos recursos, 168.083 foram agravos de instrumento e os demais foram agravos
combinados com recursos de revista, recursos ordinarios e recursos de revista, estes na quantidade de
30.964.

4 Dado (letra “g”) proveniente de pesquisa realizada pelo Ministro Claudio Brandao, do TST.
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sistema recursal oferece a recorribilidade graciosa, inconsequente, anodina, a
qual congestiona o tempo de magistrados que deveriam estar desatrelados de
obrigacdes estatisticas e concentrados na missao de solucionar conflitos reais
ou de definir teses, ou modelos hermenéuticos de alcance transcendente.

Tais estimulos a recorribilidade podiam, ha algum tempo, ser identificados
e entre eles enumerariamos: a) o desprestigio dos elementos de distingdo — de
fato ou de direito — que eram percebidos pelos juizes de primeiro grau e nao
impediam que recursos fossem interpostos com vistas a adocao de tese em nivel
de abstragdo que desconsiderava essas particularidades do caso concreto; b) o
desprestigio da jurisprudéncia regional, alusiva a aspectos da realidade proprios
de certo Estado da Federagdo, ante a inexisténcia de mecanismos processu-
ais que promovessem, com eficiéncia, a uniformizacao da jurisprudéncia no
ambito de cada regido jurisdicional; e ¢) o desprestigio, perante as partes, da
jurisprudéncia assentada pelo TST, dado que inexistiam formulas impedientes
da admissibilidade de recursos, sobretudo de agravos de instrumento, aforados
contra a orientagdo jurisprudencial antes consolidada.

Cabe verificar em que medida as reformas trazidas com a Lei n°
13.105/2015 e com o novo CPC (Lei n° 13.105/2015) contribuem para inibir a
sanha recursal e imunizar a jurisprudéncia regional ou nacional ja uniformizada.

2 — APROXIMACAO DO STARE DECISIS E INDEPENDENCIA
FUNCIONAL DO JUIZ

Nao h4, propriamente, uma mudanga de paradigma ideologico quando se
atribui aos 6rgaos colegiados de jurisdigdo a tarefa de definir a jurisprudéncia
a ser seguida por ele e pelos demais juizes. A uniformizagao da jurisprudéncia
¢ da tradi¢do e da logica do nosso modelo processual, conforme explicava
Barbosa Moreira em tempo em que a novidade era o CPC de 1973:

“A fixacdo de uma tese juridica reflete entendimento necessa-
riamente condicionado por diversas circunstancias. Mutavel que ¢ a
realidade social, compreende-se que mude também, com o correr do
tempo, o entendimento das normas de direito, ainda quando permanega
invariavel o respectivo teor literal (...).

Outro €, pois, o fendmeno que se tem em vista quando se alude
a conveniéncia de adotar medidas tendentes a uniformizagdo dos pro-
nunciamentos judiciais. Liga-se ele ao fato da existéncia, no aparelho
estatal, de uma pluralidade de 6rgaos judicantes que podem ter (e com
frequéncia t€m) de enfrentar iguais questdes de direito e, portanto, de
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enunciar teses juridicas em idéntica matéria. Nasce dai a possibilidade
de que, num mesmo instante historico — sem variagao das condi¢des cul-
turais, politicas, sociais, econdmicas, que possa justificar a discrepancia
—, amesma regra de direito seja diferentemente entendida, e a espécies
semelhantes se apliquem teses juridicas divergentes ou até opostas. As-
sim se compromete a unidade do direito — que ndo seria posta em xeque,
muito ao contrario, pela evolucio homogénea da jurisprudéncia dos varios
tribunais — e ndo raro se semeiam, entre os membros da comunidade, o
descrédito e o cepticismo quanto a efetividade da garantia constitucional.

Nesses limites, e somente neles, € que se pde o problema da uni-
formizacdo da jurisprudéncia. Nao se trata, nem seria concebivel que se
tratasse, de impor aos 6rgaos judicantes uma camisa de forca, que lhes
tolhesse o movimento em dire¢do a novas maneiras de entender as regras
juridicas, sempre que a anteriormente adotada ja ndo corresponda as ne-
cessidades cambiantes do convivio social. Trata-se, pura e simplesmente,
de evitar, na medida do possivel, que a sorte dos litigantes, ¢ afinal a
propria unidade do sistema juridico vigente fiquem na dependéncia ex-
clusiva da distribuigdo do feito ou do recurso a este ou aquele 6rgdo.””

Caso recorréssemos a algum pragmatismo juridico, poderiamos subli-
nhar, inclusive, que a autonomia funcional do juiz deveria remeter a forca de
sua decisdo, mais que a vaidade de expor razdes que seriam somente suas; ¢
deveria remeter igualmente a independéncia do ato de decidir sem apego a
influéncias externas (vide “liberdade” em Kant), mais do que a prerrogativa
de decidir com base apenas em certa visao de mundo. O motivo € simples: o
juizo de primeiro grau resulta debilitado, porque assume papel residual, se em
69,2% dos processos a seu cargo a solugdo da controvérsia ¢ transferida para o
segundo grau de jurisdi¢do, que igualmente se debilita quando tem 72,8% de
suas decisoes submetidas ao crivo do TST.

Por outro lado, a propésito do modo como o magistrado vé a realidade, e
pretensiosamente almeja que todos a vejam, havera sempre uma matriz norma-
tiva — formada pelas normas constitucionais e tantas leis — a limitar a atividade
jurisdicional. A eventual rebeldia contra a jurisprudéncia consolidada, ao tempo
em que se reverencia a ordem legal, ndo parece condizente com o esforgo de
valorizar o papel social do juiz — os interesses egoistas ou espasmos nefelibatas
de algum juiz sdo irrelevantes na procura do melhor sistema processual —e com

5 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
1976.v. V. p. 13.
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a necessaria percepcao de que € esse um esforgo coletivo, como bem dilucida
Uriarte, com endosso em Couture:

“‘O momento supremo do direito ndo ¢ o momento do grande
tratado doutrinario’. Isso ¢ muito importante. Sem isso, ndo podemos
aplicar o direito. E importante, mas nio é o momento supremo do di-
reito. Acrescentava ele (Eduardo Couture): ‘O momento supremo do
direito tampouco ¢ o momento do grande codigo, a grande codificacao,
essa grande catedral do direito, que ¢ o Codigo Civil, o Cédigo Penal, a
Consolida¢ao das Leis do Trabalho’. Isso € muito importante, mas nao ¢
o essencial. Tampouco o momento supremo do direito ¢ o0 momento da
grande constitui¢ao. Claro que ¢ fundamental. Estamos advogando pela
sua aplicagdo correta pelos juizes. E fundamental, ¢ importante, mas nio
¢ o momento supremo do direito. ‘O momento supremo do direito’ — diz
Couture — ‘¢ aquele em que ele, essas obras monumentais, faradnicas,
essas catedrais aterrissam na realidade’. E esse momento estd nas maos do
juiz. ‘O momento supremo do direito é aquele em que um desconhecido
juiz de provincia de uma perdida cidade do interior, sozinho, diante da
sua consciéncia, assina uma sentenga reconhecendo ou ndo um direito a
um cidadao, fundado’ — disse Couture — ‘no Preambulo da Constitui¢ao,
aplicando um principio constitucional’. Esta nas maos dos juizes fazer
com que os grandes discursos, as grandes fantasias juridicas, sejam ou ndo
realidade. Evidentemente, os juizes ndo estio sozinhos, ndo podem estar
sozinhos. Para isso, é necessario que a doutrina desenvolva realmente
um pensamento fundado nos direitos e lhes fornega um corpo conceitual
que permita a aventura de aplicar corretamente a Constitui¢ao, a norma
internacional, etc. E também necessério o apoio dos advogados. Os juizes
ndo vao sentenciar nesse sentido, se ndo houver um advogado que opine
na demanda e que a fundamente apropriadamente.”®

Do common law o novo sistema recursal ndo colhe a prevaléncia de
normas consuetudindrias, pois isso, sim, significaria grande retrocesso. O civil
law que historicamente adotamos oferece-nos gama expressiva de normas
definidoras de direitos e garantias fundamentais, direitos da personalidade e
tutela processual que concorre para o aprimoramento das relagdes sociais € a
elevagdo de nosso patamar civilizatorio. O que se colhe do sistema common

6  URIARTE, Ermida. Aplicagdo judicial das normas constitucionais e internacionais sobre direitos hu-
manos trabalhistas. Conferéncia proferida em 2004 no “Férum Internacional sobre Direitos Humanos
e Direitos Sociais”, evento promovido pelo Tribunal Superior do Trabalho, e reproduzida na Revista
do TST, Brasilia, v. 77, n. 2, abr./jun. 2011. Disponivel também em: <http://aplicacao.tst.jus.br/dspace/
bitstream/handle/1939/25360/011 _uriarte.pdf?sequence=4>. Acesso em: 2 jan. 2016.
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law é somente a técnica de atribuir forga vinculativa aos precedentes, assim
entendidos como a combinagdo de ratio decidendi e tese juridica.

Conforme sustentamos em escrito anterior’, as simulas da jurisprudéncia
de um tribunal normalmente ndo inovam a ordem juridica no sistema civil law,
pois servem tdo somente para revelar a orientagdo jurisprudencial que ja existia
e consolida-la definitivamente. No sistema common law, malgrado alguma
dissensao tedrica®, a norma juridica nasce com o precedente e este ndo veicula
um modelo exegético, com teor abstrato, como fazem as nossas simulas de
jurisprudéncia.

Os precedentes, no sistema common law (e agora também em nosso
sistema juridico-processual), decidem casos concretos e servem a solugdo de
outros conflitos cujo contorno factual seja semelhante. Por isso a composigao
necessariamente binaria do precedente: a tese juridica por ele veiculada se
vincula a sua ratio decidendi. Em boa parte, seguem esses outros povos o
principio stare decisis’, que € como se resolve, para eles, o adagio latino stare
decisis et non quieta movere (mantenha-se a decisdao e ndo se moleste o que
foi decidido!?).

7  CARVALHO, Augusto César Leite de. Modulagdo da Stimula 277 do TST na perspectiva do novo
sistema recursal. In: DELGADO, Gabriela Neves et alli (Coord.). Direito constitucional do trabalho:
principios e jurisdi¢do constitucional do TST. Sao Paulo: LTr, 2013. p. 263.

8  Dworkin observa que “os juristas levam décadas discutindo esse assunto (se os precedentes criam a
norma ou declaram a norma preexistente), ndo porque ignorem quais sao as decisdes que tomam os
juizes ou as razdes que dao, sendo porque ndo se sentem esclarecidos acerca do que significa realmente
o conceito de seguir as normas. Nos casos faceis (por exemplo, quando se acusa um homem de violar
uma disposi¢éo que proibe exceder um limite de velocidade), parece correto dizer que o juiz se limita
a aplicar uma regra anterior a um caso concreto. Porém, podemos dizer o mesmo quando a Suprema
Corte desatende os precedentes e ordena a desagregagdo nas escolas dos Estados Unidos ou declara
ilegais procedimentos usados pela policia e tolerados pelos tribunais ha décadas? Em casos tdo cha-
mativos, a Corte da razdes, ndo cita leis, apenas apela a principios politicos e de justica” (DWORKIN,
Ronald. Los derechos en serio. Tradugao para o espanhol de Marta Guastavino. Tradugéo livre para o
portugués. Barcelona: Ariel, 2002. p. 47).

9  Em texto que serviu a sua dissertagdo de Mestrado, Augusto César de Carvalho Leal, citando Alfred
Simpson, Thomas de Rosa de Bustamante, Arthur Hogue e outros, observa que até o século XIX o
sistema common law ndo adotava a doutrina do stare decisis, pois nao se havia consolidado o uso de
os juizes, ao decidirem, recorrerem a sentengas anteriores, inclusive em razdo de as decisdes serem
manuscritas e sequer poderem ser distribuidas amplamente até o advento da imprensa no fim do século
XV (LEAL, Augusto César Carvalho de. 4 decisao judicial como centro de gravidade do principio da
seguranga juridica: os precedentes judiciais vinculantes como instrumento eficaz de promogao do estado
de cognoscibilidade, confiabilidade e calculabilidade do direito. Disponivel em: <http://repositorio.
unb.br/bitstream/10482/13844/1/2013_%20AugustoCesardeCarvalhoLeal.pdf>.

10 Tradugdo preconizada por: LOURENCO, Haroldo. Precedente judicial como fonte do direito: algumas
consideragdes sob a 6tica do novo CPC. Disponivel em: <http://www.temasatuaisprocessocivil.com.
br/edicoes-anteriores/53-v1-n-6-dezembro-de-2011-/166-precedente-judicial-como-fonte-do-direito-
algumas-consideracoes-sob-a-otica-do-novo-cpc>.
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Porquanto se reportem a casos (law cases), ndo a regras abstratas, os
tribunais afetados pelo common law desenvolveram as técnicas da distingao
(distinguishing), da superagdo (overruling) e da substitui¢do (overriding), com
vistas a descolar-se do precedente ou caso-lider sempre que haja, respectivamente,
elementos diferenciados no caso sob julgamento (ou diferengas sensiveis na ratio
decidendi), necessidade de suplantar inteiramente ou de substituir parcialmente a
tese antes sufragada, porque novos seriam os fundamentos de fato ou juridicos.

Essas técnicas de distingdo, superagdo e substitui¢do estdo afinadas
com o principio norteador do sistema de precedentes, qual seja o proposito de
estabelecer tratamento isonémico para além do processo, igualando, assim,
a solugdo judicial que todos, em situagdo substancialmente idéntica, possam
pretender. A igualdade, assim compreendida como igualdade externa ao pro-
cesso, soma-se o postulado da seguranga juridica — mas também o conceito
“seguranca juridica” ganha, entdo, novo e auspicioso alcance que se descola
da associagdo tdo comum com a prescri¢ao de pretensoes trabalhistas (ou seja,
com a consolidacdo de violagdes ao direito do trabalho) para augurar a sensagdo,
por toda a sociedade, de que a jurisdi¢ao € una e coerente, nao se confundindo
0 processo com uma aposta lotérica.

3 — O SISTEMA DE PRECEDENTES NO NOVO CPC E NOS NOVOS
PRECEITOS DA CLT

O novo CPC inclui os precedentes judiciais e também os verbetes da
sumula de jurisprudéncia entre as fontes formais de direito, como se pode extrair
da leitura do art. 489, § 1°, V e VI, bem assim do seu art. 927, com incisos e
paragrafos que ndo somente impdem a observancia da jurisprudéncia consoli-
dada, mas também balizam a eventual necessidade de se proceder & mutacao
jurisprudencial (overruling).

Para que os processos atendam a prioridade de servir a definigdo de
precedentes, o CPC de 2015/2016 consolida o incidente de recursos especiais
ou extraordinarios repetitivos e inova a assun¢do de competéncia (art. 947) ¢ o
incidente de resolugdo de demandas repetitivas (arts. 976 a 987). Parece haver
absoluta compatibilidade entre esse “microssistema de litigiosidade repetitiva™!!
e o processo do trabalho, tanto que o art. 896, § 13, da CLT'? corresponde a

11 Expressdo preferida por Dierle Nunes (NUNES, Dierle. O IRDR do Novo CPC: este “estranho” que
merece ser compreendido. Disponivel em: <http://justificando.com/2015/02/18/0-irdr-novo-cpc-este-
estranho-que-merece-ser-compreendido/>. Acesso em: 20 fev. 2016).

12 Art. 896, § 13, da CLT: “Dada a relevancia da matéria, por iniciativa de um dos membros da Segao
Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, aprovada pela maioria dos
integrantes da Secdo, o julgamento a que se refere 0 § 3 podera ser afeto ao Tribunal Pleno”.
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assun¢do de competéncia pelo Pleno do TST e ha forte expectativa de que as
Cortes trabalhistas, especialmente os tribunais regionais, adotem o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas sempre que houver efetiva repeticao de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de
direito, com risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica (art. 976 do CPC).
O art. 8° da Instrugdo Normativa n® 39/2016 do TST recomenda a sua adogdo!.

A necessidade de estabelecer precedentes €, além do mais, a mesma que
tem motivado a atribui¢do de efeitos erga omnes ou pelo menos in utilibus em
processos coletivos instaurados com base na Lei da Agao Civil Publica (Lei n®
7.347/85) ou no Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/90), ambas
as leis de inquestionavel aplicagdo subsidiaria para a solucao de conflitos de
massa ambientados no mundo do trabalho. A preocupagdo, no caso, ¢ a de
estender a outros, que protagonizem interesses de igual natureza, uma solucgao
judicial Unica e atenta ao carater coletivo da demanda, como anota Manoel
Jorge e Silva Neto:

“Fendmeno interessante ocorreu no momento da consolidagao do
Estado de Direito Social — substitutivo do modelo liberal-individualista
das sociedades politicas predominantes até o inicio do século XX: a co-
letivizagdo dos direitos, o prestigio conferido aos direitos sociais como
forma de obstar o impeto dos movimentos sociais, ndo foi acompanhada
da respectiva coletivizagdo do processo.

Convivia-se dentro de um contexto absolutamente antagdnico
entre o direito material, corporificado em prestagdes positivas do Estado,
direitos de segundo grau, e o processo, ainda preso ao velho paradigma
de solucdo de conflitos individuais.

Se houve sensivel modificacdo do direito material, tornando-o
consentaneo as reivindicagdes populares, era injuntiva a atualizacao
do processo, sob pena de ndo se consumar a tutela integral do direito
substantivo, pois ali onde nao residir uma pronta e expedita resposta do
Poder Judiciario diante da ameacga ou efetiva les@o a interesses transin-

13 Art.8 daINn 39/2016: “Aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas dos arts. 976 a 986 do CPC
que regem o incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR). § 1 Admitido o incidente, o relator
suspendera o julgamento dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam na Regido,
no tocante ao tema objeto de IRDR, sem prejuizo da instrugao integral das causas e do julgamento dos
eventuais pedidos distintos e cumulativos igualmente deduzidos em tais processos, inclusive, se for o
caso, do julgamento antecipado parcial do mérito. § 2 Do julgamento do mérito do incidente cabera
recurso de revista para o Tribunal Superior do Trabalho, dotado de efeito meramente devolutivo, nos
termos dos arts. 896 e 899 da CLT. § 3 Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo
Tribunal Superior do Trabalho sera aplicada no territorio nacional a todos os processos, individuais ou
coletivos, que versem sobre idéntica questdo de direito”.
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dividuais, ndo se pode aventar de presenta uma efetiva protecdo estatal
ao direito garantido na norma.”!*

A diferenga esta na contingéncia de as agdes coletivas serem propostas
com o objetivo preconcebido de solucionar uma demanda massiva, enquanto os
incidentes de que ora tratamos permitem a adogdo de mecanismos aptos ao redi-
recionamento de processos (individuais ou coletivos) inicialmente desvestidos
desse propdsito. Sem embargo, porém, de somente as acdes coletivas estarem
originariamente vocacionadas a resolugdo de conflitos metaindividuais, ¢ certo
que a existéncia de conflitos de massa, ou repetitivos, é a razdo de existirem
uma e outra técnica processuais.

A proposito da consequéncia de as instancias extraordinarias fixarem tese
juridica, o art. 1.039 do CPC autoriza os tribunais a darem por prejudicados
os recursos versando sobre idéntica controvérsia, caso a tese ja esteja posta na
decisdo recorrida. A emissdo de tese, em qualquer incidente de causas repeti-
tivas, tranca os recursos que contra ela se interponham. E ¢ possivel afirmar
que o mesmo sucede, a partir de quando se tornou eficaz a Lei n° 13.015/2014,
em processos trabalhistas.

Basta perceber que os citados dispositivos do CPC estdo estreitamente
afinados com aqueles da CLT que ja se encontram em vigor desde a edigdo da
Lein® 13.015/2014, especialmente quando estatuem que os recursos de revista
“terao seguimento denegado na hipotese de o acérdao recorrido coincidir com
a orientacdo a respeito da matéria no Tribunal Superior do Trabalho™ (art.
896-C, § 11,1, da CLT) e esclarecem que a alteragdo da tese juridica deve dar-se
“quando se alterar a situacdo econdmica, social ou juridica, caso em que sera
respeitada a seguranca juridica das relagdes firmadas sob a égide da decisdo
anterior, podendo o Tribunal Superior do Trabalho modular os efeitos da de-
cisdo que a tenha alterado” (art. 896-C, § 17, da CLT). A modulagdo temporal
da eficacia da nova tese juridica corresponde ao que a doutrina usa denominar
prospective overruling.

Portanto, e ressalvando sempre a existéncia de elemento de distingdo
(distinguishing) que excepcione o procedimento, os recursos especial e de
revista sequer serdo examinados, em seu mérito, quando insurgirem contra a
jurisprudéncia assentada pelo STJ e pelo TST, respectivamente.

E, ao modificar os preceitos legais atinentes a admissibilidade dos recur-
sos de revista, a Lein® 13.015/2014 conferiu efeito semelhante as teses juridicas

14 SILVA NETO, Manoel Jorge e. Prote¢do constitucional dos interesses trabalhistas: difusos, coletivos
e individuais homogéneos. Sao Paulo: LTr, 2001. p. 58.
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fixadas pelos tribunais regionais. E que a Lei n® 13.015/2014 nio apenas apa-
relhou a obrigagdo de os tribunais regionais uniformizarem sua jurisprudéncia
mediante a possibilidade de tal uniformizagao ser imposta ao exame da admis-
sibilidade dos recursos de revista — pelo presidente (ou vice-presidente) do TRT
a quem couber o primeiro juizo de admissibilidade ou ao relator do recurso
de revista no TST (art. 896, §§ 4° e 5°, da CLT) —, mas igualmente acresceu
ao art. 896 da CLT o § 6° para estabelecer que, apos o TRT uniformizar sua
jurisprudéncia, “unicamente a simula regional ou a tese juridica prevalecente
no Tribunal Regional do Trabalho e ndo conflitante com siimula ou orientagéo
jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho servira como paradigma para
viabilizar o conhecimento do recurso de revista, por divergéncia”.

Para consolidar o sistema de precedentes, o CPC incrementa dois insti-
tutos de direito processual que exigem cautela extrema em sua adogdo, pois,
do contrario, desbordardo para pratica que se revestiria de viés autoritario.
Referimo-nos a reconsideragdo pelo 6rgao judicial de decisdo anterior que
tenha destoado da tese juridica uniformizada e a reclamagdo contra o 6rgao
judicial recalcitrante.

A reconsideragdo pelo juizo de origem, quando definida tese destoante
em julgamento de recurso especial repetitivo, esta disciplinada no art. 1.041, I,
do novo CPC, em perfeita consonancia com o art. 896-C, § 11, 11, da CLT, que,
a proposito de recursos de revista sobrestados enquanto se julga incidente de
recursos de revista repetitivos, prescreve: “serdo novamente examinados pelo
Tribunal de origem na hipotese de o acordao recorrido divergir da orientagao
do Tribunal Superior do Trabalho a respeito da matéria”".

A reclamagao esta prevista no art. 988 do CPC e cabe, por provocagao
da parte ou do Ministério Publico, para preservar a competéncia do tribunal,
garantir a autoridade das decisdes do tribunal, garantir a observancia de enun-
ciado de sumula vinculante ou de decisdo do STF em controle concentrado de
constitucionalidade e, na fragdo de maior interesse, para “garantir a observancia
de acordao proferido em julgamento de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia”. Antes de se concluir
a sua vacatio legis, o novo CPC sofreu modificacdo para, apds ratificar-se essa
chancela legal para a reclamacao e confirmar-se que a reclamacao sera inadmis-
sivel quando a decisdo reclamada ja houver transitado em julgado, acrescer-se,
enfim, que também nao serd admitida a reclamagao “proposta para garantir a
observancia de acordao de recurso extraordinario com repercussao geral reco-

15 Eo que se extrai, igualmente, do art. 21, II, do Ato n 491/SEGJUD.GP, de 23 de setembro de 2014,
Ato da Presidéncia do Tribunal Superior do Trabalho.
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nhecida ou de acorddo proferido em julgamento de recursos extraordinario ou
especial repetitivos, quando ndo esgotadas as instancias ordinarias” (art. 988,
§ 5°, 11, do CPC).

A preocupacao do legislador, ao encetar essa pequena, mas significativa,
modificacdo nas regras de cabimento da reclamagéo, foi certamente a de nao
congestionar a pauta das instancias superiores com reclamagdes movidas em
face de decisdes de primeira instancia, reservando aos tribunais regionais a
competéncia natural de rever, antes € em recursos ordinarios, as sentencas que
destoem da jurisprudéncia uniformizada.

4 — A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ORDINARIO — CHANCE
PERDIDA

Enquanto ndo sobreveio a Lei n° 13.105, de 2015, que regula o novo
CPC, vigorou entre nos o art. 518, § 1°, do CPC de 1973 (modificado, para
acréscimo desse dispositivo, pela Lei n® 11.276/06), que autorizava o juiz de
primeiro grau cuja decisdo estava em consonancia com sumulas do STF e do
STJ a trancar a apelagdo. Ipsis litteris: 0 juiz ndo recebera o recurso de apelagao
quando a sentenga estiver em conformidade com sumula do Superior Tribunal
de Justica ou do Supremo Tribunal Federal”. As sumulas seriam, portanto,
impeditivas de recurso.

A adocao supletiva dessa regra pela Justica do Trabalho impediria que
acudissem ao TST recursos de revista quando desde o primeiro grau de jurisdi¢cao
ja se houvesse observado orientacdo jurisprudencial, simula do TST ou do STF.
A denegacao do recurso ordinario poderia ser objeto de agravo de instrumento,
mas contra a decisdo do TRT nao caberia a interposi¢@o de recurso de revista,
conforme enuncia a Simula n°® 214 do Tribunal Superior do Trabalho.

O mencionado artigo do CPC de 1973 néo foi, porém, repristinado pelo
CPC de 2015/2016 em razdo de este haver eliminado o primeiro juizo de ad-
missibilidade da apelagdo, que havera de ascender ao tribunal local sem que
0 juiz de primeiro grau analise se ela € ou ndo admissivel (art. 1.010, § 3°, do
novo CPC). Aparentemente, o fim do primeiro juizo de admissibilidade das
apelagdes estaria, por via obliqua, a impedir a aplicagdo supletiva de igual regra
no processo do trabalho — dado que inexistente essa regra na nova sistematica
processual.

Temos, contudo, alguma resisténcia a esse entendimento, que parece ser
resignadamente aceito pelos primeiros e qualificados intérpretes da nova ordem
processual. E que o sistema processual civil, faz algum tempo, dispde coeren-
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temente acerca de serem insusceptiveis de reforma as decisdes que envolvem
matéria estritamente juridica se essa matéria ja estiver definitivamente decidida
por jurisprudéncia que se houver uniformizado em instancia extraordinaria. Ao
juiz de primeiro grau cabia trancar a apelagao (art. 518, § 1°, do CPC de 1973),
porque ao tribunal, em segunda instancia, ndo competia decidir em contraste
com a orientacao jurisprudencial antes estabilizada.

O respeito aos precedentes (ratio decidendi + tese juridica) e as su-
mulas ou teses fixadas em julgamentos de casos repetitivos potencializou-se,
bem se sabe, com o CPC de 2015/2016 e, no ambito trabalhista, com a Lei n°
13.015/2014. O novo CPC autoriza o juiz de primeiro grau a indeferir liminar-
mente a peticao inicial quando o pedido contrariar enunciado de simula do STF
ou do STJ, julgamento de casos repetitivos ou sumula de tribunal de justi¢a
sobre direito local (art. 332). A interpretacao logica e sist€émica do ordenamento
juridico permite concluir que aos juizes de todos os graus de jurisdi¢do cabe
impedir que se inicie ou se desenvolva o processo voltado a vulneracdo da
jurisprudéncia ja consolidada.

O indeferimento da peti¢do inicial estaria facultado também ao juiz do
trabalho, dado que incidiriam, combinadamente, os arts. 15 e 332 do CPC de
2015/2016, consoante recomendam os arts. 1° e 15, I, da IN n°® 39/2016. Se
ao juiz do trabalho, em primeira instancia, cabe proceder ao primeiro juizo
de admissibilidade do recurso ordinario, pois legem habemus (art. 897, b, da
CLT), e aos tribunais de segundo grau ndo compete examinar a matéria de
fundo quando a sentenga recorrida houver adotado a jurisprudéncia sumulada
ou assente em julgamento de casos repetitivos (art. 932, IV, do novo CPC ¢
art. 6°, § 1°, 111, da IN n° 39/2016), o juiz do trabalho poderia, a fortiori, negar
seguimento a recurso ordindrio que investisse (somente) contra decisdo sobre
matéria juridica se essa decisdo estivesse consonante com precedentes em casos
repetitivos, simulas e orientagdes jurisprudenciais dos tribunais superiores.

Mas o TST, ao editar a Instrugdo Normativa n® 39/2016, preferiu conter-
se e ndo autorizar esse entendimento de lege ferenda, o que conota a intencao,
inclusive, de ndo interferir demasiadamente em matéria que comporta alguma
controvérsia e tera seus desdobramentos naturais aos cuidados dos juizes de
primeira e segunda instancias. De toda sorte, a Lei n® 13.256/2016 trouxe
modifica¢do que impedira o acesso ao TST desses processos que contenham
decisdes respaldadas em julgamento de casos repetitivos, pois o art. 1.030, § 2°,
do CPC prevé, para a impugnagdo de tais decisdes, apenas o agravo interno.
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5— A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO DE REVISTA QUANTO AOS
PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

As fungdes do Tribunal Superior do Trabalho atendem ao principio
federativo e, nessa medida, restringem-se, no tocante ao recurso de revista — o
mais importante dos recursos que aprecia —, a fungdo de garantir a aplicago
das normas constitucionais e legais de incidéncia em todo o territorio nacional
¢ a de definir a interpretagdo adequada de leis nacionais e de normas estaduais,
convencionais ou regulamentares de abrangéncia suprarregional. Assim esté
detalhadamente regulado no art. 896 da CLT, cabendo aqui a palavra consciente
de Ricardo José Macédo de Britto Pereira:

“E necessario compreender a fungdo de zelar pelo direito e por
sua uniformidade de interpretagdo, a partir de referéncias textuais que se
abrem para outras disposi¢des e fatores externos e sdo apreendidas dife-
rentemente, segundo experiéncias particularizadas e valores compartilha-
dos pela coletividade em cada tempo e lugar. Essas leituras feitas desde
variados pontos de vista ddo lugar a uma pluralidade de significados.
A jurisprudéncia dos tribunais superiores atende em parte o ideario da
unidade, previsibilidade e seguranca juridica, estando ao mesmo tempo
sujeita as modificagdes de entendimento, para impedir a exclusdo de
individuos e grupos dos direitos assegurados no ordenamento juridico,
numa sociedade altamente dinamica e aberta.”'®

Durante algum tempo, coube ao TST resolver a divergéncia entre tur-
mas de um mesmo tribunal regional, uma vez que até antes de viger a Lei n°
9.756/98 o art. 896, a, da CLT previa o cabimento do recurso de revista quan-
do acérdao regional desse ao mesmo dispositivo de lei federal interpretacao
diversa da que lhe houvesse dado “o mesmo ou outro Tribunal Regional”. A
mencionada Lei modificou o texto legal para facultar o recurso de revista em
razdo da divergéncia com interpretagdo dada por “outro Tribunal Regional do
Trabalho”, mas nada esclareceu sobre o 6rgéo judicial ao qual caberia dirimir
as divergéncias internas, entre turmas dos tribunais regionais.

A consequéncia € conhecida: os recursos de revista ndo eram admitidos
quando visavam a solug@o de dissensos internos dos tribunais regionais, mas
o eram quando a divergéncia se apresentava entre turmas de tribunais diferen-
tes. Obviamente, o desentendimento entre turmas de regionais distintos néo
significa, necessariamente, a discordancia entre as correspondentes Cortes re-

16 PEREIRA, Ricardo José¢ Macédo de Britto. Recursos de natureza extraordinaria no TST: recurso de
revista e embargos de divergéncia. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 49.
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gionais. E como foi insuficiente prescrever que os tribunais regionais deveriam
uniformizar sua jurisprudéncia para evitar que o entendimento minoritario, em
cada qual, ensejasse a apreciag@o de recursos de revista (art. 896, § 3°, da CLT),
sobreveio a Lei n° 13.015/2014 e, com ela, a regra de que os presidentes (ou
vice-presidentes) de tribunais regionais, responsaveis pelo primeiro exame de
admissibilidade das revistas, e bem assim os ministros-relatores no ambito do
TST, devem determinar a uniformizagdo da jurisprudéncia regional sempre que
constatem a “existéncia de decisdes atuais e conflitantes no ambito do mesmo
Tribunal Regional do Trabalho sobre o tema objeto de recurso de revista” (art.
896, §§ 4° ¢ 5°, da CLT).

A partir de quando uniformizada a jurisprudéncia regional, “unicamente
a sumula regional ou a tese juridica prevalecente no Tribunal Regional do Tra-
balho e ndo conflitante com simula ou orientagao jurisprudencial do Tribunal
Superior do Trabalho servira como paradigma para viabilizar o conhecimento
do recurso de revista, por divergéncia” (art. 896, § 6°, da CLT). Sdo muitos os
incidentes de uniformizagdo de jurisprudéncia regional instaurados pelos mi-
nistros do TST e assim se procura atribuir ao Tribunal Superior do Trabalho a
incumbéncia de dissipar a divergéncia jurisprudencial entre tribunais regionais,
nao mais entre 6rgaos fraciondrios do mesmo tribunal ou de tribunais distintos.

5.1 — Vetores impeditivos da admissibilidade do recurso de revista

Antes de sobrevir a Lei n® 13.015/2014, o art. 896, a, da CLT ja previa
que o recurso de revista interposto em razdo de divergéncia jurisprudencial
ndo seria admitido se a decisdo recorrida estivesse em consondncia com su-
mula do TST e, nessa senda, a Simula n° 333 do TST emprestava amplitude
a essa restricdo legal ao preconizar: “ndo ensejam recurso de revista decisdes
superadas por iterativa, notoria e atual jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabalho”. Vale dizer: ainda que estivesse revelado o dissenso entre os tribunais
regionais, ou entre eles ¢ a SBDI-1, a afinidade entre o acorddo regional ¢ a
jurisprudéncia uniformizada pelo TST era um vetor contrario a admissibilidade,
impedindo-a enfim.

O texto normativo inaugurado com a Lein® 13.015/2014 veio em endosso
dessa restricao ao incluir, entre os paragrafos do art. 896 da CLT, o § 7% “A
divergéncia apta a ensejar o recurso de revista deve ser atual, ndo se conside-
rando como tal a ultrapassada por suimula do Tribunal Superior do Trabalho ou
do Supremo Tribunal Federal, ou superada por iterativa e notdria jurisprudéncia
do Tribunal Superior do Trabalho”.
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Vé-se que pelo menos trés outros vetores impeditivos da admissibilidade
do recurso de revista surgiram com a Lei n® 13.015/2014:

a) o primeiro, a impedir que acesse o TST recurso interposto contra
decisdo que discrepa de outras decisdes do mesmo tribunal regional, caso em
que se determina o retorno a Corte desavinda, a fim de uniformizar ela a sua
jurisprudéncia (art. 896, § 4°, da CLT: “Ao constatar, de oficio ou mediante
provocagdo de qualquer das partes ou do Ministério Publico do Trabalho,
a existéncia de decisdes atuais e conflitantes no &mbito do mesmo Tribunal
Regional do Trabalho sobre o tema objeto de recurso de revista, o Tribunal
Superior do Trabalho determinara o retorno dos autos a Corte de origem, a fim
de que proceda a uniformizagao da jurisprudéncia”);

b) o segundo, a impedir que decisdao de qualquer dos tribunais regionais
possa servir para demonstrar dissenso jurisprudencial apos uniformizar-se a
jurisprudéncia em ambito local (art. 896, § 6°, da CLT: “Apds o julgamento
do incidente a que se refere o § 3°, unicamente a siimula regional ou a tese
juridica prevalecente no Tribunal Regional do Trabalho e ndo conflitante com
sumula ou orienta¢ao jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho servira
como paradigma para viabilizar o conhecimento do recurso de revista, por
divergéncia”); e

¢) o terceiro, a obstar que suba a apreciagdo do TST recurso interposto
em relagdo a matéria a ser apreciada em julgamento de recurso repetitivo, sem-
pre que o ministro responsavel pela decisdo de afetacdo ordenar a suspensio
dos processos sobre o mesmo tema (art. 896-C, § 5°, da CLT e art. 5° da IN n°
38/2015), cabendo a presidéncia (ou vice-presidéncia) do TRT, a quem caiba
o primeiro juizo de admissibilidade, aguardar o julgamento do incidente de
recurso repetitivo e, apds, negar seguimento ao recurso de revista quando o
acordio recorrido coincide com a tese adotada pelo TST (art. 896-C, § 11, 1)
ou encaminha-lo a reconsideragdo pela turma regional na hipoétese de ela nao
haver adotado a tese paradigma (art. 896-C, § 11, II).

Em rigor, o advento do novo Codigo de Processo Civil acresceu, a
nosso ver, mais um vetor impeditivo do recurso de revista. E que o inci-
dente de resolucdo de demandas repetitivas pode gerar tese que havera de
ser aplicada em toda a instincia regional (art. 985) ou, havendo recurso
para o TST, em todo o territdrio nacional (art. 987, § 2°). Logo, a alegacéo
de divergéncia jurisprudencial entre tribunais regionais sera inidonea se
fundada em tese juridica que contrarie aquela adotada em julgamento de
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). O cabimento do
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IRDR no processo do trabalho tem hoje, como visto, o beneplacito do art.
8°da IN n° 39/2016.

5.2 — Novas exigéncias formais para viabilizar a andlise dos
pressupostos intrinsecos

Os pressupostos intrinsecos, normalmente associados ao modo de re-
correr'” ou, para outros, a fatores internos da decisdo'®, devem ser sustentados
analiticamente, pois assim exige o art. 896, § 1°-A, da CLT (com rigor maior
que o previsto pelo art. 1.029 do CPC para outros recursos de natureza extra-
ordinaria). Segundo o mencionado dispositivo da Consolidagdo das Leis do
Trabalho, cabera a parte que interpuser o recurso de revista: [ — indicar o trecho
da decisdo recorrida que consubstancia o prequestionamento da controvérsia
objeto do recurso de revista; II — indicar, de forma explicita e fundamentada,
contrariedade a dispositivo de lei, simula ou orientacdo jurisprudencial do Tri-
bunal Superior do Trabalho que conflite com a decis@o regional; e III — expor
as razdes do pedido de reforma, impugnando todos os fundamentos juridicos
da decisdo recorrida, inclusive mediante demonstragao analitica de cada dispo-
sitivo de lei, da Constitui¢do Federal, de simula ou orientagdo jurisprudencial
cuja contrariedade aponte.

Tais elementos formais se somam a outros que desde sempre foram exi-
gidos para a andlise dos pressupostos intrinsecos, a exemplo da apresentacao
de aresto divergente, sendo esse o caso, em conformidade com a Sumula n°
337 do TST. As turmas do TST té€m sido austeras quanto a observancia dessas
novas exigéncias formais a serem cumpridas pela parte a fim de obter o exame,
em juizo de admissibilidade, dos pressupostos intrinsecos acima referidos.

17  MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cddigo de
Processo Civil. Sao Paulo: RT, 2016. p. 1.051. Os autores enumeram, como pressupostos ou requisitos
intrinsecos de admissibilidade recursal: o cabimento, o interesse recursal, a legitimidade para recorrer
e a inexisténcia de fato extintivo do direito de recorrer. Como requisitos extrinsecos, relacionados ao
poder de recorrer, os autores citam a tempestividade, a regularidade formal, a inexisténcia de fato
impeditivo do direito de recorrer e o preparo.

18 NERY Jr., Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. Sdo Paulo: RT, 2000. p. 240-241.
Embora o autor afirme adotar o critério de Barbosa Moreira, que da aos pressupostos intrinsecos e
extrinsecos os significados referidos na nota anterior (Marinoni et alii), prefere ele definir os pres-
supostos intrinsecos como “aqueles que dizem respeito a decisdo recorrida em si mesmo considerada”
e 0s pressupostos extrinsecos como os que “respeitam aos fatores externos a decisdo judicial que
se pretende impugnar”. Alexandre Simdes Lindoso, em capitulo reservado a essa distingédo, traz
comparativo interessante sobre o modo como varios renomados processualistas se referem aos pres-
supostos intrinsecos e extrinsecos (LINDOSO, Alexandre Simdes. Técnica dos recursos trabalhistas
extraordinarios. Sdo Paulo: LTr, 2010. p. 132).
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A saber, a indicacdo do trecho da decis@o que consubstancia o preques-
tionamento normalmente se da mediante a transcri¢cdo do segmento do acordao
regional que contém os fundamentos adotados pelo TRT, ndo se aceitando que
a parte transcreva todo o capitulo da decisdo recorrida se apenas parte dela
serve a indicagdo precisa do objeto do recurso!®. Ndo basta, por outro lado,
dizer contrariada a lei, outra espécie normativa ou verbete da jurisprudéncia,
pois se impde a parte explicitar os motivos pelos quais a norma, a sumula ou
a orientacao jurisprudencial foi vulnerada. E a pretensdo recursal deve estar
ndo apenas fundamentada, mas assim se apresentar em relagao a todos os fun-
damentos da decisdo recorrida, indicando-se de que forma cada dispositivo ou
enunciado sofreu violacdo ou contrariedade.

Essas exigéncias formais atendem, a nosso ver, a dois claros propositos:
o da dialetizagdo e o da dinamizagdo da atividade jurisdicional. Para que a
instancia recursal esteja segura de que prové jurisdi¢do nos limites do interesse
deduzido em juizo, a parte recorrente deve estabelecer um dialogo claro com o
orgdo de jurisdicdo, especificando suas razdes e seus objetivos, pois somente
assim podera ter a expectativa de uma decisao exaustivamente fundamentada
(art. 489, § 1°, do CPC) —a exigéncia de argumentagdo exaustiva € a contraparte
da exigibilidade de decisdao fundamentada, tal por qual.

A seu turno, a admissibilidade mais restrita dos recursos extraordinarios,
inclusive do recurso de revista (consulta-se, agora e além do mais, a existéncia de
conflito interno na Corte regional, a preexisténcia de julgamento de caso repetitivo
e a suprarregionalidade do conflito), estd a recomendar que a parte recorrente e
seu contraposto entreguem pronta a matéria recursal, com todos os seus claros
delineamentos, de modo a evitar que o juizo ad guem consuma tempo excessivo,
ou tempo ndo razoavel, a investigar se estio presentes os pressupostos intrinsecos
(que reclamam a unificagdo da jurisprudéncia) ou seus vetores impeditivos (que
inibem, porque jé antes satisfeita, a pretensao de unidade jurisdicional).

6 — A PRIMAZIA DA DECISAO DE MERITO COMO VETOR POSITIVO
PARA A ADMISSIBILIDADE — SANEAMENTO DE VICIOS
FORMAIS

O rigor exigido na demonstragdo dos pressupostos intrinsecos nao deve,
portanto, ser compreendido como um método de jurisprudéncia defensiva que

19 Nesse sentido: RR 172000-12.2003.5.03.0060, Relator: Ministro Augusto César Leite de Carvalho, Data
de Julgamento: 11.05.2016, 6* T., Data de Publicagdo: DEJT 13.05.2016; RR 216-96.2014.5.03.0054,
Relator: Ministro Augusto César Leite de Carvalho, Data de Julgamento: 11.05.2016, 6* T., Data de
Publicagdo: DEJT 13.05.2016.
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se prestaria apenas a dificultar o acesso dos recursos de revista ao TST. Atende,
como se tentou alinhavar, aos propositos da dialetizac¢ao e da dinamizagdo da
atividade jurisdicional. Tanto ¢ assim que as alteracdes sofridas pela CLT e pelo
processo civil exaltam, em contraponto, o principio da primazia da decisdo de
meérito, cujo conteudo juridico ¢ sintetizado por Fredie Didier Junior:

“O CPC consagra o principio da primazia da decisdo de mérito. De
acordo com esse principio, deve o 6rgdo julgador priorizar a decisdo de
mérito, té-la como objetivo e fazer o possivel para que ocorra. A demanda
deve ser julgada — seja ela a demanda principal (veiculada pela peti¢do
inicial), seja um recurso, seja uma demanda incidental.”*

No CPC de 2015, o professor Didier Junior ilustra o postulado da pree-
minéncia das decisoes de mérito fazendo remissdo, dentre tantos, ao art. 4° (“as
partes t€m o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito,
incluida a atividade satisfativa”), ao art. 6° (“todos os sujeitos do processo
devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de
mérito justa e efetiva”), ao art. 76 (prevé o direito geral de o juiz determinar
seja sanada a incapacidade processual ou a irregularidade da representagdo
da parte) e ao art. 139, IX (o juiz tem o dever de determinar o suprimento de
pressupostos processuais € 0 saneamento de outros vicios processuais).

No processo do trabalho, ¢ igualmente ilustrativo desse principio o art.
896, § 11, da CLT, introduzido pela Lei n° 13.015/2014: “Quando o recurso tem-
pestivo contiver defeito formal que nao se repute grave, o Tribunal Superior do
Trabalho podera desconsiderar o vicio ou mandar sana-lo, julgando o mérito”.
Em igual sentido, mas voltado a Justica Comum, o art. 1.029, § 3°, do CPC: “o
Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justiga podera desconsiderar
vicio formal de recurso tempestivo ou determinar sua correcao, desde que nao
o repute grave”.

Ao editar a Instrugdo Normativa n® 39/2016, o TST ndo precisou endos-
sar, porque desnecessaria, a aplicagdo do art. 1.029, § 3°, do CPC, mas esteve
atento a aplicagdo, até por similitude, do art. 932, pardgrafo tnico, do novo
CPC —“antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo
de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a
documentagdo exigivel” — e o disse compativel com o processo do trabalho?'.

20 DIDIER Jr., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. Salvador: Juspodivm, 2016. v. 1. p. 137.

21 Vide art. 10 da Instru¢do Normativa n 39/2016.
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A Instrugdo Normativa n® 39/2016 indica, ainda e no que interessa a este
topico, a compatibilidade com o processo do trabalho, por igual, dos §§ 1°e 2°
do art. 938 e dos §§ 2° e 7° do art. 1.007, a saber:

“Art. 938. (...)

§ 1° Constatada a ocorréncia de vicio sanavel, inclusive aquele
que possa ser conhecido de oficio, o relator determinara a realizagdo ou
arenovagao do ato processual, no proprio tribunal ou em primeiro grau
de jurisdigdo, intimadas as partes.

§ 2° Cumprida a diligéncia de que trata o § 1°, o relator, sempre
que possivel, prosseguird no julgamento do recurso.

(..
Art. 1.007. (...)

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa
e de retorno, implicara desercao se o recorrente, intimado na pessoa de
seu advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias.

(..)

§ 7° O equivoco no preenchimento da guia de custas nao impli-
cara a aplicagdo da pena de desercdo, cabendo ao relator, na hipdtese de
davida quanto ao recolhimento, intimar o recorrente para sanar o vicio
no prazo de 5 (cinco) dias.”

Como nota Claudio Brandao, o art. 896, § 11, da CLT, ha pouco transcrito,
tem a “virtude de representar menos uma regra, € mais a amplia¢ao e concretiza-
¢do do principio da instrumentalidade das formas, especificamente em matéria
recursal”?. O eminente professor ¢ ministro do TST submete o preceito legal
a analise e entdo observa que ele estabelece: a) uma cldusula de barreira que
¢ a tempestividade do recurso cujo vicio se pretende sanar; b) a existéncia de
“defeito formal”, o que remete “a@ maneira pela qual o ato juridico ¢ praticado,
seja no que diz respeito ao elemento externo a vontade manifestada (...), seja
em relagdo aos requisitos indicados na lei como imprescindiveis para ser con-
siderado existente ou valido”; e ¢) vicio que ndo se repute grave, o que estaria
relacionado, em principio, a nulidades relativas (quando a norma atingida ¢é de
natureza cogente de tutela de interesse privado) ou a casos de anulabilidade
(se a norma atingida ¢ meramente dispositiva).

22 BRANDADO, Claudio. Reforma do sistema recursal trabalhista. Sio Paulo: LTr, 2015. p. 81-88.
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A pergunta que se faz € acerca de quais os vicios formais relevaveis, ou
seja, quais os que podem ser sanados. Parece-nos, em uma primeira reflexao,
que ¢ preciso distinguir, com apoio nas licdes de Carnelutti, dois significados
para forma, pois tanto ¢ formal o ato que soleniza cada um dos fatos processu-
ais? (ex.: atas ou termos) quanto ¢ formal o modo como se realiza a progressao
entre um ¢ outro fato do processo® (ex.: indicagdo de qual a pretensdo recursal
e seu fundamento).

O defeito no ato formal (ex.: guia de custas ilegivel ou incompleta®,
procuracdo inidonea, fotocopia sem nitidez de ato de investidura em cargo
diretivo de entidade sindical que outorga procuragdo, etc.) havera, ao que in-
tuimos, de ser relevado, permitindo-se que a parte o saneie e assim se proceda
a decisdo de mérito.

O mesmo nao deve suceder em relagdo a forma-progressdo, ou seja, ao
modo de a parte conduzir-se com vistas a atender aos pressupostos intrinsecos
e extrinsecos do recurso por ela interposto. As peti¢des se prestam a forma-
progressdo enquanto os documentos (atas, termos, guias de deposito, etc.) se
revelam atos formais. E como dizer:

a) a pessoa que recorre deve ter legitimidade para fazé-lo, por ser parte
sucumbente, terceiro interveniente ou amicus curiae (este nos casos do art.
138, § 1°, do CPC), sendo tal um pressuposto extrinseco a ser atendido desde
a primeira hora, nao sanavel; mas o documento, ou ato formal, que revela o

23 Como ilustra Carnelutti, “para apreender a forma do real, ou o real na sua forma, basta abrir os olhos.
Abri-los, digo, embora logo a seguir se fechem de novo. Insisto na comparagéo com a fotografia: a
forma ¢ o resultado de um instantdneo (como se costuma dizer), isto ¢ de um abrir e fechar de forma
objetiva. A forma ¢, portanto, um aspecto da realidade, aquela parte da realidade que se revela, ou seja,
que se ilumina em cada percepgdo. O primeiro aspecto que de si a realidade mostra ¢ a sua forma”
(CARNELUTT], Francesco. Teoria geral do direito. Trad. Antonio Carlos Ferreira. Sao Paulo: Lejus,
1999.p. 17)

24 Nesse caso, “a esséncia do fato formal ¢, portanto, a transformagao. Este conceito deve construir-se
muito cautelosamente, devendo ter-se, sobretudo, presente que a transformagao supde ndo so a sucessao,
como também a progressao. Podemos defini-la como uma sucessdo continua de situagdes espacial e
formalmente diferenciadas, ou como uma progressao de situagdes qualitativamente diversas. O essencial
do conceito esta também aqui na continuidade, a qual, referida a diversidade formal entre o principio e
o evento, se resolve na existéncia, entre as duas situagdes extremas, de uma multiplicidade de situagdes
intermediarias, ligando a forma do primeiro a do segundo (...)” (CARNELUTTI, op. cit., p. 66).

25 A jurisprudéncia que emana das turmas do TST ja se tem posicionado no sentido de relevar defei-
tos de impressdo (RR 1201-11.2013.5.03.0051), autenticagdo mecanica ou bancaria parcialmente
ilegivel (RR 626-51.2011.5.01.0205, RR 1728-39.2012.5.01.0055, RR 974-67.2014.5.23.0006 ¢ RR
191-11.2012.5.06.0009), preenchimento incorreto das guias de custas e deposito recursal (RR 2027-
88.2013.5.03.0034), auséncia de identificagdo do processo (RR 917-86.2011.5.02.0055), irregularidade
no preenchimento da guia do deposito recursal (RR 296-76.2012.5.04.0030, RR 755-68.2014.5.06.0122,
RR 1757-92.2014.5.11.0006 e RR 11515-13.2014.5.03.0073).
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interesse do terceiro, se defeituoso, pode ser corrigido para que entdo se avance
para o exame do mérito;

b) o advogado que subscreve a peticao do recurso deve ser mandatario
da parte e esse € um pressuposto extrinseco ndo relevavel; mas os atos ou
instrumentos de mandato ou substabelecimento podem ser regularizados, se
inicialmente defeituosos;

c¢) a tempestividade do recurso é, como antecipa o art. 896, § 11, da
CLT, pressuposto extrinseco que ndo pode ser relevado, mas o documento
que revela feriado local, apto a fazer tempestivo o apelo, pode ser conduzido
aos autos em um momento seguinte, conforme ja recomenda a Sumula n°
385, 111, do TST;

d) o deposito recursal compde o preparo do recurso € ndo pode ser
postergada a sua realizagdo integral ou a sua comprovacao (art. 10, paragrafo
unico, da IN n° 39/2016), mas os eventuais defeitos na guia comprobatéria do
deposito recursal, a exemplo de sua parcial ilegibilidade, podem ser relevados
ou sanados, em prazo para tanto assinado®; e

e) as exigéncias formais previstas no art. 896, § 1°-A (indicagdo do
trecho do acérdao regional que consubstancia a controvérsia, alegagao fun-
damentada de violacdo de lei ou contrariedade a verbete de simula e cotejo
analitico), ou, ainda, a existéncia de dissenso com a jurisprudéncia atual,
permitem, alternativamente, a progressdo do recurso de revista e afetam a
pressupostos intrinsecos que devem ser atendidos no momento da sua inter-
posi¢do, mas o documento que comprova a divergéncia jurisprudencial (ex.:
copia de acorddo juntado na integra para atestar a dissonancia entre os seus
fundamentos e a decisdo recorrida) pode ter defeitos fisicos ou materiais
(ex.: copia sem autenticacdo, ou com fonte de publicacdo imprecisa) que
comportam saneamento.

Ao que se apresenta no contexto do novo CPC e em achegas da IN n°
39/2016, a0 menos uma excecdo a esse modelo hermenéutico — segundo o qual
o vicio material em atos formais pode ser sanado, ndo o podendo ser as exigén-
cias de rito (que sdo também formais, mas nao sdo atos formais instantdneos
e meramente documentais, conotando progressdo ou transformagdo) —, deve
ser mencionada: ao referir-se ao art. 1.007 do novo CPC, a IN n° 39/2016 do
TST afirma serem aplicaveis apenas os seus §§ 2° ¢ 7°, acima transcritos, com
um importante remate:

26  Vide nota de rodapé anterior.
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“Att. 10. (...)

Paragrafo tinico. A insuficiéncia no valor do preparo do recurso,
no Processo do Trabalho, para os efeitos do § 2° do art. 1.007 do CPC,
concerne unicamente as custas processuais, ndo ao deposito recursal.”

Em suma, a insuficiéncia percebida no recolhimento das custas importa
0 ndo atendimento de pressuposto extrinseco do recurso, ndo significando um
vicio, apenas, no documento (ou ato formal) comprobatoério do preparo. Mas
¢ interessante observar que o CPC nfo regula essa matéria no art. 1.029, § 3°
(que corresponderia, como visto, ao art. 896, § 11, da CLT e seria alusivo ao
defeito de atos formais). O art. 1.007 do novo CPC esta inserido em capitulo
que contempla as disposi¢des gerais dos recursos e confere, exclusivamente
ao pressuposto objetivo atinente ao preparo, um tratamento diferenciado, qual
seja o de o seu atendimento poder ser protraido.

Conforme se percebe, o TST entendeu, na ocasido em que se debrugou
sobre o tema, que somente as custas podem ser complementadas se o forem
quando o relator notificar a parte recorrente, por seu advogado, para fazé-lo.
Deixou claro, neste primeiro momento, que lhe pareceu inconcilidvel com
o processo do trabalho a possibilidade de franquear-se ao recorrente o com-
plemento do depdsito recursal, sobretudo porque o art. 1.007, § 4°, do CPC
prevé que essa diferenca haveria de ser recolhida em dobro e tal cominagéo
deu ares de ser incompativel com os limites estabelecidos nos paragrafos do
art. 899 da CLT.

CONCLUSOES

Os estimulos a recorribilidade, tradicionais no direito processual brasilei-
10, ndo correspondem a alguma virtual tendéncia de reforma, pelas instancias
extraordindrias, das decisOes regionais. As estatisticas denunciam, a um so
tempo, a afinidade entre a maior parte das sentencas e acordaos trabalhistas a
jurisprudéncia consolidada pelo TST e a ascens@o da maior parte dos processos
ao TST para que ele ultime a prestagdo jurisdicional por meio de veredictos
apenas confirmatorios.

ALein®13.015/2014 e o CPC de 2015, com o beneplacito de instrucdes
normativas do Tribunal Superior do Trabalho, conferem ao sistema de recursos
maior racionalidade, pois blindam as instancias regionais e extraordinarias
contra processos em que ja se aplicou a jurisprudéncia sedimentada e exigem
das Cortes recursais a verificagao de elementos de distingdo identificados pelas
instancias de primeiro ou segundo graus, sem que se possam apegar os tribu-
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nais, como o fazem atualmente, a teses juridicas abstratas que potencialmente
desconsideram as especificidades da causa.

O novo sistema processual adota técnicas do stare decisis sem impregnar-
se de outras caracteristicas do sistema common law; mas incorpora a reclamagéo
e areconsideracao de decisdes, dois instrumentos de protecao aos precedentes
judiciais que exigem prudéncia e uso restritivo, para nao impedirem o fluxo
normal de processos em que se identificam elementos factuais ou juridicos de
distingao.

A par de inovar vetores impeditivos do recurso de revista (em especial
o incidente prévio de uniformizagdo da jurisprudéncia regional e a suspensio
de processos durante julgamento de casos repetitivos), o novo sistema recur-
sal estabelece exigéncias formais inéditas para a veiculagdo de pressupostos
intrinsecos do recurso de revista, com vistas a atender aos propositos de maior
dialetizacdo e dinamizagao da atividade jurisdicional que se realiza em instancia
extraordinaria.

A primazia da decisdo de mérito ¢é principio informante das novas regras
de direito processual e ganha substincia na possibilidade, que elas estatuem,
de os tribunais relevarem ou permitirem sejam sanados vicios formais que
ndo reputem graves, impedindo que atos formais ou documentais defeituosos
embacem a admissibilidade dos recursos e a apreciacdo da matéria de fundo.
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