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A ULTRATIVIDADE DA MULTA DO ARTIGO 15 DA LEI
6.354/76 APOS A REVOGAGAO EXPRESSA DA LEI

Ricardo Georges Affonso Miguel

Desde o advento da lei 12.395/11,
que alterou substancialmente a Lei Pelé, os
juristas do direito desportivo vém discutindo
a manutencdo da aplicabilidade de multa
pecuniaria como pena ao atleta de futebol.
Isto porque o artigo 19, Il desta lei revogou
expressamente a lei 6.354/76, a qual continha
no seu artigo 15 previsao de aplicacao
das penalidades estipuladas na legislacao
desportiva, sendo certo que o paragrafo 12 do
mesmo dispositivo tratava de regulamentar
a pena pecuniaria aplicavel ao atleta no
percentual maximo de 40% do saldrio.

Com efeito, nos termos do paragrafo
19 do artigo 22 da LIN — Lei de Introducdo as
Normas (antiga LICC — Lei de Introducdo ao
Cdodigo Civil) lei posterior revoga a anterior
guando expressamente o declare. No caso em
analise deu-se o efeito da ab-rogacdo, pois a
revogacao foi total, em detrimento do que
ocorrera em outras ocasides que a revogagao
foi parcial, isto é, derrogacao.

Portanto, a analise fria da revogagdo
da lei 6.354/76 ndo nos levaria a outra
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conclusdo sendo a de que hoje ndo mais caberia
a aplicacdo de multa ao atleta profissional.
Afinal, se o legislador ndo quis regulamentar tal
punicdo na lei 9.615/98, tanto de inicio quanto
por ocasido da lei 12.395/11, é porque seu real
intuito seria o de afastar esta modalidade de
punicdo e a multa prevista no artigo 48 da lei
9.615/98 n3o se destinaria ao mesmo fim.

Contudo, ainda que tenha sido esta
a intensdo do legislador, somos partidarios
do entendimento de que a multa ao atleta
profissional continua a existir nos mesmos
moldes.

Alids, na pratica é o que vem
ocorrendo, tanto que casos recentes noticiados
na imprensa mostram que a pratica dos clubes
de futebol em aplicar multas a atletas faltosos
permanece.

Na verdade, o artigo 15 da lei
6.354/76 apenas especificava na seara propria
um tipo de punicdo que poderia ser aplicada
a qualquer empregado. Porém, o fazia de uma
forma mais favoravel ao empregado atleta,
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[...] se o vinculo desportivo é acessorio ao vinculo empregaticio, sendo

o atleta um empregado, este é passivel de ser punido com a suspensao

gue no maximo podera durar 30 dias, conforme disposto no artigo 474

da CLT. Ficara o atleta, portanto, 30 dias sem trabalhar, logo, 30 dias

sem receber salario.

ja que limitada a 40 % do salario, bem como
favordvel ao clube, que ndo fica privado da
utilizacdo da forca laboral do atleta que muita
das vezes é fundamental. Trata-se da suspensao
disciplinar.

E maxima recorrente no direito o
argumento a fortiori, vale dizer, quem pode
0 mais pode o menos. Assim, se o vinculo
desportivo é acessério ao vinculo empregaticio,
sendo o atleta um empregado, este é passivel
de ser punido com a suspensao que no maximo
podera durar 30 dias, conforme disposto no
artigo 474 da CLT. Ficard o atleta, portanto,
30 dias sem trabalhar, logo, 30 dias sem
receber saldrio. Obviamente serd punido nado
s6 na forma pecunidria, mas também com a
conhecida perda do ritmo de jogo.

Por outro lado, esta puni¢cdo pouco
interessa a entidade de pratica desportiva, que
se vera privada de utilizar o atleta em jogos e
competicdes em curso.

De toda sorte, a suspensdao nao deixa
de ser uma modalidade de pena pecunidria.
Logo, se um empregado é passivel de punicdo
com a integralidade do seu salario em um més,
também o serd com uma multa de até 40%, que
€ mais benéfico.

Por certo que ndao desconhecemos
o disposto no artigo 462 da CLT e tampouco o
principio de intangibilidade salarial, além da

necessidade de previsdo legal para a punicdao
em suas modalidades, inclusive como principio
do direito penal, e ainda o fato de que na
suspensdao o atleta ndo recebe saldrios, mas
também ndo trabalha.

Porém, a discussdo aqui travada ndo
se da exclusivamente no campo do direito das
leis gerais, mas sim da chamada lex sportiva,
que tanto se preconiza deva ser analisada
sob a dtica dos principios da autonomia e
especificidade esportivas, pois é lex specialis.

Na legislacdo brasileira o atleta
profissional é regido pelas normas trabalhistas,
mantendo vinculo trabalhista principal com
a entidade de pratica desportiva, bem como

vinculo desportivo acessorio.

A lei trata o contrato de trabalho
desportivo como especial, e de fato o é.
No direito desportivo vigora o principio da
especificidade do desporto, em razdo da
sua natureza peculiar, o que exige institutos
préoprios e especificos.* Tal decorre do sujeito
natureza da

da prestacdo dos servigos,

atividade e do local da prestacdo do servico.2

1 MELO FILHO, Alvaro. Autonomia e Especificidade
como postulados nucleares da legislagio desportivo-trabalhista.
In: Atualidades sobre direito esportivo no Brasil e no mundo.
BASTOS, Guilherme Augusto Caputo, coordenador. Dourados,
MS: Seriema, 2009. p. 61/62.

2 BARROS, Alice Monteiro de. Contratos e
regulamentagdes especiais de trabalho: peculiaridades,



Esta-se a tratar de dom, habilidade, limitacGes
fisicas, superagdo, exibicdo ao publico, com
necessidade de treinos fisicos, fisioterapia,
acompanhamento médico diferenciado,
viagens etc.? Portanto, tratar de gerenciamento
de vidas individuais e que podem influenciar

em trabalho de toda uma equipe.

A consequéncia desta especificidade é
o reflexo direto nos deveres do atleta e a forma
de incidéncia dos postulados justrabalhistas do
poder diretivo do empregador e dos direitos do
empregado.

A dualidade normativa que ao mesmo
tempo vincula o atleta as regras disciplinadoras
da entidade desportiva empregadora e as das
entidades ligadas ao desporto, emanando dai
dupla relacdo — laboral e desportiva® obriga
qgue o rol de direitos e deveres do atleta, no
que se refere a pratica de sua atividade, inclua
a observancia do regramento especifico dos
esportes e suas entidades administrativas,
cabendo puni¢des tanto do empregador -
entidade de pratica desportiva, como de
terceiros — entidades de administracdo do
esporte, por exemplo.

O artigo 35 da Lei n? 9.615/98
especifica as obrigacdes do atleta profissional.

“Art. 35. S3o deveres do atleta
profissional, em especial:

|-participardosjogos,treinos, estagios
e outras sessGes preparatorias de
competicdes com a aplicacdo e
dedicacdo correspondentes as suas

aspectos controvertidos e tendéncias. 3. ed. Sio Paulo: LTr,
2008. p. 99.

3 BARROS, op. cit., p. 100.

4 Idem, p. 109/110.

condigdes psicofisicas e técnicas;

Il - preservar as condicOes fisicas
que |hes permitam participar
das competi¢des desportivas,
submetendo-se aos exames médicos
e tratamentos clinicos necessarios a
pratica desportiva;

lll - exercitar a atividade desportiva
profissional de acordo com as regras
da respectiva modalidade desportiva
as normas que regem a disciplina e a
ética desportivas”.

No caso de uma infracdo badsica,
que é comum no noticidrio esportivo, uma
auséncia em um treino que antecede jogo, ou
ndo apresentacdo para viagem, por exemplo,
exige punicdo, mas que esta ndo prejudique
ainda mais o clube e a equipe. A multa é a Unica
punicdo vidvel em alguns casos.

Nesse sentido, ndo devemos esquecer
gue o contrato do atleta profissional é para
a pratica de um desposto de rendimento de
uma equipe ou time. E por isso que varias
vezes a multa paga pelo atleta faltoso é paga
para uma “caixinha” instituida pelos proéprios
companheiros de equipe, fugindo assim ao
poder diretivo do empregador, ao contrdrio
do que ocorria com a multa do art. 15 da lei
6.354/76, a qual era revertida para a FAAP
(Fundo de Assisténcia ao Atleta Profissional).

De toda sorte, a multa se torna o meio
mais eficaz de punicdo pelo clube ao atleta que
descumpre com seus deveres. As modalidades
previstas na lei, na CLT, de suspensdo e justa
causa sao hipdteses que, na verdade, trazem
mais prejuizos que ganhos, em virtude da
perda dos direitos econémicos sobre o atleta e
a ruptura antecipada do pacto sem a percepgao
de quaisquer valores, sendo certo que nem
sempre a falta é grave o bastante para tanto,
podendo extrapolar a proporcionalidade entre
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falta e punicdo, o que acarretaria na invalidade
desta ultima, fazendo, por consequéncia, que o
poder diretivo do empregador fique relegado a
segundo plano.

Ha autores que defendem a
possibilidade de multa ao empregado como
punicdodisciplinar,desdequeprevistaemnorma
coletiva >. No caso do esporte, entendemos
desnecessaria a norma coletiva para tanto, pois
amulta aquiequivale a adverténcia do direito do
trabalho comum, que também nado tem previsao
legal®. Se a adverténcia decorre naturalmente
do poder diretivo
do empregador’,
no caso do esporte
também ha uma
decorréncia natural
do poder diretivo do
empregador (entidade
de pratica desportiva)

dada  especificidade
peculiar.

Finalmente,
tanto o artigo 82

da CLT como o 39
da LIN consagram a
possibilidade dos usos
e costumes como fonte
de direito. Os clubes
sistematicamente tém mantido a modalidade
de punicdo multa em relacdo aos seus atletas,
mesmo apds a revogacdo completa da lei
6.354/76 em sede de estipulagdo contratual.
Mas, na pratica, tem havido receio em aplicar o
dispositivo por forca da revogacdo expressa da
previsao legal anterior.

5 CASSAR, Vélia Bomfim. Direito do Trabalho. 2. ed.
Niteréi: Impetus, 2008. p. 1065.

[ Idem, p. 1064.

7 Idem, ibidem.

Com efeito, a multa é algo ha muito
institucionalizado no futebol. Portanto, ainda
que antes houvesse base legal e hoje nao
mais, o fundamento para a ultratividade
desta penalidade esta consagrado nos usos
e costumes, no direito consuetudinario, nas
normas acessorias ao direito positivado,
mesmo porque, em contra-argumento ao dito
acima sobre a vontade legislativa, se quisesse
efetivamente o legislador banir a multa
pecuniaria do desporto deveria ter proibido
a sua instituicdo e ndo inserido qualquer
referéncia no artigo 48 da lei Pelé.

De tal modo, o artigo 15 da lei
6.354/76, em que pese revogado como toda a
lei, servird para instrumentalizar o direito que
continua existindo, é a baliza para a aplicacdo

da possibilidade de se multar o atleta dentro
dos parametros anteriores.

Destarte, forcoso sim concluir pela
possibilidade de manutencdo do cabimento
da multa pecuniaria aplicada pelos clubes aos
atletas profissionais de futebol no percentual
de 40% do saldrio do atleta, pois em razdo dos
principios da autonomia e especificidade da lex
sportiva, por forca de se tratar de lex specialis,



por ser a Unica modalidade de punicao
eficaz em determinados casos, pelo fato de
decorrer naturalmente do poder disciplinar do
empregador desportivo, bem como por ser mais
benéfica ao proprio infrator, estd consagrada
nos usos e costumes do futebol, logo, com
aplicagdo assegurada na lei, inclusive como os
parametros para a sua utilizacdo ja tracados.

Mas por qual razao perdura adiscussao
sobre a possibilidade de multar o atleta ou nado
e em que valor? Afinal, com relagao a atual
redacdo da lei 9.615/98 (Lei Pelé) prevendo a
estipulacdo da multa, dispde o artigo 48 da lei:

Art. 48. Com o objetivo de manter
a ordem desportiva, o respeito aos
atos emanados de seus poderes
internos, poderdo ser aplicadas,
pelas entidades de administragao do
desporto e de pratica desportiva, as
seguintes sangoes:

| - adverténcia;

Il - censura escrita;

Il - multa;

IV - suspensao;

V - desfiliacdo ou desvinculacao.

§ 1° A aplicacdo das sangdes previstas
neste artigo nao prescinde do
processo administrativo no qual
sejam assegurados o contraditério e
a ampla defesa.

§ 22 As penalidades de que tratam os
incisos IV e V deste artigo somente
poderdo ser aplicadas apds decisdo
definitiva da Justica Desportiva.

Ocorre que, como o dispositivo acima
citado estd previsto no capitulo VI Da Ordem
Desportiva, hd quem entenda que a multa ali
prevista ndo seria a aplicdvel pelo clube ao
atleta em casos de descumprimento contratual,
e, ainda, que ndo ha nenhum parametro para
a sua fixacdo. Porém, a simples interpretacao
literal do dispositivo leva a conclusdo de que

tanto o clube (entidade de pratica desportiva),
como as entidades de administracdo do
desporto podem aplicar multas, ja que o artigo
trata de “atos emanados dos poderes internos”,
isto é, poder diretivo do empregador, inclusive.

Logo, deve-se entender pela
possibilidade de os clubes continuarem a aplicar
multas a seus atletas, havendo a previsao legal
para tanto na lei atual, podendo ser utilizada a
lei anterior a fim de instrumentalizar o direito e
fixar parametros para tanto, razao pela qual fica
mantido o percentual de 40% sobre o salario do
atleta como maximo para a multa.

Saliente-se que esta conclusdo
esta plenamente afinada com o disposto no
art. 39 do decreto 7.984/2013, dispositivo
que determina a aplicagdo dos principios de
proporcionalidade e razoabilidade na fixacao
das multas. Com efeito, nada mais proporcional
e razoavel sendo aplicar ultrativamente a norma
outrora existente no ordenamento juridico com
o fim de instrumentalizar o direito, o que esta
em consonancia com o principio da norma mais
favordvel ao empregado, pois limitada a multa
a 40% do salario afastando o entendimento de
equivaléncia com um més de salario no caso de
suspensao.
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