CABIMENTO DE REMESSA “EX OFFICIO” OU
RECURSO VOLUNTARIO NAS DECISOES DOS
TRIBUNAIS REGIONAIS DO TRABALHO
CONCESSIVAS DE SEGURANCA(")

Ministro Luiz José Guimardes Falcao(™)

Cabe remessa ox officio das decisdes concessivas em
mandado de seguranga, tendo em vista a impossibilida-
de de aplicagdo analbgica dos arts, 103, Il, *a' e 121,
§ 4°, V, da Constituigdo Federal.

Apbs a promulgacgédo da atual Lei Fundamental, a jurisprudéncia da Eg.
SDI, em observancia & uniformizagéo do processo e do procedimento recursal,
firmou-se no sentido de ser incabivel a ‘“‘Remessa ox officio’ nas decisbées con-
cessivas em Agdes Mandamentais, quando proferidas pelos TRTs.

Este entendimento jurisprudencial fundamentou-se na aplicagdo analdgi-
ca dos arts. 102, inciso Il, alinea a, 105, inciso ||, alinea a e 121, § 4°, inciso V
da CF que, prevendo as hipoteses de recurso ordinério para os egrégios STF,
STJ e TSE, restringiu seu cabimento, apenas contra decisées denegatérias em
AgGes Mandamentais,

Outro sustentaculo desta posigédo jurisprudencial foi a decisédo proferida
pelo Excelso Pretério nos autos da *'Remessa ex officlo” n. 20,932-21-DF, que
teve origem no Tribunal Superior do Trabalho, na qual assentou a Corte Supre-
ma que as exigéncias contidas no paragrafo Gnico do art. 12, da Lei n. 1.533/51,
com aredagdo que lhe deu a Lei n. 6.071/71 e no art. 475, do CPC, referiam-se,
oxclusivamente, & sentenga, que, como é sedigo, é decisdo de juizo singular,
contrapondo-se, portanto, ao Acérdéo, que é decisdo dos Tribunais,

Ao emprestar interpretagéo analbgica ao texto constitucional, expressamen-
te dirigido aos egrégios STF, STJ e TSE, cria-se uma situagéo impar na Justica
do Trabalho, qual seja: as declsdes concessivas em Mandado de Seguranga pro-
feridas pelos Tribunais Regionais do Trabalho, passam a ser irrecorriveis no am-
bito desta Justiga Especializada, desafiando, apenas, o Recurso Extraordinério,
quando versarem sobre matéria constitucional,

(*) Voto proferido, apés pedido de Vista Regimental, no julgamento do Processo n. TST-R-EX-OF-3,014/80.5
= Interessados: TRT 42 Regido, Banco BRADESCO S.A. e Sindicato dos Empregados em Estabeleci-
mentos Bancarios de Camaqua.

(**) O Minlstro Lulz José Guimardes Falcdo é Presidente do Tribunal Superior do Trabalho.
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Tal situagéo sem divida traz inquietagdes e preocupagdes, de vez que o
duplo grau de jurisdigéo, corolério do direito ao devido processo legal {art, 52,
XXXV, da Constitui¢éo Federal), deixa de ser observado por este entendimento
jurisprudencial.

Refletindo, agora, sobre o tema, emergem algumas indagagdes que recla-
mam respostas,

A primeira diz com a possibilidade ou ndo de se estender, analogicamen-
te, a esta Justiga Especializada, a restri¢do constitucional, expressamente dirigi-
da aos colendos STF, STJ e TSE.

A resposta a esta indagagéo leva-nos a tecer algumas consideragdes so-
bre a matéria. Primeiro, é necessario discutir em que consiste a hermenéutica
analdgica e, para tanto, valemo-nos dos doutos ensinamentos do insigne Carlos
Maximiliano, verbis:

“Passar, por inferéncia, de um assunto a outro, de espécie diversa,
é raciocinar por analogia. Esta se basela na presungéo de que duas coi-
sas que tém entre si um certo nimero de pontos de semelhanga possam
conseqlientemente assemelhar-se quanto a um outro mais. Se entre a hi-
pétese conhecida e a nova a semelhanga se encontra em circunsténcia
que se deve reconhecer como essencial, isto é como aquela da qual de-
pendem todas as conseqiiéncias merecedoras de aprego na questdo dis-
cutida; ou, por outra, se a circunstincia comum aos dois casos, com as
conseqlidnclas que da mesma decorrem, é a causa principal de todos os
efeitos; o argumento adquire a forga de uma indugéo rigorosa’’ (fls, 206},

"Funda-se a analogia nédo como se pensou outrora, na vontade pre-
sumida do legislador, e, sim, no principio de verdadeira justiga, de Igualda-
de juridica, o qual exige que as espécies semelhantes sejam reguladas
por normas semelhantes; neste sentido, aquele processo tradicional cons-
titui genuino elemento sociolégico da Aplicagéo do Direito.

A respelto da analogia duas possibilidades merecem registro: ou
falta uma sé disposigédo, um artigo de lei, e entdo se recorre ao que regula
um caso semelhante (analogla legis); ou ndo existe nenhum dispositivo
aplicavel a espécie nem sequer de modo indireto; encontra-se o juiz em
face de instituto inteiramente novo, sem similar conhecido; é forga, nédo
simplesmente recorrer a um preceito existente, e, sim, a um complexo de
principios juridicos, & sintese dos mesmos, ao espirito do sistema inteiro
(analogla juris). A primeira hipétese é mais comum e mals facil de resol-
ver; apenas se trata de espécie néo prevista, inesperada controvérsia acer-
ca de Instituto ja disciplinado pelo legislador; argumenta-se com a solugéo
aplicavel a um fato semelhante. E o caso da segunda quando néo exliste
regra explicita, nem caso analogo; reconstréi-se a norma pela combinagéo
de muitas outras, que constituem visivel aplicagdo de um principio geral,
embora n&o expresso; elabora-se preceito completamente novo, ou um
instituto inteiro, segundo os principios de todo o sistema em vigor,
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A analogia logls apbia-se em uma regra existente, aplicavel a hipbte-
se semelhante na esséncia; a analogia juris langa méo do conjunto de nor-
mas disciplinadoras de um instituto que tenha pontos fundamentais de
contato com aquele que os textos positivos deixaram de contemplar; a
primeira encontra reservas de solugdes nos préprios repositérios de pre-
ceitos legais; a segunda, nos principios gerais de Direito” (Hermenéutica
e Aplicagdo do Direito — Forense, 1984).

Vejamos, agora, até que ponto podemos considerar semelhantes os siste-
mas processuais-recursais deste ramo especializado do Judiciario, em compara-
¢ao com o judiciario comum.

Na Justiga Federal, o juiz de primeiro grau é competente para conhecer
o julgar as Agdes Mandamentais, enumeradas no inciso Vill do art. 109 da Cons-
tituigao Federal.

Nestas agdes, o duplo grau de jurisdicdo necessario esta previsto no para-
grafo Gnico do art. 12 da Lei n. 1.633/51.

Na Justiga do Trabalho, o primeiro grau de jurisdigdo néo tem competén-
cia para conhecer e julgar Agdes Mandamentals.

Aqui, esta competéncia restringe-se aos TRTs e ao TST, aos quals, por
decisao do excelso STF, ndo se aplica a norma contida no paragrafo Gnico do
art. 12 da Lei n. 1.633/51.

Distinguindo-se a Justiga Federal da Justi¢ga do Trabalho, no que diz com
o primeiro grau de jurisdigdo, iguala-se a ela, outrossim, no que concerne aos
Tribunais Regionais Federais e Tribunais Regionais do Trabalho. Isto é, em se tra-
tando de deciséo concessiva de Mandado de Seguranga proferida tanto pelos
Tribunais Federais ou do Trabalho, a vedagéo constitucional é aplicavel e, a prin-
cipio, ndo estariam estas decisdes sujeitas ao duplo grau de jurisdigdo, quer ne-
cessario, quer voluntario.

Contudo, diferentemente da Justiga do Trabalho, a Justi¢a Federal dispde
de legislagéo propria que possibilita o duplo grau de jurisdigéo voluntario para
estas decisdes.

Trata-se da Lei n. 8.038, de 25 de maio de 1990, cuja ementa expressa o
seguinte verbete:

"“Institui normas procedimentais para os processos que especifica,
perante o Superior Tribunal de Justi¢ca e o Supremo Tribunal Federal”.

Prediz o artigo 25 deste diploma, verbis:

“Salvo quando a causa tiver por fundamento matéria constitucional,
compete ao Presidente do Superior Tribunal de Justiga, a requerimento
do Procurador-Geral da Replblica ou da pessoa juridica de direito pabli-
co interessada, e para evitar grave lesdo & ordem, & salde, a seguranga
e & economia plblica, suspender, em despacho fundamentado, a execugéo
de liminar ou de decisdo concessiva de mandado de seguranga, proferi-
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da, em Gnica ou Ultima insténcia, pelos tribunais regionais federais ou pelos
Tribunais dos Estados e do Distrito Federal,

§22 i ersaa tresereeen N

§ 382 A suspensdéo de seguranga vigorara enquanto pender o recur-
so, ficando sem efeito se a decisdo concessiva for mantida pelo Superior
Tribunal de Justiga ou transitar em julgado™.

Note-se que, enquanto nesta Justiga do Trabalho a aplica¢éo analdgica
do texto constitucional trouxe como conseqiéncia a irrecorribilidade das deci-
sbes concessivas, no @mbito da Justiga Federal, para a qual a Lei Maior restrin-
giu, expressamente, a possibilidade de Recurso Ordinario das decisées conces-
sivas, o legislador ordinério editou norma que contemplou o duplo grau de jurls-
digdo ateor do art. 105, que expressa, verbis:

“Art. 106 — Compete ao Superior Tribunal de Justica:

L= e e evrreneeens v B N e
Il e e

HI - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Gnica ou
ditima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunals dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face de
lei federal;

¢) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribui-
do outro tribunal.

Paragrafo Gnico. Funcionara junto ao Superior Tribunal de Justiga o
Conselho da Justiga Federal, cabendo-lhe, na forma da lei, exercer a su-
pervisdo administrativa e orgamentaria da Justica Federal de primeiro e
segundo graus''.

A principio pode parecer uma heresia juridico-legal o fato de o legislador
ordinario ter tratado de ‘‘causa” as A¢gdes Mandamentais.

Mas na verdade néo o é.

O legislador, ao tangenciar o cientificismo juridico-legal, equiparando o
Mandamus a uma *‘causa”, o fez em nome do principio maior do duplo grau de
jurisdigéo, sustentaculo do sistema processual moderno que, dando seguranga
aos jurisdicionados, empresta a indispenséavel credibilidade ao Poder Judiciario.

Equiparada & “causa”, tdo-somente para efeitos recursais, a Agdo Manda-
mental passou a ser objeto de Recurso Especial para o Eg. STJ, na forma do in-
ciso lll do art. 105 da Lei Maior.

Assinale-se que, ante a amplitude consagrada nas alineas “a”, “b" e "¢,
do inciso acima referido, o legislador conseguiu abarcar a totalidade das Agdes
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Mandamentais juigadas pelos Tribunais Federais ou pelos Tribunais dos Estados
e do Distrito Federal e Territorios.

Séo duas sistemaéaticas processuais diversas que hao de ser disciplinadas
por preceitos legais distintos.

E necessério frisar que tal diversidade ja existia ao tempo da anterior Car-
ta Magna. Tanto é assim que o legislador ordinério j& havia regulado esta maté-
ria, especificamente para a Justiga do Trabalho, editando o Decreto-lei n. 779/69,
criando a existéncia do duplo grau necessaério, a teor do § 12, inciso IV, do refe-
rido diploma legal.

Saliente-se que, mesmo antes da edigdo da atual Lei Fundamental, o art.
475, do CPC, e paragrafo Gnico do art. 12, da Lei n. 1.533/51, nédo serviam de
amparo a justificar a remessa necessaria na Justiga do Trabalho, de vez que, tan-
to outrora como nos dias atuais, a sentenga sempre foi decisédo de juiz singular
e, acdrdao, de Tribunais.

Nao é crivel admitir-se que a interpretagdo dada pela Suprema Corte, nos
autos da Remessa n. 20,932-21-DF, seja atribuida as modificagdes introduzidas
pela atual Carta Politica, uma vez que esta nédo trouxe qualquer inovagéo concer-
nente a diferenga entre sentéenga e acdrdéo,

Assim, como demonstrado, sendo diferentes as situag¢des, ndo ha que se
falar em aplicagédo analdgica das novas regras constitucionais.

Ouso dizer que o prdprio legislador constituinte observou tal diversidade
e, ao contrario do que fez em relagdo aos egrégios STF, STJ e TSE, deixou a
cargo da lei ordinaria, para a Justigca do Trabalho, a regulamentag¢doc da matéria,
ao consignar expressamente no art. 113, verbis:

“A lei dispora sobre a constituigéo, investidura, jurisdigdo, compe-
téncia, garantias e condigdes de exercicio dos érgéos da Justiga do Traba-
lho, assegurada a paridade de representagao de trabalhadores e emprega-
dores".

A legislagdo ordinaria (Lei n. 7.701/88), que versa sobre esta matéria e é
superveniente a Constituicdo de 1988, ¢é silente acerca deste tema,

Em tais casos, os principios gerais de hermenéutica indicam a recepgdo,
pelo novo sistema constitucional, das regras anteriores naquilo em que néo hou-
ver conflito.

In casu, o Decreto-lei n. 779/69 é de todo compativel com a atual Lei Maior,
de vez que nédo atenta contra a literalidade de qualquer preceito constitucional.
Pelo contrério, possibilita que o duplo grau de jurisdigéo, corolario do direito
ao devido processo legal, CF, art. 569, inc. XXXV, seja contemplado no ambito
desta Justiga Especializada.

Concluo, portanto, o meu voto, apds profunda reflexao, pelo cabimento
da “remessa ex officio’’, acompanhando o voto do Ministro José Luiz Vasconcel-
los, que foi acompanhado pelos Ministros Orlando Teixeira da Costa e José Aju-
ricaba,
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Em perfeita sintonia com a tese esposada neste voto, a ilustre Juiza de
primeiro grau, Dra. llma M. Braga, da Terceira Regido, elaborou excelente trabalho
arespeito do aspecto do cabimento de recurso voluntario e da remessa de ofi-
cio (Recorribilidade das Decises Concessivas de Mandado de Seguranga profe-
ridas pelos Tribunais Reglonais do Trabalho), cuja leitura recomendo, sobretudo

os Capitulos Ill, IV e V.
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