REPRESENTACAO E SUBSTITUIGAO PROCESSUAL
POR SINDICATO: EXEGESE DO ART. 8°, INCISO lil,
DA CONSTITUICAO FEDERAL

Gelson de Azevedo (*)

1. As faculdades instituidas pelo inciso Ill do art. 8° da CF/88 séo resttitas
ao sindicato e ndo se estendem a assoclagéo profissional, pelo que se depreen-
de dos termos mesmos da norma, que, no caput, distingue as duas entidades e
no inciso menciona apenas a primeira.

2, "Cabimento", segundo Aurélio Buarque de Holanda Ferrelra (*'Novo Di-
cionéario da Lingua Portuguesa”, Ed. Nova Fronteira, RJ, 22 edigéo), é “convenién-
cia”, ““oportunidade”, “propriedade”, e se néo confunde com "prerrogativa”, di-
reito exclusivo (segundo De Placido e Silva, in “Vocabuléario Juridico”, Ed. Foren-

se, RJ, 1989), expressdo usada no art. 513, alinea a, da CLT.

3. "“Defesa”, originarimente, indica “todos os meios que assistem cada pes-
soa para contrapor-se aos ataques dirigidos a sua pessoa ou a seus “bens’ (De
Placido e Silva, obra citada). Ou seja, ''defesa’ pressupde "ataque’ {que difere
da “‘representagdo’ contida no dispositivo consolidado antes referido) e "ataque”
pressupde, do ponto de vista juridico, resisténcia a exercicio de direito ou a satis-
fagdo de pretensdo. Para que se obtenham, no Estado de direito, o reconhecimen-
to de que tais, direito e pretensao, sdo legitimos e a eliminagéo da resisténcia men-
cionada, necessério se torna, como regra, comparecer a juizo e provocar a juris-
digdo, a fim de que esta, atuando através do processo, diga a vontade da lei apli-
cével ao caso concreto e tome as medidas eventualmente satisfativas, respectiva-
mente.

Ora, a atribuigdo ao sindicato da conveniéncia de defender direitos e inte-
resses coletivos e individuais, para que tenha eficacia, implica, automaticamente,
no reconhecimento de que possa o sindicato atuar ndo sé extraprocessualmen-
te, mas, também, se as circunstancias assim o exigirem, processualmente, com os
objetivos antes mencionados.

Sob tal enfoque, entendemos que o inciso Ill do art. 8° da CF/88, ao tratar
de direitos e interesses coletivos, apenas ratifica o que se contém na representa-
¢éo outorgada ao sindicato pelo inciso Il do mesmo artigo. E isto porque, sendo
a categoria realidade do ponto de vista social, mas com personalidade apenas fic-
cional (teoria ficcionista) ou com personalilade real apenas técnica ou juridica (teo-
rias realistas), ademais de 6rgéo de deliberagéo (art. 8%, IV, da CF v.g.), necessi-
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ta de "presentante”, os quais possibilitem, respectivamente, a configuragdo e a ex-
pressdo da vontade, no exercicio de direitos, poderes e faculdades. Inclui, obvia-
mente, tanto os poderes para exercer direitos em nome da categoria (art. 857 da
CLT, v.g.), nos limites da vontade desta, como os de contrapor-se (defender) aque-
les que obstaculizem os direitos da mesma. Ou seja, permite ao sindicato, no que
pertine ao presente estudo, venha a juizo em nome da categoria defender direitos
da categoria.

No tocante a direitos ¢ interesses individuais, ao contréario, ndo pressupde
arepresentagado, mas a substituigdo processual, porque: a) sendo o empregado
entidade real, com personalidade néo ficcional, ndo carece, necessarlamente, de
representagéo; b) o texto constitucional, ao contrério do que dispunha o art. 513,
alinea a, da CLT, ndo especifica tratar-se de representagao; c) a violagio de direl-
to atribufldo a categoria, relativamente ao individuo da mesma, constitui violagdo
de direito de toda a categoria. Na hipétese, esta passa a ter um Interesse na res-
tauragéo do direito violado, o qual é conexo com o interesse do individuo da ca-
tegoria atingido pela mesma violagdo. E é justamente a conexao de interesses en-
tre substituido e substituto que fundamenta a substituigdo processual.

Ora, como oportunizar ao sindicato tal defesa do direito individual, que con-
tém também a defesa indireta do interesse da categoria, sem agdo? E aquele que,
néo sendo titular do direito, nem necessariamente representante dele, tem agéo,
relativamente ao mesmo direito, é substituto processual. Isto é, tem legitimagéo ex-
traordinaria ou anémala para vir a juizo em nome préprio defender direito alheio.

4. A expresséo ‘‘como substituto processual”, que originariamente constou
do texto elaborado pela Comissédo Tematica da Assembléia Nacional Constituinte
e que foi suprimida por ocasido da votagdo plenéria, ndo poderia ter permaneci-
do, sob pena de erro técnico grave: consistiria redundéncia diante do fato de tra-
tar-se de defesa em ‘‘questdes judiciais”, e consistiria impossibilidade juridica dian-
te de ''questdes administrativas”, posto que nestas ndo ha processo em sentido
estrito. Temos, pois, que a supressdo havida apenas corrigiu imprecisdo técnica,
sem desfazer o acima exposto.

5. O texto constitucional, ao contrario do que faz o art. 513, alinea a, da
CF/88, néao distingue '‘associados” de ‘'ndo-associados', Decorre dai, em nosso
entendimento, que, relativamente a direitos e interesses individuais, a legitimagéo
ad causam extraordinaria outorgada ao sindicato se faz relativamente a ambas as
categorias mencionadas, indistintamente. Ressalte-se, por demasia, que o Cons-
tituinte, quando o desejou, utilizou-se da distingdo mencionada, como se registra
no art. 52, inciso XXI, da Constituigao Federal.

6. A locugao adjetiva ‘“da categoria” vincula-se aos substantivos "direitos"”
e "interesses", e ndo aos adjetivos ‘‘coletivos' ou “individuals” (os adjetivos ex-
pressam sempre qualidades ou caracteristicas dos substantivos e ndo de outros
adjetivos, segundo a mais elementar gramatica). Logo, especifica que os direitos
e interesses que cabe ao sindicato defender ndo sdo aqueles atribuidos a qualquer
grupo soclal, mas, sim, a um grupo soclal determinado, ‘‘a categoria", formado pe-
la “similitude de condigées de vida oriundas da profissdo ou trabalhoc em comum,
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em situagdo de emprego na mesma atividade econdmica ou em atividades econé-
micas similares ou conexas’' ou que exergam '‘profissées ou fungdes diferencia-
das por forga de estatuto profissional especial ou em conseqléncia de condigdes
de vida singulares’ (art. 511, §§ 2° e 3°, da CLT).

Assim:

a) sejam tais direitos e interesses (da categoria) “coletivos”, no sentido de
que, porque indivisiveis e indecomponiveis “formam uma sé reivindicagéo respei-
tante a todos aqueles que em torno dela se unem, como modelo Gnico de preten-
séo global" e, porque indivisiveis, “aplicam-se a um conjunto de pessoas, de mo-
do abstrato e geral” (Amauri Mascaro Nascimento, “Direito Sindical’, SP, LTr Edi-
tora, 1984, 22 edigéo, pags. 72/74); ou

b) sejam tais direitos e interesses (da categoria) “individuais', no sentido
de que foram divididos e atribuidos de modo concreto em um momento dado a pes-
soas determinadas, singularmente consideradas,

serdo sempre direitos e interesses que receberam expressdo normativa ou legal
especifica, por sua relevancia nas relagées entre as categorias profissional e eco-
ndémica respectiva, particularmente configuradas.

Podemos afirmar, portanto, que os direitos e interesses que o sindicato po-
de judicialmente defender, decorrentemente do dispositivo constitucional em ana-
lise, ndo sdo aqueles assegurados por lei a todas as categorias, indistintamente,
nem a todo empregado, independentemente da categoria a que pertenga, mas di-
reitos e interesses normativamente estabelecidos (por acordo coletivo, convengéo
coletiva ou sentenga normativa), ou, na hipbtese de atribuigdo constitucional ou
legal, que decorram de estatuto profissional (v.g. Lei n. 6.615/78 — radialistas) ou
que contenham interesse inequivocamente categorial {v.g. art. 82, inciso VIil, da
CF/88; art. 10, inciso ll, alinea b, do ADCT/88; art. 565, da Lei n. 5.764/71).

Ou seja: quando se tratar de direitos e interesses "categoriais”, coletiva ou
individualmente lesados, legitima-se o sindicato para a defesa que se fizer neces-
séria, seja como representante da categoria, seja como substituto processual de
seus integrantes, associados ou néo.

Altera-se, assim, no tocante a respectiva extenséo, o disposto no art. 872,
caput e paragrafo Gnico, da CLT, com os limites que |he reconhece o Enunciado
n. 286, relativamente a substituigdo processual pelo sindicato: desloca-se o crité-
rio ensejador de tal evento, das fontes do direito normativo, para a natureza mes-
ma do direito, independentemente de sua origem formal. Isto, alids, com malor coe-
réncia juridica, posto que é justamente a natureza da relagédo substancial (Chio-
venda) ou da relagédo juridica particular de direito material (Della Rocca), que per-
siste entre substituto e substituido, que da conexidade entre o interesse de um {in-
teresse da categoria como tal) e de outro (interesse da categoria considerado em
relagdo a uma pessoa determinada), legitimando a atuagéo do substituto.

O entendimento ora exposado ndo desfigura a hipétese de substituigéo pro-
cessual legalmente prevista antes do advento da Carta Constitucional de 1988 (art,
195, paragrafo segundo, da CLT), face ao principio da recepgéo e inexisténcia de
incompatibilidade. Limita, entretanto, a disposigédo legal que lhe é posterior (art. 32,
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da Lei n. 8.073/90), aos contornos fixados pelo texto constitucional: a substituigdo
processual prevista na Ultima lei citada — sem adentrar na discusséo de sua efica-
cia a vista do veto aos seus demais artigos — é restrita a direitos e interesses da
categoria eventualmente violados em relagdo aos integrantes da mesma.

7. O sindicato, na substituigdo processual, vem a juizo apenas como titular
da agéo, ndo porém como titular do direito material. Logo, ndo pode praticar to-
dos os atos processuais préprios do substituido, em especial aqueles que impli-
quem em disponibilidade do direito. Tal o entendimento de melhor doutrina, que
arrola os atos vedados ao substituto processual: confissao, rentncia, juramento,
reconhecimento de direito e desisténcia da agdo (Chiovenda, Waldemar Mariz de
Oliveira Janior, dentre outros). Ja4 Coqueijo Costa, mesmo solidario com tal enten-
dimento, excepcionou, como praticaveis pelo substituto processual, em sede tra-
balhista, atos de conciliagdo e desisténcia da agdo dada a natureza conciliatéria
do processo do trabalho.

Deste dltimo saudoso jurista ousamos discordar, no tocante a conciliagao,
posto que esta implica em disposigao, pelo sindicato, de direito do qual ndo é o
titular. Tal posicionamento, por outro lado, nao caracteriza ofensa (l) ao principio
da conciliagdo que rege o processo do trabalho (circunstancia, alias, jamais argui-
da quando do advento das Leis nimeros: 6.514/77, que alterou a redagéo do art.
195, paragrafo segundo, da CLT; 6.708/79, art. 3°, paragrafo segundo; 7.238/84,
art. 3°, paragrafo segundo, v.g.), por se tratar, na espécie, de regra constitucional
relativa a faculdade excepcional, ou (ll) a filosofia da nova Carta Magna, na medi-
da em que, se de fato esta amplia as liberdades individuais, o faz, também, atra-
vés da "coletivizagao", como instrumento mais eficaz de asseguragdo daquelas
(v.g., art. 5°, XVII, XXI, LXX; art, 82, I, VI: 9°; 37, VI, todos da CF/88).

8. Por outro lado, a legitimidade do substituto processual, porque decorren-
te de lei (ou, como in casu, de norma constitucional), embora primaria ou origina-
ria, tem como pressuposto, a existéncia do direito de agdo préprio do substituido,
de modo a caracterizar-se, também, como acesséria ou instrumental. Assim, nas-
cerd, subsistird ou extinguir-se-a4 no mesmo momento em que nascer, subsistir ou
extinguir-se, respectivamente, a agdo do substituido, ressalvada apenas a hipéte-
se de perda da agao por incapacidade deste.

Podemos, pois, estabelecer que: I. o conteldo da agdo do substituto deve-
ra ser rigorosamente igual ao conte(ldo da agédo do substituido; Il. porque indivi-
dual a agdo dos substituidos, individual também a agédo do substituto, de modo que
este devera sempre determinar, qualificando nominalmente, cada um dos substi-
tuidos, para que a parte adversa possa exercer seu direito pleno de resposta; |ll.
resta vedada a possibilidade de agao pelo substituto perante toda a categoria eco-
ndmica como tal, porque se trata de dissidio individual; IV. resta vedada a cumu-
lagdo de agdes frente a diversos empregadores, por expressa disposi¢ao legal
(a contrario sensu do art. 842 da CLT).

9. Um altimo aspecto relevante é o de determinar-se se o substituido pro-
cessual pode ou ndo obstaculizar o andamento do processo na agao promovida
pelo substituto processual.
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A falta de texto legal especifico, tal possibilidade foi reconhecida pelo C. Tri-
bunal Superior do Trabalho, através do Enunciado n, 180, posteriormente modifi-
cado pelo de n. 255, Recentemente, a matéria veio a ser tratada pela Lej n. 7.788/89,
em seu art, 82, que assim dispds:

“Art, 8° Nos termos do inciso Ill do art. 8° da Constituigdo Federal, as
entidades sindicais poderéo atuar como substitutos processuais da catego-
ria, ndo tendo eficdcia a desisténcia, a renlincia e a transagéo individuais."

A lel mencionada, entretanto, foi inteiramente revogada pel art. 14 da Lei n.
8,030/90, em que foi convertida a Medida Proviséria n. 154.

Doutrinariamente, Délio Maranhéo sustenta a inoperéncia de vontade do
substituido, sob fundamento de irrenunciabilidade de direitos que, embora indi-
vidualizados em determinado momento, sdo pertinentes também & categoria. O
pressuposto seria a possibilidade de coagdo do empregador sobre o emprega-
do, de modo a frustrar a aplicagdo mesma do Direito Coletive do Trabalho.

No mesmo sentido manifesta-se Américo Pl4 Rodriguez, argilindo o princi-
pio de irrenunciabilidade dos direitos trabalhistas, que se funda, por sua vez, em
outros, tais como o da indisponibilidade, da imperatividade das normas trabalhis-
tas, do carater e ordem pUblicos destas (ltimas, da limitagdo a autonomia da von-
tade e do vicio de consentimento presumido.

J. Ruprecht abranda tal entendimento ao esposar a tese de que o fundamen-
to da irrenunciabilidade é o vicio de consentimento: ausente este, pois, permite-
se arenlincia, sob pena de néo poder conceber-se a conciliagdo e a desisténcia
da agdo em juizo, ou mesmo a rendncia ao emprego.

A respeito, entendemos que:

a) a ineficacia de que tratava o art. 8° da Lei n. 7.788/89 e que pode ocor-
rer na manifestagéo de vontade do substituido dentro do processo promovido pe-
lo sindicato como substituto processual é aquela decorrente de invalidade por vi-
cio de consentimento presumido: o empregador poderia estar coagindo o empre-
gado substituido a dispor de seus direitos trabalhistas, desistindo deles, renuncian-
do a eles ou transacionando-os, de modo a frustrar a aplicagédo das disposi¢des
normativas categoriais, objeto da agdo promovida pelo sindicato substituto pro-
cessual;

b) partilhando do entendimento esposado pelo jurista argentino J, Ruprecht,
afirmamos que a presungéo de vicio de consentimento e, pois, o principio da ir-
renunciabilidade dos direitos trabalhistas sempre foram referentes a vontade do
empregado manifestada extrajudicialmente, Tanto que jamais se questionou, sal-
vo para ratificagéo pessoal afastadora do vicio de consentimento presumido ou por
envolver direito de terceiro, a manifestagédo de vontade do empregado, quando com-
positiva da lide (por desisténcia, rentincia ou transagao) sob assisténcia judicial,
Desnecessario citar, & guisa de exemplo, a cotidiana homologagéo, por sentenga,
de tais atos, nos pretérios trabalhistas.

Por outro lado, do ponto de vista sécio-politico, a irrenunciabilidade abso-
luta dos direitos trabalhistas, face & atuagédo sindical em anélise, somente se com-
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preenderia num sistema de pluralidade sindical, em que a liberdade de escolha,
pelo trabalhador, do sindicato que desejasse representa-lo poderia ser também
entendida, quando exercida, como outorga plena de poderes, no sentido de que
disposigao de direitos do outorgante nao abalaria eventual agado do outorgado. Vi-
ge, entretanto, no Pafs, também a partir da Constituicao Federal de 1988, o siste-
ma da unicidade sindical.

Face ao acima consignado, torna-se inequivoco que o texto legal em anélise
torna ineficaz apenas a desisténcia, a reniincia e a transagéo individuais, quando rea-
lizadas extrajudicialmente. Nada obstam, pois, que o empregado substituido venha
ao processo onde se encontra o sindicato substituto e, acompanhado deste e as-
sistido judicialmente, disponha de seus direitos e pretensdes (os quais, afinal, sdo
os que se encontram em lide), de modo a desfigurar-se sua agéo e, conseqliente-
mente, a agdo do Sindicato, O resultado sera a extingao do processo sem julgamen-
to de mérito, na hipétese do art. 158, paragrafo linico, combinado com o art. 267, in-
ciso VI, e com julgamento de mérito, nas hipdteses do artigo 269, incisos Il e V, to-
dos do Cédigo de Processo Civil,

10. A despeito do estabelecido no item anterior, onde se privilegia a relagéo
de direito material presente na agido promovida pelo substituto processual, ndo me-
nos correta a tese de que, nao sendo o substituido parte na agdo promovida por
aquele, dela ndo poderia desistir. Antes, e porque a nogéo de parte é de natureza
eminentemente processual deveria o substituido processual que nao tivesse Iinteres-
se na agéo do substituto — e as razdes seriam somente suas, como p. ex., risco de
faléncia do empregador, composigédo do conflito, ajuizamento de agdo com mesma
causa de pedir e objeto pelo substituido — comparecer aquela agao e, judicial e sin-
dicalmente assistido, manifestar sua vontade no sentido de que a masma nao pros-
seguisse. Ou seja, expressaria que nao tem interesse de agir. Como a legitimidade
ad causam do substituto processual tem como pressuposto a existéncia da agao pré-
pria do substituido, subordina sua existéncia e permanéncia a existéncia e perma-
néncia de todas as condiges da agao do substituido. Assim, nao tendo este inte-
resse de agir, também nao o tera o sindicato, o que enseja a extingdo do proces-
so sem julgamento de mérito (art. 267, inciso VI, do CPC) e néo a desisténcia.

Em outras palavras, o legislador tac-somente legitima o substituto processual
para agir em nome préprio na defesa de direito alheio na presungéo de existéncia
de interesses materiais e processuais conexos e dependentes, ndo, porém, contra-
ditérios, entre substituto e substituido. Nao cria, pois, interesses material e proces-
sual em favor do substituto prevalente em relagéo aos interesses material e proces-
sual do substituido, sob pena de séria ofensa a regras constitucionals basicas (art.
59, inciso Il — inexiste lei que proiba o substituido de desistir de agdo proposta pe-
lo substituto processual; art. 5°, inciso XXXIV, alinea a — ao direito de petigao, exis-
te o direito de nao peticionar; art, 52, inciso LV — inexiste garantia ao substituido de
que o substituto processual exerga, na amplitude que o substituido entende neces-
séria, os direitos inerentes ao contraditério e ampla defesa, ai incluindo os recursos
legalmente previstos) ou de regras processuais elementares (art. 3° - existéncia de
interesse do substituido, sujeito da relagao material, na agao).
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