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I — INTRODUCCION

1 Estado, persona juridica o moral, requiere de los servicios de una gran cantidad

de personas fisicas para el cumplimiento de las elevadas tareas que tiene enco-

mendadas. En la medida en que se han hecho més complejas las relaciones de los
estados modernos, ha aumentado el nimero de servidores publicos.

A lo largo de los afios, los trabajadores al servicio del Estado han tenido que so-
portar una permanente inestabilidad en su situacion laboral; esto se debe, en buena me-
dida, a que su relacion es muy vulnerable ante los vaivenes politicos.

Concluido el movimiento armado contra Porfirio Diaz, el afio de 1917 fue un
afio decisivo para la clase trabajadora de nuestro pafs. Luego de un apasionado debate
entre los diputados constituyentes, fueron incorporados a la Constitucion los derechos
sociales de los trabajadores. El texto original del articulo 123 constitucional no menci-
onaba de manera expresa a los trabajadores estatales al servicio del Estado. La ley su-
prema, como ordenamiento general, era aplicable a todos los trabajadores sin distin-
cién, toda vez que no se establecian excepciones de ninguna clase.

Durante el mandato del General Lazaro Cérdenas se dio gran impulso al sindi-
calismo de los trabajadores al servicio del Estado. En esa época se sustituy6 la antigua
teoria administrativa de la funcién publica, por la concepcién de que la relacion Esta-
do-trabajadores es un vinculo de naturaleza laboral.

La primera conquista importante que obtuvieron los empleados publicos fue la
expedicion del Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de 1a Uni6n, pu-
blicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 5 de diciembre de 1938.

El 17 de abril de 1941 se publicé en el DOF un nuevo Estatuto que abrogé al de
1938. En términos generales el nuevo Estatuto signi6 los lineamientos del Estatuto de
1938. En el afio de 1947 el Congreso de la Unidn aprobé un proyecto de reformas al
mencionado Estatuto.
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Los trabajadores al servicio del Estado consideraron que la inclusién de su rela-
ci6n laboral en un Estatuto no era garantia suficiente; continuaron luchando para que
sus derechos se elevaran a rango constitucional.

El Presidente Adolfo Lépez Mateos considerd que resultaba improrrogable do-
tar a los burdcratas de un marco juridico en el texto mismo de la Constitucion, Con ese
proposito present6 al Poder Legislativo una iniciativa de adiciones al articulo 123
constitucional.

Una vez discutida y aprobada, la reforma constitucional se publico en el DOF el
5 de diciembre de 1960. El articulo 123 quedé integrado con dos apartados: el “A” para
los trabajadores en general, y el “B” para los trabajadores al servicio del Estado.

Elapartado “B” al momento de su creacion representd un singular beneficio para
los burdcratas federales; se protegid constitucionalmente a un amplio sector de trabaja-
dores relegado hasta entonces, No obstante lo anterior, es una verdad incontrovertible
que siempre hubo marcadas diferencias entre el trabajo en general y el trabajo burocrati-
co, en detrimento de los trabajadores al servicio del Estado. Con el tiempo esa desigual-
dad seha acentuado cada vezmas. Hoy dia la presencia del apartado “B” revela lamargi-
nacion y la discriminacion en la que viven grandes legiones de servidores publicos.

E128 de diciembre de 1963 fue publicada en el DOF, la Ley Federal de los Tra-
bajadores al Servicio del Estado (LFTSE), reglamentaria del apartado “B” del articulo
123 constitucional. Esta Ley ahond las diferencias entre los burdcratas federales y los
trabajadores al servicio de las empresas particulares.

11 - SITUACION ACTUAL DEL TRABAJO BUROCRATICO

Si realizdramos un analisis comparativo de los beneficios que conceden a los
trabajadores la Ley Federal del Trabajo (LFT), reglamentaria del apartado “A” del arti-
culo 123 constitucional y la Ley Burocratica, reglamentaria del apartado “B”, resulta-
ria evidente la superioridad de los beneficios otorgados a los trabajadores en general
sobre todo en lo que respecta al derecho colectivo. Las restricciones y las ficciones ju-
ridicas establecidas en el apartado “B” y en su Ley reglamentaria, constituyen una ca-
misa de fuerza, cuyo prisionero ya esta desbordandola.

Lo anterior es sostenible aun reconociendo que existen algunos derechos esta-
blecidos en favor de los trabajadores al servicio de los Poderes de 1a Unidn y del go-
bierno del Distrito Federal, de los que no gozan los trabajadores en general o que son
menores en cuanto al monto.

A. ALGUNAS VENTAJAS

1. Dias de descanso

Por cada cinco dias de trabajo dos de descanso con goce de salario integro
(Acuerdo publicado en el DOF el 28 de diciembre de 1972). Este beneficio permite un
descanso més adecuado, menos riesgos de trabajo, una mayor convivencia familiar y la
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posibilidad de ocuparse en tareas de superacion personal. Los trabajadores en general,
por su parte, gozan de un dia de descanso por cada seis de trabajo.

2. Vacaciones

En cuanto a las vacaciones, también resultan beneficiados los burdcratas fede-
rales. A partir de que cumplen 6 meses en el empleo, se hacen acreedores al goce de 20
dias de vacaciones anuales, que disfrutaran en dos periodos de 10 dias cada uno. Desde
la iniciacion de la prestacion del trabajo, los burdcratas gozan de un periodo vacacional
largo.

Con el sistema de incremento progresivo por razén de la antigiiedad que esta-~
blece la LFT, un trabajador goza de 20 dias de vacaciones anuales s6lo hasta que haya
prestado servicios a la empresa durante 20 afios.

Lo anterior si tomamos en cuenta la jurisprudencia 6/96 emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de fecha 10 de noviembre de 1995
al resolver una contradiccion de tesis: “... Después del cuarto afio, el periodo de vaca-
ciones aumentara en dos dias por cada cinco de servicios, que empezaran a contar des-
de el inicio de la relacién contractual, porque la antigiiedad genérica se obtiene a partir
de ese momento y se produce dia con dia y, de forma acumulativa, mientras aquel vin-
culo esté vigente...”

3. Aguinaldo

La LFTSE establece para los trabajadores al servicio del Estado, el derecho a
gozar de un aguinaldo anual que debera pagarse un 50% antes del dia 15 de diciembre y
la otra mitad a mas tardar el 15 de enero. Ese aguinaldo serd equivalente a 40 dias de sa-
lario, cuando menos, sin deduccién alguna.

En la LFT el aguinaldo consiste en 15 dias de salario, por lo menos, y se paga
antes del dia 20 de diciembre.

4. Juicio previo al despido

Otra ventaja establecida en favor de los burécratas federales, deriva de la dispo-
sicion legal en el sentido de que para poder ser cesados del empleo, el titular de la uni-
dad burocratica debe someter previamente el conflicto al Tribunal Federal de Concilia-
cién y Arbitraje. Se trata de la hermosa figura juridica del juicio previo al despido. Es
lamentable que esta garantia quede en la fria letra de la Ley Burocratica, en la mera
afirmacion del principio; todos los dias se hace lo contrario a lo dispuesto por el man-
dato legal; los servidores publicos son despedidos por los jefes de las unidades buro-
craticas de manera unilateral y arbitraria. Estamos aqui ante un caso de cotidiana viola-
cién de la norma.

5. Cldausulas de ingreso y de separacion

Otra ventaja la constituye el hecho de que en el trabajo burocrético se encuen-
tran expresamente prohibidas las cldusulas de ingreso y de separacién. Estas cldusulas
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las tienen que soportar los trabajadores sujetos a las disposiciones del apartado “A”,
sobre todo por lo que hace a la cldusula de separacién, que es inconstitucional,

No obstante el articulo 62 de la Ley Burocratica sefiala que las plazas de dltima
categoria seran cubiertas en un 50% por candidatos que proponga el sindicato. Esto
implicitamente equivale a una cliusula de admision, aunque limitada. Por otra parte el
articulo 74 del mismo ordenamiento indica que los trabajadores que sean expulsados
del sindicato perderan por ese solo hecho, todos los derechos sindicales que la ley con-
cede. Esta disposicion se asemeja mucho al contenido de una clausula de separacion.

B. DERECHO COLECTIVO

Los beneficios sefialados en los parrafos anteriores en nada alivian el deplora-
ble estado que guardan los derechos colectivos burocraticos. El derecho de sindicaliza-
cién encuentra muchos obstaculos; la negociacion colectiva es un mondlogo infecun-
do; la huelga tiene candados que la hacen inaplicable.

1. Libertad sindical

No obstante que México tiene suscrito el Convenio 87 de la OIT, relativo, entre
otras cosas, al pluralismo sindical, este derecho es nulo para los servidores publicos.
Sélo puede haber un sindicato por cada dependencia. Los trabajadores tienen libertad
para ingresar al sindicato, pero no pueden “dejar de formar parte de €, salvo que fueran
expulsados”; los sindicatos de burdcratas s6lo pueden adherirse a la Federacion de Sin-
dicatos de Trabajadores al Servicio del Estado (FSTSE), “dnica central reconocida por
el Estado”. Todo esto nada tiene que ver con la libertad sindical. Se trata de una etique-
ta puesta sobre una serie de normas, que asfixian, que cancelan el derecho de los traba-
jadores al servicio del Estado para ejercer su libertad sindical.

La disposicién de que sélo puede haber un sindicato por dependencia, y la crea-
¢idn, no por voluntad de los trabajadores sino por mandamiento de la Ley, de una sola
federacién de sindicatos de servidores publicos, son dos pesados lastres que desalien-
tan la participacion de los trabajadores en la vida sindical y frenan el desarrollo de estas
organizaciones de trabajadores.

En el ambito doctrinal, prestigiados juslaboralistas han denunciado la sinrazon
de coartar el pluralismo sindical, que la Constitucién consagra como un derecho am-
plio, generoso y sin cortapisas.

En este rengldn los tribunales de amparo, la Justicia Federal, han puesto su gra-
no de arena; han dictado valientes resoluciones que contribuyen a desmoronar ¢l men-
tiroso bloque del sindicalismo monolitico consagrado en la Ley Burocrética. E1 21 de
mayo de 1996, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvid, en el amparo en re-
visién N° 337/94 promovido por el Sindicato del Personal Académico de la Universi-
dad de Guadalajara, que es indebido negar el registro a un sindicato con el argumento
de que la Ley Burocratica estatal respectiva establece que en cada poder o dependencia
no podré haber mas de un sindicato.
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Posteriormente, el 4 de junio de 1997, el Tercer Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en materia de trabajo, dictd sentencia en el amparo interpuesto por el Sindica-
to Unico de Trabajadores de la Secretaria de Pesca (Secretaria que se fusioné para cre-
ar la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca). La citada resolucién
declar6 improcedente la cancelacion del registro del sindicato mencionado, por consi-
derar que el laudo emitido por el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje se fun-
dament6 en los articulos 68, 71, 72 'y 73 de la Ley Burocratica. El Tribunal Colegiado
mencionado estimo que esos preceptos son violatorios del articulo 123, apartado “B”,
fraccién X, constitucional, que consagra la libertad sindical en el sentido mas amplio.

La esencia de la sentencia citada radica en que se considerd que no es juridica-
mente valido cancelar el registro a un sindicato, por el simple hecho de que surja otro
mayoritario, Esta situacion es contraria a la libertad sindical consagrada en la Constitu-
cién y en el Convenio 87 de la OIT, que al ser ratificado por México, constituye una
norma juridica de la mas alta jerarquia. Sobre el sindicalismo tinico, la OIT ha formula-
do reiteradas llamadas de atencion a nuestro pafs; lo requiere para que armonice su le-
gislacion con el Convenio 87,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en mayo de 1999, emitid la jurispru-
dencia en la que declara inconstitucional el articulo 67 de la Ley Federal de los Traba-
jadores al Servicio del Estado, que establece que por cada dependencia existira un sin-
dicato Unico, rescatando el genuino sentido, el legitimo alcance de 1a libertad sindical.
El sindicalismo tnico siempre ha sido un contrasentido que choca de frente con la letra
y con el espiritu de la Constitucion mexicana.

Los trabajadores al servicio del Estado cuando les sea negado el registro sindi-
cal o les cancelen el registro de su sindicato porque surgid otro con mayor filiacion,
tendran que acudir al amparo de la justicia federal. Los Tribunales de amparo tienen
obligacién de atender lo ordenado por la jurisprudencia del Supremo Tribunal de la
Nacién que abre las puertas del pluralismo sindical y materializa la visién del consti-
tuyente. Pero esto no puede continuar en estos estrechos caminos, es necesario que esta
idea basica del pluralismo sindical esté plasmado de modo claro y contundente en la
Ley. Esta labor del legislador es un segundo paso que es necesario apresurar.

2. Negociacion colectiva

El establecimiento de condiciones de trabajo, a fin de mejorar los beneficios
sefialados en la Constitucién y en la LFT, en el trabajo en general, se lograa través de la
negociacion de contratos colectivos y de contratos-ley. La celebracién y la revision de
estos contratos se realiza, en la mayoria de las veces, con la presion de un emplazami-
ento a huelga, sobre la mesa de las negociaciones, o con la huelga estallada. De este
modo se llega al consenso sobre los términos de los contratos. En cambio, en el trabajo
burocratico, salvo algunas excepciones, esa posibilidad se reduce a escuchar la opinién
de la representacion sindical sobre las condiciones generales de trabajo, que a fin de
cuentas el titular de la dependencia determina unilateralmente.
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Elimpedimento de la negociacion entre el titular de la dependencia y los traba-
Jjadores es tajante. Estd contenida en el articulo 87 de la Ley Burocratica: “Las Condici-
ones Generales del Trabajo se fijardn por el Titular de la Dependencia respectiva, to-
mando en cuenta la opinién del Sindicato correspondiente a solicitud de éste, se revisa-
ran cada tres afios.”

Tomar en cuenta la opinién, tomar parecer, no equivale a negociar. Se trata de
un acto de mera cortesia,

3. Huelga

LaLFT menciona 7 causales para emplazar y estallar una huelga en una empre-
sa o establecimiento, que se sintetizan en la causal contenida en la fraccion I del articu-
lo 450: “Conseguir el equilibrio entre los diversos factores de la produccion, armoni-
zando los derechos del trabajo con los del capital”.

Los trabajadores al servicio del Estado ven condicionado este derecho funda-
mental a la remota posibilidad de que los derechos que consagra el apartado “B” del ar-
ticulo 123 constitucional “se violen de manera general y sistematica”. En ningin otro
lugar de la legislacion burocratica, como en la fraccién X del precepto constitucional
citado, se consignan conceptos tan subjetivos, tan genéricos, que hacen volatil y surre-
alista el derecho de huelga de los servidores publicos de la Federacion.

De manera general: por este concepto se entiende la violacidn de todos los dere-
chos contenidos en el apartado mencionado; derechos asentados en 15 fracciones. De
manera sistematica: quiere decir momento tras momento, dia tras dia, semana tras se-
mana. En la clase de la Facultad de Derecho, con ironia les decimos a los alumnos que
esta restrictiva y inica causal de huelga de los burdcratas no es posible que se de en el
globo terrestre, en este mundo de mortales.

Con frecuencia se da la suspension ilegal de actividades en una, en varias, y po-
dria darse en todas las dependencias, pero esos hechos no son ni serian una huelga, juri-
dicamente hablando. En ese caso la autoridad tiene acciones de tipo laboral y de orden
penal en contra de los trabajadores que 1Iegalmente hayan suspendido las labores. Que
la autoridad ejerza esas acciones o se abstenga de hacerlo, eso es otra cosa.

C. DERECHO PROCESAL

El procedimiento laboral sufre desequilibrio en el caso de los burécratas federa-
les. Por un lado padecen la lentitud del tribunal que debe conocer de sus conflictos y,
por otra parte, no alcanzaron los beneficios de la reforma procesal de 1a LFT, publicada
en el DOF el 4 de enero de 1980, Esa reforma, entre otros beneficios, introdujo la idea
de que también es igualdad tratar desigualmente a quienes social, econdémica y cultu-
ralmente son desiguales (trabajador y patrén), introdujo la suplencia de la deficiencia
de la demanda del trabajador, y {a carga de la prueba al patron.

Consideramos que los derechos de caracter social del procedimiento contenido
en la LFT, deben aplicarse en forma supletoria en el procedimiento laboral burocrati-
co, con base en lo dispuesto en el articulo 11 de la LFTSE. Esta supletoriedad se aplica-
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ria de manera restrictiva en aquellos casos en que se tenga que colmar una laguna legal
y siempre y cuando no se pretenda suplantar al procedimiento burocratico.

III - SUBMUNDO LABORAL

La situacion de inferioridad juridica en que se encuentran los burécratas federa-
les, es de “privilegio” en comparacion con algunos subgrupos de servidores piblicos
cuya situacion es preocupante.

Este es el caso de los trabajadores de confianza y de los trabajadores contrata-
dos por servicios profesionales o por honorarios.

Los trabajadores de confianza no son trabajadores, por disposicion del articulo
8° de la LFTSE. Conforme a la fraccion XIV del apartado “B” del articulo 123 consti-
tucional, los trabajadores de confianza sélo gozan de las medidas de proteccién al sala-
rio y de los beneficios de la seguridad social; la estabilidad en el empleo no forma parte
de su catalogo de derechos.

Los trabajadores contratados por servicios profesionales, ademas de no tener la
categoria juridica de trabajadores, sdlo tienen derecho a recibir sus honorarios; su rela-
ci6n juridica con el titular de la dependencia es de carécter civil.

Los dos casos son situaciones de la ficcién juridica; se trata de trabajadores al
servicio de la Federacion que no lo son para los efectos de la Ley.

En las postrimerias del siglo XX es absurdo que sigamos teniendo trabajadores
de primera, de segunda y de tercera clase.

Corresponde a los hombres y a las mujeres que son servidores piblicos de todos
los niveles, a ellos les corresponde imponer el respeto a su calidad de seres humanos
que prestan su fuerza de trabajo para poder vivir,

IV — REFLEXION FINAL

En su origen, el articulo 123 no hizo injustas diferenciaciones, imprimid un sen-
tido social y humanista a la regulacion de todas las relaciones laborales; jamas hubo la
intencion de segregar a algin grupo o grupos de trabajadores.

Con el transcurrir de los afios, la obra del Constituyente de 1917 se ha distorsio-
nado; se han producido desviaciones de los mas diversos signos. Ahora padecemos una
pluralidad de regimenes laborales, que sélo sirven de pretexto para cometer muy gra-
ves injusticias. Ejemplos: apartados “A” y “B” del articulo 123 constitucional, trabaja-
dores al servicio de los Gobiernos de los Estados y de los Municipios, trabajadores del
Servicio Exterior Mexicano, custodios de los centros de reclusion..,

Nada justifica estas artificiales clasificaciones del trabajo humano. El trabajo
del hombre y de la mujer es uno solo; posee una naturaleza tinica que no puede variar
en funcion del tipo de actividad que se desempefie. El trabajo puede ser mas o menos
intenso o requerir mayores o menores conocimientos, o0 una capacitacién especial.
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Pero siempre el trabajo es energfa humana, fisica o intelectual, que se presta de manera
personal y subordinada a una persona fisica o a una persona moral.

Por eso es igualmente respetable el trabajo del modesto albaiiil, el del profesio-
nista de cualquier area del conocimiento, el trabajo subordinado del mds encumbrado
cientifico... La discriminacidn que sufren los trabajadores con motivo de la prestacion
de sus servicios, atenta contra su dignidad de seres humanos.

El problema reviste tal gravedad que es indispensable que se haga un replantea-
miento del articulo 123 constitucional, con el fin de que todos los trabajadores que
presten un servicio personal subordinado, sin importar el tipo de trabajo ni a quién lo
presten, estén protegidos con un minimo homogéneo de garantias.

Laigualdad de los hombres y de las mujeres en el trabajo es un compromiso his-
tdrico. Cuando el trabajador se sabe y se siente igual que sus semejantes, crece su esti-
ma personal, mejora su rendimiento y aumenta su anhelo de superacion.

A veces el postulado de la igualdad nos parece un propésito obsoleto, una ban-
dera anticuada. La realidad nos demuestra que a unos pasos de entrar al nuevo milenio,
la igualdad de trato a los trabajadores, sigue siendo un horizonte por alcanzar,

Lo hemos sostenido de tiempo atras y lo reiteramos ahora: el apartado “B” del
articulo 123 constitucional debe desaparecer. La maxima ley del pais no puede ser el
origen del trato desigual de quienes viven de su trabajo.

Suprimir el apartado “B” significa eliminar la existencia de dos regimenes en el
articulo 123 constitucional. Es decir, el nuevo articulo ya no estaria dividido, seria una
unidad, y se integraria con lo mejor de los derechos contenidos en los dos apartados vi-
gentes. Vale la pena que la Nacion se esfuerce para realizar este propdsito de elemental
Jjusticia social.

La Iucha porque no exista desigualdad de trato entre los trabajadores, no desco-
noce que el trabajo burocratico constituye una actividad imprescindible y con muchas
particularidades.

Con el nuevo articulo 123 sin apartados, habria también una sola ley reglamen-
taria. En ella se tendria que incluir, dentro del capitulo de los trabajos especiales, un
conjunto de disposiciones que regularan de manera particular aspectos que son propios
de este tipo de servicios. Por ejemplo, un caso concreto: en la actividad gubernamental
no existe afén de lucro, por tanto estaria plenamente justificado que no haya obligacién
de repartir utilidades. Pero bien puede incorporarse alguna modalidad en las prestacio-
nes para compensar a los empleados gubernamentales.

No tiene sentido abrir ahora la discusién sobre cémo se darfa la integracion de
los derechos individuales, de los colectivos, de las normas procesales y de los regime-
nes de seguridad social, como resultado de una reforma como la planteada. Lo primero
que importa es que exista voluntad politica para reformar el articulo 123 de 1a Constitu-
ci6én y borrar de una vez por todas el apartado “B”. El talento de los especialistas y la
fuerza creadora de los actores del proceso productivo iran dando las respuestas a estas
y a otras interrogantes.
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El mundo del futuro ser el mundo de los iguales, y nada puede ser tan elemen-

talmente igual como el trabajo del hombre.
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