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1- INTRODUCAO

mais antigos que escreveram sobre o recurso extraordindrio perante o Supremo

Tribunal Federal, tais como Pedro Batista Martins (Recurso e Processos da
Competéncia Originaria dos Tribunais), Matos Peixoto (Recurso Extraordindrio),
Jodo Claudino da Oliveira Cruz (Dos Recursos do Cédigo de Processo Civil) e M. Se-
abra Fagundes (Dos Recursos Ordindrios em Matéria Civil), que vamos encontrar al-
guma doutrina que mufatis mutandis se aplica ao processo do trabalho, quanto a
violagio da lei e a divergéncia jurisprudencial. E também nos mais recentes que escre-
veram sobre 0 mesmo assunto, tais como José 4fonso da Silva (Do Recurso Extraordi-
nério no Direito Processual Brasileiro) e José Carlos Barbosa Moreira (Comentérios
a0 C6digo de Processo Civil, volume V). Ultimamente apareceram algumas obras es-
pecificas de nossa area que procuraram se aprofundar no tema, como a de Estevdo
Mallet (Do Recurso de Revista no Processo do Trabalho) e a de Manoel Antonio Tei-
xeira Filho (Sistemas dos Recursos Trabalhistas). Aqui entre nds temos ainda valiosos
artigos sobre o tema, publicados em revistas especializadas, como o do Ministro Or-
lando Teixeira da Costa (Da Admissio dos Recursos de Revista e Embargos, in Revis-
ta do Tribunal Regional do Trabalho da 5* Regifio, n° 7, Ano de 1988); do Ministro
Barata Silva (Pressupostos do Cabimento do Recurso de Revista, jn Revista do Direito
do Trabalho, n° 53) e o do Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello (O Pre-
questionamento e o Recurso de Revista — LTr 51-9, set./87).

No processo do trabalho, a literatura sobre esta matéria ¢ escassa. E nos autores

Embora estas e outras obras, acho que ndo ha no recurso extraordindrio em ge-
ral, seja o extraordinario para o Supremo, seja o especial para o STJ, e talvez com mai-
or intensidade para o recurso de revista, uma normatividade ou uma cientificidade nos
pardmetros destes recursos. Isto leva a que até mesmo a Corte Suprema tenha se com-
portado de maneira diversa em relagdo ao conhecimento de recurso extraordindtio em
situagdes semelhantes, como mencionam José Carlos Barbosa Moreira e Pedro Mar-
tifs, nas obras citadas.

*  Palestra proferida aos membros do Ministério Pablico do Trabalho,
**  Ministro togado do Tribunal Superior do Trabalho.
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O que se quer dizer, entdo, é que ndo hd uma regra absolutamente rigida para to-
das as situagdes, sendo, pois, fundamental o estudo dos principios e normas que regem
os recursos de natureza extraordinaria.

E bom que se lembre que o nosso sistema processual é o do duplo grau de juris-
di¢fio. Nada impediria que o nosso legislador tivesse adotado trés ou quatro instancias;
mas ndo o fez; adotou apenas duas instdncias ordindrias. Nos temos o juizo de primeiro
grau e a insténcia recursal de segundo grau, e o processo naturalmente deveria acabar
al.

Inobstante, existe no processo do trabalho o recurso para uma instancia superior
que se destina a protegfio do direito objetivo e ndo do direito subjetivo; a regularidade
da aplicagfio da norma juridica, em primeiro lugar, e s6 em segundo plano o direito das
partes; & uniformizagéo da jurisprudéncia e nfio a justi¢a do caso concreto.

Naturalmente, sendo esta uma insténcia extraordindria, e tendo este objetivo,
para que o recurso possa ser conhecido hé de se respeitarem estes pressupostos, ou
seja, decisdio que diverge de outra ou que ofenda a lei,

José Afonso da Silva diz que o recurso de natureza extraordinaria visa assegurar
a validade, a autoridade e a uniformidade da interpretagio da lei. Ndo visa fazer justi¢a
subjetiva, a nfo ser indiretamente, tanto que nfio tem o cabimento no caso de sentenga
injusta. N3o adianta a parte, no recurso de revista, argumentar que ela foi injusta. Mes-
mo que tenha sido, se nfo se observarem aqueles pressupostos, nfo se conhece do re-
curso.

O recurso de revista devolve ao Tribunal Superior do Trabalho a apreciagio da
matéria de direito versada no processo. O pronunciamento dos Tribunais Regionais so-
bre a prova dos fatos ¢ soberana, Isto exatamente porque o Tribunal Superior nfio é
uma terceira instancia ordindria,

Dito isto, mais & guisa de introdugfio, passemos a conversar sobre aqueles pres-
supostos mais diretamente.

Convém, assim, a transcrigdo do mandamento legal que os estabelece: art. 896
da CLT, atualmente com nova redagfo, dada pela Lei n® 9.756, de 17 de dezembro de
1998.

“Art. 896. Cabe recurso de revista para Turma do Tribunal Superior do
Trabalho das decisdes proferidas em grau de recurso ordindrio, em dissidio in-
dividual, pelos Tribunais Regionais do Trabalho quando:

a) derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretagfio diversa da
que the houver dado outro Tribunal Regional, no seu Pleno ou Turma, ou a Se-
¢fo de Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, ou a Simula de
Jurisprudéncia uniforme dessa Corte;

b) derem ao mesmao dispositivo de lei estadual, Convengo Coletiva de
Trabalho, Acordo Coletivo, sentenga normativa ou regulamento empresarial
de observéncia obrigatéria em 4rea tetritorial que exceda a jurisdi¢do do Tribu-
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nal Regional prolator da decisfio recorrida, interpretacio divergente, na forma
da alinea 'a’;

¢) proferidas com violago literal de disposigéo de lei federal ou afronta
direta e literal a Constitui¢8o Federal.

§ 1° O recurso de revista, dotado de efeito apenas devolutivo, sera apre-
sentado ao Presidente do Tribunal recorrido, que podera recebé-lo ou denegé-
lo, fundamentando, em qualquer caso, a decisio.

§ 2° Das decisSes proferidas pelos Tribunais Regionais do Trabalho ou
por suas Turmas, em execugéo de sentenga, inclusive em processo incidente de
embargos de terceiro, ndo cabera recurso de revista, salvo na hipétese de ofensa
direta e literal de norma da Constituigdo Federal.

§ 3° Os Tribunais Regionais do Trabalho procederfio, obrigatoriamente,
a uniformizaco de sua jurisprudéncia, nos termos do Livro I, Titulo IX, Capi-
tulo I do CPC, nfo servindo a simula respectiva para ensejar a admissibilidade
do Recurso de Revista quando contrariar Simula da Jurisprudéncia Uniforme
do Tribunal Superior do Trabalho.

§ 4° A divergéncia apta a ensejar o recurso de revista deve ser atual, nfio
se considerando como tal a ultrapassada por sumula, ou superada por iterativa e
notoria jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho.

§ 5° Estando a decisfio recorrida em consonéncia com Enunciado da SU-
mula de Jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, podera o Ministro
Relator, indicando-o, negar seguimento ao Recurso de Revista, aos Embargos,
ou ao Agravo de Instrumento. Serd denegado seguimento ao Recurso, nas hipd-
teses de intempestividade, desergdo, falta de algada e ilegitimidade de represen-
tacfo, cabendo a interposi¢io de Agravo".

II - DA VIOLACAO DE LEI

A questio de se saber se a tese da decisdo viola a lei, pressupBe a necessidade de
ser esta submetida a um processo de interpretagio. Mas quando ¢ que a lei € violada?
Em sintese, poder-se-ia afirmar que viola a lei:

1 — quando se afirma o que a lei nega;

2 — quando se nega o que a lei afirma;

3 — quando se aplica a lei 4 hip6tese que ela ndo rege:

4 — quando nio se aplica a lei 4 hipdtese que ela rege.

Assim, viola-se a lei ndo apenas quando se nega a sua tese, isto ¢, quando se
afirma coisa diversa do que ela diz, mas também quando se deixa de aplicar a lei cabi-
vel ao caso em concreto, Pode ser que a intetpretagfio dada pelo Tribunal a determina-
da lei foi certa, s6 que nfo era aquela que devia reger a hipdtese. Aplicou a lei que néo
era aplicdvel ao caso em concreto ou deixou de aplicar a lei que era aplicavel ao caso
concreto.
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Suponha-se que o Juiz decida com base na Lei “A” e afirma nfio ser a Lei “B”
que rege a matéria, Entdo a parte recotre, alegando violagdo da Lei “B”. Est4 realmente
violada, houve o prequestionamento, a Lei “B” foi examinada e era ela que se aplicava
a0 caso, ¢ a Corte ndo a aplicou.

De outra parte, suponha-se que o Tribunal aplicou a Lei “A”, interpretando-a
erradamente, Violou a Lei “A”. Suponha-se que a parte tenha invocado a Lei “A”
como aplicvel ao caso e o Tribunal ndo aplicou a Lei “A”, Igualmente violou esta Lei.
Por qué? Porque deixou de aplicar a lei devida ao caso em concreto.

S#o essas as hipdteses em que aparecem a violagio da lei, porque nunca o Tri-
bunal vai dizer de maneira clara que est4 decidindo de maneira contréria a lei. O Juiz
sempre faz uma decisdo, entendendo que ela esta certa, afirmando que est4 a decidir
conforme a lei. o Juiz nunca diz assim: embora a lei diga isso, eu deixo de decidir nesse
sentido.

Agora, vocés ja sabem que ha o Enunciado 221, que estipula que a interpretagio
razoével de preceito de lei, ainda que nfio seja a melhor, nfio d4 ensejo 4 admissibilida-
de ou ao conhecimento dos recursos de revista ou de embargos.

Alids, também a Stimula 400 do Supremo Tribunal Federal era no mesmo senti-
do: “decisfio que deu razodvel interpretacdio a lei, ainda que nfio seja a melhor, ndo au-
toriza o recurso extraordinario pela letra a do art, 101, 111, da Constitui¢io Federal”.
Naturalmente aqui estava a se referir 4 Constituigio de 1946.

Como dizia o Ministro Castro Nunes, nfio deveria se admitir esta tese da inter-
pretagfio razodvel, porque ou estd ou ndo estd certa a maneira como foi aplicada a lei.

De fato, em tese, nfio deveria caber mais de uma interpretacfo relativamente a
um determinado preceito legal.

No entanto, muitas vezes, ¢ de acordo com as particularidades do caso em con-
creto, ha de se admitir a razoabilidade da interpreta¢iio dada ao texto legal para aquela
hipétese. E que os fatos da vida séo mais ricos que a imaginago do legislador, e quan-
do a lei ndo previu exatamente aquela hipétese, o julgador faz um esforgo de interpre-
tagfio para adaptar a norma legal a sua mens legis ou ao fim social a que se dirige, ex-
surgindo daf uma interpretagdo razoavel para o caso.

O que deve se evitar é o mal vezo de, a torto e a direito, estar a se afastar a alega-
da violagfio de lei com a simples afirmagéio de que fora dada razodvel interpretagio,
sem sequer justificar este entendimento.

Mas convém acrescentar que nfio cabe falar em interpretagio razodvel quando
se trata de mandamento constitucional. A Corte Suprema j4 fixou entendimento no
sentido de que, em se tratando de preceito da Lei Maior, ndo se admite singelamente a
interpretagéio razoavel, pois ela deve ser sempre certa.
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I — DO PREQUESTIONAMENTO

No que concerne & violagfo de lei, é fundamental que tenha havido o prequesti-
onamento da norma legal invocada como desrespeitada. Esta questfio.do prequestiona-
mento tem causado muitas dificuldades, até porque os Tribunais inferiores nfio aten-
tam para a natureza técnica do recurso de revista e muitas vezes se negam a enfrentar
de maneira expressa e explicita a argiiigio de violag8o. A parte interpde embargos de-
claratérios e o Tribunal, com incompreenso, rejeita os embargos de declaragfio e ain-
da aplica a multa ao embargante. Eu penso que é necessario haver uma atengio maior
dos Juizes de Regionais para com a técnica do recurso extraordindrio para se evitar
isto.

Mas o que € o prequestionamento? O termo sempre me parecew infeliz porque,
quando se ouve falar em prequestionamento, a impressfo que se tem, de imediato, 6 a
da parte ter invocado anteriormente determinada norma legal. Mas nfio ¢ o fato de a
parte ter feito esta alegagfio que configura o prequestionamento, mas sim o fato de a
Corte ter examinado a matéria.

Alguns pensam que esta exigéncia do prequestionamento ¢ nova, quando néo é.
Como lembra José Frederico Marques, o prequestionamento ¢ uma criagfio da juris-
prudéncia como pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinério, com base
naredagdo do art. 59, I11, § 1°, letra g, da Constitui¢fio de 1891, que previa o cabimento
de recurso da sentenga da Justica dos Estados quando se “questionar” sobre a validade
ou aplicagfo de tratados e leis federais e a decisdo do Tribunal do Estado for contra ela,
Entdo, destas palavrinhas aqui, quando se “questionar”, ¢ que se originou a exigéncia
do prequestionamento. Quer dizer, precisava que se questionasse perante o Tribunal
que a decisfo recorrida foi contréria a determinada norma legal, para que se admitisse
o recurso de natureza extraordinaria. Dai se consagrou o prequestionamento, qual seja
anecessidade de a aplicagéio de determinada norma legal ter sido discutida ou questio-
nada perante a Corte inferior para que se possa adentrar & consideragéio de ter sido vio-
lada ou nfo. A exigéncia do prequestionamento justifica-se na medida em que se con-
sidere que o Tribunal Superior ¢ uma Instdncia Extraordindria, e o recurso para ela, re-
pita-se, destina-se precipuamente a assegurar a validade, a autoridade e a uniformidade
na interpretacfio da lei. Ora, se na decisfo recorrida nfo se tratou de determinada norma
legal, nfio se pode afirmar que ela fez afirmagio contrariamente a sua correta interpre-
tagfo. Se o Tribunal ndo se pronunciou sobre aquela lei, ndo houve o prequestionamen-
to daquela norma legal; a decisfio ndo foi exarada sob o dngulo daquela norma legal. E
assim sendo, embora se pudesse entender injusta a decisfio,.a Corte Superior nfio co-
nhece do recurso, porque nfio estd dentro de sua fungfio primordial verificar se justa ou
ndo a decisfo, mais sim se ofendera determinado preceito de lei.

Agora, nfio se v4 ao exagero de se exigir que haja mengfo expressa ao dispositi-
vo legal, ao nimero do artigo da lei. E necessario, apenas, que a matéria versada na
norma legal tenha sido examinada explicitamente, O que se exige, pois, é 0 exame da
matéria prevista em determinada norma legal, e nio que tenha se referido expressa-
mente onde est4 tipificada legalmente a matéria, Se pela forma que o Tribunal tratou a
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matéria esta claro que enfrentou o contetido de uma determinada norma legal, néo se
pode afirmar que nfio houve o prequestionamento dela, absolutamente, Se nfo citou o
numero do mandamento legal, mas enfrentou a matéria de tal maneira que claramente
se pode identificar que se trata daquela norma, entfio o Tribunal decidiu com base em
tal norma legal. Dai que a matéria versada no dispositivo legal foi enfrentada, pelo que
¢ possivel o conhecimento por sua violagdo. Nesse sentido, alids, tem-se orientado ndo
86 a Corte Suprema, como também o Tribunal Superior do Trabalho.

Agora, nem sempre € exigivel o prequestionamento para que se possa conhecer
do recurso. Isto porque nfo se exige o prequestionamento quando a violagdo decorreu
de error in procedendo ou quando a violagfo nasceu da propria deciso recorrida, Por
exemplo, quando o Tribunal prolata a decisfio sem observancia do quorum devido ou
sem a publicagfio da pauta de julgamento. E cabivel, em tais hipoteses, o conhecimento
do recurso por violagfio dos preceitos legais que tratam da matéria, ainda que o Tribu-
nal sobre ela ndo tenha se manifestado. Outro exemplo € o da declaragfio de inconstitu-
cionalidade de determinada norma sem a observéncia de que tal deve ser feita pelo Ple-
no da Corte, na forma do art. 97 da Constituigdo Federal.

Em suma, nds poderiamos até estabelecer um principio no sentido de s6 ser exi-
givel o prequestionamento quando fosse possivel ou devesse a parte ter invocado apli-
caco da norma legal perante o Regional,

E légico que ndo se poderia exigir da parte que em seu recurso ordinario viesse
se referindo a todas as normas procedimentais que devessem ser observadas pelo Tri-
bunal, como a observéncia de guorum minimo ou a publicagio da pauta de julgamento,
etc.

Vocés se lembram que, quanto a ag8o rescisdria, “a conclusfio acerca da ocor-
réncia de violago literal de lei pressupde pronunciamento explicito, na sentenga res-
cindenda, sobre a matéria veiculada” (Enunciado n° 298/TST). Ora, se a rescisoria se
funda na alegagfio de que nfio houvera citagfo valida, é 6bvio que na decisfo rescin-
denda disso nfio se tratou, e a parte nfio poderia ter alegado nada sobre isto, pois sequer
foi chamada a integrar a lide.

Esta a se dizer isto tudo para se lembrar que a exigéncia do prequestionamento
sofre excegBes em determinadas circunstancias. E preciso, pois, ter os olhos voltados
para esses exemplos e quaisquer outros em que a nulidade ou a ilegalidade nasce fla-
grante na propria decisfio recorrida.

Questdo interessante diz respeito ao prequestionamento daquelas matérias que
sfo conheciveis de oficio, inclusive a incompeténcia. O Supremo Tribunal Federal ja
consagrou o entendimento, e o Tribunal Superior do Trabalho tem acompanhado, no
sentido de que mesmo aquelas matérias que sfo conheciveis de oficio, mesmo a in-
competéncia absoluta, dependem do prequestionamento para que o Tribunal conhega
do recurso. Como precedente do Supremo podemos citar o Al-145.493, in DJ de
7.5.93, e do Tribunal Superior do Trabalho os E-RR-485/81, in DJ 5.5.86; 42.284/91,
inDJ3.2.95; 22.719/91, in DJ 21.10.94,
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IV — DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

Bem, dito isto, vamos passar ao exame da questdo do conhecimento por diver-
géncia, nfio sem antes dar uma palavra a respeito do Enunciado 126/TST, que dispde
que ¢ incabivel o recurso de revista ou de embargos para reexame de fatos e provas.
Ora, é natural que se, como foi dito, o Tribunal Superior ndo se constitui em uma ter-
ceira instdncia para rejulgar a matéria, se ele se destina apenas a uniformizar a jurispru-
déncia e a resguardar a observancia da lei, nfio pode o Tribunal Superior, e nfio deve,
estar a reexaminar a matéria fatica. As provas e os fatos esgotam-se no Regional. Se
esta se discutindo, por exemplo, se houve ou ndo uma justa causa para a despedida; a
Junta examinou os vérios motivos que levaram & despedida e as circunstincias que a
cercam, e o Tribunal, ao julgar, também reexaminou, discutiu aquilo tudo; depois vem
a parte, invocando violag8o do art. 482 da CLT porque ndo houve a falta grave de indis-
ciplina, porque nfo ocorreu aquilo, aquilo ndo foi bem assim, etc., entdio nfo cabe ao
Tribunal decidir, reexaminar essa questdo ou ir 14 ver o que ¢ que a testemunha disse, se
¢ isso mesmo e etc. Entdo, para reexame de fatos e provas, no ha que se falar em recur-
so de natureza extraordindria, mormente o de revista.

Seabra Fagundes diz que os fatos se hiio de considerar tdo-somente para que
seja possivel constatar a identidade do texto a eles aplicdvel. Bastam ligeiras repercus-
sdes dos fatos sobre a exegese do texto controvertido para que néo se possa cogitar da
interpretagdo de direito em tese. Tratar-se-a de interpretagfio de direito em espécie. En-
tdo, quando a aplicag@o do direito decorreu das particularidades daquele fato, ndo se
poderia conhecer do recurso nem por divergéneia, ou, muitas vezes, por violagio de
lei, porque a aplicagfo da lei decorreu da particularidade daqueles fatos.

Direito, em tese, é o direito em si, isto €, como norma, acima e independente dos
fatos. Lopes da Costa, no entanto, pondera que esta excluso das questdes de fato de-
vem, porém, ser entendidas em termos. A questio de direito ndo pode ser de modo ab-
soluto separada da questiio de fato. E do fato que nasce o direito, ¢ toda lei tem uma
parte dispositiva e enumera circunstincias faticas definindo a figura, a facti species, e
uma parte impositiva, determinando as conseqiiéncias juridicas que resultam dos fatos,
A qualificag8io da facti species é uma questdo de direito.

E l6gico que nds nio podemos nunca deixar de considerar de maneira absoluta
os fatos, mesmo porque muitas vezes houve mal enquadramento juridico dos fatos. Se
os fatos estiverem narrados pelo Regional, nada impede que, embora a matéria seja fa-
tica, a questdo seja reexaminada pelo Tribunal Superior, mas néo para dizer se ocorreu
ounfo ocorreu esse fato, porque isso ai cabe ao Regional dizer. Isto era matéria de pro-
va, Mas simplesmente para dizer que, partindo desse fato, o Tribunal aplicou mal a lei.
Por isso, que os fatos tém importéncia.

Entfo vamos dar exemplo: o0 Regional indeferiu a equiparagfo salarial porque o
equiparando ¢ o paradigma nfo exerciam as mesmas fungoes. O recorrente, alegando
que exercia as mesmas fungdes do paradigma, invoca violagfio do artigo 461 daCLT e
divergéncia jurisprudencial. Impossivel o conhecimento por depender de reexame de
fatos e provas. Por qué? Qual a tese do recorrente? Eu exerci a mesma fungfo que o pa-
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radigma, portanto, quando nio me reconheceu o direito 3 equiparagfo, violou o art.
461 da CLT e divergiu dos paradigmas. O que os paradigmas dizem? Preenchidos os
pressupostos, tém direito 4 equiparagfo, etc. Mas, ora, o que o Regional fez: indeferiu a
equiparagdo porque nfo exercia as mesmas fungdes. Af a matéria é absolutamente fati-
ca. A Corte Superior ndo pode afirmar que foi violado o art. 461 da CLT porque é ma-
téria de prova; o Regional disse que ndo houve exercicio das mesmas fungdes.

Vamos dar uma hipétese diversa: o Regional defere a equiparagio salarial, em-
bora tenha restado claro que o paradigma tinha maior rendimento que o reclamante,
mas diz que entendia que aquilo no era obstaculo & equiparag#o salarial. Af vem a em-
presa, pleiteando conhecimento do seu recurso com base na violago do art. 461 da
CLT, porque mal aplicado, ja que o paradigma tinha maior rendimento que o equipa-
rando. Embora, pois, de um modo geral, a equiparagdo salarial seja matéria fatica, aqui
era perfeitamente conhecivel o recurso porque o Regional havia explicitado particula-
ridade no sentido de que o paradigma tinha maior rendimento que o reclamante. Ento
aqui o recurso poderia ter sido conhecido por violagdo da lei, por mal enquadramento
da norma aos fatos, ao caso em concreto,

Dito isso, vamos dar uma palavra sobre a questdo da divergéncia jurisprudenci-
al. Vamos partir do Enunciado n°® 337, que diz: “para comprovagio da divergéncia é
necessario que junte a certiddo ou copia autenticada do acérddo paradigma ou cite fon-
te oficial ou repertério autorizado em que foi publicado e transcreva, nas razdes recur-
sais, as ementas ou trechos dos acérddos trazidos a configura¢o do dissidio, mencio-
nando a tese que identifique os casos confrontados, ainda que os acérdfos ja se encon-
trem nos autos ou venham a ser juntados com o recurso”,

Havia alguns recorrentes que faziam recursos enormes e simplesmente alega-
vam que a decisdo recorrida divergia de muitas outras anexas e juntavam um calhama-
¢o de 40 ou 50 acérdéos e o julgador tinha que ir de um a um para ver se encontrava em
um deles uma divergéncia especifica quanto a determinado tema, pois muitas vezes o
recurso tratava de vérios temas e os paradigmas de outros tantos.

Agora, de acordo com o Enunciado n° 337, o recorrente tem que transcrever a
ementa ou o trecho do acérdfio paradigma que diverge da tese do Regional. Assim, o
julgador ja pode avaliar a divergéncia desde logo pela prépria leitura do recurso. Junta-
se o acorddo paradigma apenas para comprovar a sua origem ou a exatido da transcri-
¢éo,

Além disso, merece mengdo a exigéncia no sentido de que a fonte de publicagdo
do aresto deve ser o Didrio Oficial ou repertério autorizado de jurisprudéncia. Vocés
sabem que ja era uma tradi¢fo nos outros Tribunais Superiores do Pais a adogdo de um
repertério autorizado de jurisprudéncia. Todas aquelas editoras ou publicagdes que
pretenderem que os acorddos que sdo ali publicados sirvam para a divergéncia, devem
pedir a inscrigdio perante o Tribunal Superior do Trabalho, e h4 regras para que sejam
autorizados, tal como o nimero minimo de exemplares, etc. Se o Tribunal aprovar, ¢
publicado no Didrio Oficial, e, entfo, torna-se um repertdrio autorizado de jurispru-
déncia. Esse sistema é atualmente adotado pelo Tribunal Superior do Trabalho.
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Vamos dar uma palavra agora sobre o Enunciado n° 296, o qual consigna que a
divergéncia jurisprudencial ensejadora do conhecimento do recurso ha de ser especifi-
ca, revelando a existéncia de teses diversas na interpretagio de um mesmo dispositivo
legal, embora idénticos os fatos que as ensejaram.

O recurso s6 se legitima quando a divergéncia se manifesta na interpretago da
lei federal, nunca, porém, quando a diversidade de conclusdes decorre da divergéncia
na apreciagfo da matéria de fato. A divergéncia deve se manifestar na interpretagéio do
direito em tese. Isso significa que nfio se deve considerar, para efeito do cabimento da
revista, a facultas agendi; o ius litigatori, ou seja, o direito subjetivo da parte rodeado
pelas circunstincias de fato que o caracterizam, mas apenas o direito objetivo, a norma
agendi. B necessério, portanto, que, entre duas decisdes, uma afirme a tese juridica ne-
gada pela outra. Nem sempre ¢ ficil demonstrar o conflito, porque a negagdo de uma
tese resulta implicitamente a afirmag3o de outra, ou entfo, o que ¢ igualmente comum,
a contradigdo ¢ apenas aparente, porque ¢ determinada pela diversidade dos fatos que
constituem uma das premissas da decisfio. Para que se possa afirmar que dois acorddos
divergem na interpretagfo do direito em tese, necessaria sera a evidéncia de que, par-
tindo ambos da mesma premissa, chegaram, entretanto, a conclusdes diversas no to-
cante ao sentido da norma juridica aplicavel.

Para o controle dos pressupostos da revista, cumpre, assim, verificar se a des-
conformidade n#o é antes aparente, isto ¢, se a decis3io apontada como divergente, ao
invés de negar a tese afirmada por outra, nfo a teria apenas considerado inaplicavel a
espécie que ¢ decidida.

Ainda, quanto ao Enunciado n° 296, é bom que se lembre que decisdes diver-
gentes oriundas de um mesmo Regional nfo ensejam o conhecimento da revista. Hou-
ve uma época em que se discutiu isso. Hoje estd superado com a redagfo atual do art.
896 da CLT que se refere a deciséio de outro Tribunal.

Outra questdo: decisfo em dissidio coletivo nfio serve para configurar diver-
géncia em dissidio individual. E muito dificil, mas, s vezes, aparece. Quanto & ques-
tdo da URP de fevereiro/9, por exemplo, o Tribunal certa vez, em dissidio coletivo,
indeferiu pleito nesse sentido. E qual o fundamento pelo qual a decis@o proferida em
dissidio coletivo ndo serve para configurar a divergéncia em dissidio individual? O
fundamento & absolutamente 16gico. No dissidio coletivo ndo se decide com base na
existéncia de uma norma anterior, apenas se estabelecem novas condigdes de trabalho,
como lhe autoriza o artigo 114, paragrafo 2°, da Lei Maior.

Outra questo sobre o tema; é vélida a divergéncia de uma decisfo proferida
num recurso em fase de execugdo, em um agravo de petigfo, por exemplo, para efeito
de conhecimento de revista que nfo esta em fase de execugdo? Vamos supor que a par-
te recorra na fase de conhecimento, nio em execugfo, e apresente um paradigma que se
refere a uma decisfio em fase de execugdo. Naturalmente isto nfo é nenhum impedi-
mento, desde que seja uma tese €, ocorre muito, como, por exemplo, quanto aquela
questdo de a partir de quando haveria a incidéncia dos juros de 1% ao més, O fato de ter
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sido a decisdo prolatada na fase de execugfo, nfio a torna invalida para configuragio da
divergéncia em um recurso de revista qualquer.

Outra: se a decisfio divergente tiver sido reformada, o que cabe ao recorrido
comprovar, ndo servird para o conhecimento por divergéncia. Apresenta a parte um
acordio divergente de Turma do Regional, mas esse ac6rdfio ndo subsistiu, ele foi re~
formado pelo Tribunal Superior, Entfo, é légico que ja nfio hd mais divergéncia. Aque-
la divergéncia desapareceu, mas néo cabe ao Tribunal Superior ir atras disso e procurar
descobrir se ela foi mantida ou nfo. Entdo por isso que se afirma que nfo é necessario
que a divergéncia reflita uma decisio que transitou em julgado. Nio, o Tribunal nédo
vai nem verificar se ela transitou em julgado. Mas, em tese, é possivel que o advogado
cauteloso da parte contréria verifique que a decisdo paradigma nfo subsistiu no mundo
juridico porque foi reformada em grau superior. Nesta hipdtese, entendo que nfio se po-
deria conhecer do recurso por divergéncia, pois esta ndio mais existia. Até porque, nes-
ta hipotese, a decisfo recorrida estaria conforme a Jurisprudéncia do TST. Alerta-se,
no entanto, que nfio ha precedentes da Corte sobre esta questio.

Ainda dentro do tdpico divergéncia, o Enunciado n° 23: “N#o se conhece da re-
vista ou dos embargos quando a decisfo recorrida resolver determinado item do pedido
por diversos fundamentos e a jurisprudéncia transcrita nfio abranger a todos”. Um
Enunciado até simples, mas muitas vezes mal entendido.

Suponha-se que se a decisfio recorrida se baseia em dois fundamentos juridicos
distintos e autdnomos, em que cada um de per si seria suficiente para manter a deciséo,
por exemplo: defere-se o direito porque a norma “A” o assegura e também porque a
norma “B” o assegura. S#o dois fundamentos juridicos distintos e autdnomos. Entdo
nfo basta que a parte alegue violag8o de uma dessas normas porque, mesmo que tives-
se violado uma delas, a decis3o se manteria pela outra. N#o basta que a parte alegue di-
vergéncia quanto a uma daquelas normas, porque, ainda que o paradigma divergisse de
uma das teses da decisfio recorrida e merecesse o provimento por esta, ela (a deciséo)
se manteria pela outra. Entdo € nesse sentido a questfio. Néo se confunde com aquelas
hipéteses em que o Tribunal usa varios argumentos: mas sfo argumentos, digamos,
doutrinarios, circunstanciais. Muitas vezes ha decisdes longas, por exemplo, argumen-
tando com o principio da norma mais favoravel, ou porque o desemprego é muito alto
no Pais, ou porque pelos aspectos politicos e socioldgicos deve-se decidir a favor do
mais fraco. Isso tudo & argumento a latere. Niio se v dizer que af hd mais de um funda-
mento juridico. Ndo é por causa disso que se deixa de conhecer a violagio ou a diver-
géncia. Para esclarecer mais a aplicagio do Enunciado, vamos exemplificar: o Tribu-
nal diz que sfo devidas as horas extras porque a prova testemunhal as confirmam e
também porque a reclamada ndo juntou aos autos os cartdes de ponto, o que faz presu-
mir a existéncia do trabalho extraordinario, na forma do artigo 74 da CLT, porque ela
tinha mais de 10 empregados. A reclamada, em recurso, alega, em primeiro lugar, di-
vergéncia jurisprudencial com relagéio a interpretagfo do artigo 74 da CLT, juntando
vérios acérddos no sentido de que o fato de a empresa nfo juntar o cartdo de ponto ndo
faz presumir a jornada extraordindria. Alega violagdo do artigo 74 da CLT, argumen-
tando que a ndo-juntada dos cartdes, sem que para tanto tenha sido intimada, ndo impli-
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ca inversdo do dnus da prova. Esse recurso seria conhecivel? Ndo. N&o, por qué? Ora, a
decisfo se baseou em dois fundamentos: a prova testemunhal confirma que havia pres-
tagdo de horas extras e porque ndo foram apresentados os cartdes de ponto. Mesmo que
se acolhesse a tese relativa 4 violagfio do art. 74 da CLT, a decisdo se manteria pelo
fundamento dos depoimentos testemunhais que confirmaram a jornada extra. Entfo,
tem dois fundamentos essa decisfo, pelo que nfio vai se conhecer do recurso por diver-
géncia ou por violagfo porque a decisfo se manteria pelo outro fandamento.

Segundo exemplo: o Regional reconhece estabilidade ao empregado por ser
membro suplente da CIPA e também por ser dirigente sindical, embora ndo tenha havi-
do a comunicagfo da elei¢fio para dirigente sindical. Vem a divergéncia apenas no sen-
tido de que ndo havendo a comunicagfo da elei¢io para dirigente sindical, nfio se reco-
nhece a estabilidade. Essa divergéncia é valida para o conhecimento da revista? Nio.
Nio, por qué? Igualmente aqui, mesmo que a revista fosse conhecida e provida quanto
a um dos fundamentos, a decis@io se manteria pelo outro.

Uma terceira hipétese: a empregada pleiteia o reconhecimento da estabilidade
com base em gravidez e por ser dirigente sindical. O Regional julga improcedente,
afastando ambos os fundamentos. Aqui ¢ que, &s vezes, ocorrem equivocos, O Regio-
nal assim decide: a gravida nfio tem o direito 4 estabilidade porque nfio comunicou isso
ao empregador antes da despedida e porque, quanto ao fato de ser dirigente sindical,
ndo se pode reconhecer a estabilidade, porquanto, igualmente, nos termos do artigo
543 da CLT, precisava comunicar ao empregador a inscrigfo e a elei¢fio. N#o o fez, en-
tdo julga-se improcedente. Vem a reclamante, apresenta uma divergéncia jurispruden-
cial apenas quanto & questfio da gravidez, no sentido de que nélo ¢é necessério haver a
comunicagfo, sendo responsabilidade objetiva do empregador na hipétese. Esse recur-
so poderia ser conhecido. Por qué? Porque o direito da reclamante poderia ser acolhido
apenas por este ultimo fundamento. E isso que muitas vezes tem causado duvidas em
alguns, quando pensam que também nesta hipotese a divergéncia deveria abordar am-
bas as teses examinadas na decisfio recorrida. Nfo importa que a decisfio enfrente e
afaste vérias teses diversas, desde que uma delas, isoladamente, seja capaz de assegu-
rar o direito pleiteado, bastando que o paradigma seja divergente sobre uma delas.

Outro exemplo: ¢ alegada em defesa a nulidade do contrato porque a admissfo
se deu no periodo eleitoral em sociedade de economia mista. Essa ¢ a primeira tese da
defesa. A segunda tese: além disso o reclamante ndo foi submetido a concurso piblico,
como exigido no artigo 37, inciso II, da Constitui¢do Federal, O Regional afasta ambos
e da pela procedéncia da agfo, Basta a divergéncia quanto a qualquer uma dessas teses
para que o recurso seja conhecido. Por qué? Porque qualquer uma delas ja tornava nulo
o contrato de trabalho e seria suficiente para a improcedéncia da agdo. Néo seria neces-
sério que o réu apresentasse uma divergéncia, abrangendo ambos os fundamentos.
Bastaria que a divergéncia fosse no sentido de que: “Entidade piblica — nfo é valida
admissfo sem concurso publico”. Por qué? Porque, repita-se, bastaria esse aspecto
para se acolher a tese da reclamada da improcedéncia da agfo.

Passemos, agora, a examinar o disposto no artigo 896, alinea “b”, da CLT, que
estabelece o cabimento do recurso de revista, quando as decisdes “derem ao mesmo
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dispositivo de lei estadual, Convengdo Coletiva de Trabalho, Acordo Coletivo, senten-
¢a normativa ou regulamento empresarial de observéncia obrigatéria em area territori-
al que exceda a jurisdi¢@o do Tribunal Regional prolator da decisfo recorrida, interpre-
tagfo divergente, na forma da alinea ‘@’ ”'. Ou seja, quando a norma legal que serviu de
base a decisdo do Regional que s6 tem aplicagfo no dmbito desse Regional, nfo enseja
recurso de revista. E por que nfio enseja recurso de revista? Voltamos  razo de ser do
Tribunal Superior do Trabalho uniformizador da jurisprudéncia entre os diversos Re-
gionais do Pafs. Ora, se aquela norma legal tem aplicagfo apenas no 4mbito daquele
Regional, nunca vai haver uma divergéncia entre este Regional e outro, porque o outro
nunca vai decidir com base nesta mesma norma. E se houver divergéncia no dmbito do
mesmo Regional, como é que ficam os jurisdicionados? Para isso hd o Incidente de
Uniformizagio de Jurisprudéncia no dmbito do Regional, que tanto os juizes quanto os
advogados podem requerer (CLT, artigo 896, § 3°).

Muito se discutiu se se aplicaria isso também a lei estadual. Sim, a lei estadual
também, Por qué? Porque na letra ¢ do artigo 896 da CLT, consta: “proferidas com vio-
lagiio de literal dispositivo de lei federal”, e na letra “b”, diz: “lei estadual que extrapo-
lar o 4mbito de jurisdi¢io do Regional”. Entdo aplica-se também 4 lei estadual. O fun-
damento ¢ o mesmo porque, em se tratando de lei estadual, s6 o Regional do Estado
respectivo € que vai decidir sobre aquela matéria. Entdo nfo s6 o regulamento de em-
presa, no s6 o instrumento normativo, mas também a lei estadual.

Enunciado n° 333 — Este Enunciado disp8e que: “ndo ensejam recursos de re-
vista ou de embargos decisGes superadas por iterativa, notéria e atual jurisprudéncia”,
Esta orienta¢@o jurisprudencial veio a ser consagrada no § 4° do art. 896 da CLT, ver-
bis: “adivergéncia apta a ensejar o recurso de revista deve ser atual, nfo se consideran-
do como tal a ultrapassada por simula, ou superada por iterativa e notéria jurisprudén-
cia do Tribunal Superior do Trabalho”.

Dai a importincia do trabalho realizado pela Comissfo de Jurisprudéncia do
Tribunal Superior do Trabalho na elaboragio de sua “Orientagio Jurisprudencial™,
onde consta as matérias ja pacificadas no ambito da Corte, com os precedentes juris-
prudenciais respectivos, com ampla divulgagfo, inclusive na Internet.

Por outro ladoe, quando a Corte ndo conhece do recurso, com base no Enunciado
n° 333 nfo pode deixar de examinar a violagio legal apontada. O fato de a decisfio re-
corrida estar conforme iterativa jurisprudéncia nfio afasta a obrigago de o julgador
examinar a violag#o legal, pois o referido verbete sumular refere-se apenas a divergén-
cia jurisprudencial superada. Ora, entdio nfo se conhecer do recurso, por divergéncia,
com base no Enunciado n® 333, est4 bem, mas, isto ndo exime o julgador de examinar a
violagfo legal. A Corte deve, apesar de nfio conhecer por divergéneia com base no
Enunciado n° 333, examinar se ha ou ndio a violagfo legal, ainda que para dizer que nfio
ha violagdo porque a decisfio recorrida estd conforme tem reiteradamente decidido esta
Corte sobre a interpretagfio desta lei; mas tem que examinar a violago até para eventu-
almente possibilitar & parte acesso ao Supremo Tribunal Federal.
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Enunciado n®266: “A admissibilidade do recurso de revista contra acérdéo pro-
ferido em agravo de petigfio, na liquidagio de sentenga ou em processo incidente da
execugdo inclusive os embargos de terceiro, depende de demonstragio inequivoca de
violag#o direta & Constitui¢do Federal”. Esta referéncia, aqui, ao Enunciado n° 266, é
apenas pata lembrar que, na fase de execugfo, 86 é cabivel revista quando se demonstra
expressamente violagdo de preceito da Constitui¢fo Federal, tal como consta do § 2°
do art. 896 da CLT. O caput estabelece que cabe recurso de revista contra a decisfo
proferida pelo TRT em recurso ordinario. Exatamente por isto, nfio cabe contra a deci-
sdo proferida em agravo de instrumento. Mas é cabivel contra decisdio proferida em
agravo de peti¢fio, & forga do § 2° supracitado,

Enunciado n°214: As decisdes interlocutérias na Justiga do Trabalho s6 sdo re-
corriveis de imediato quando terminativas do feito, podendo ser impugnadas na opor-
tunidade da interposigfio de recurso quanto a decisfio definitiva, salvo quando proferi-
das em acérddo sujeito a recurso para o mesmo Tribunal. Muitas vezes ndo se entende
bem este Enunciado. Por exemplo, o Tribunal afasta a incompeténcia absoluta alegada
pela ré, e que tinha sido acolhida pela Junta, e determina o retorno dos autos para que a
Junta examine o mérito da questdo. A reclamada ndo se conforma e, desde logo, recor-
re de revista quanto a incompeténcia. Esta é uma decisfo interlocutdria porque ndo é
terminativa do feito. A matéria de mérito nfio foi examinada. Ento os autos voltam
para Junta, Esta julga o mérito. Interposto novo recurso ordinério para o Regional, este
julga o mérito. Afsim que a parte pode, no recurso de revista, se perdeu também no mé-
rito, pedir o reexame das duas matérias: da questfio da incompeténcia e da questio de
mérito. A decisfio interlocutoria, pois, nfio é recorrivel desde logo.

No entanto, pode ocorrer que o Regional acolha a preliminar de incompeténcia
e o Tribunal Superior do Trabalho reforme esta deciso e determine o retorno dos autos
ao Tribunal de origem para julgar o mérito. Contra esta decisfio da Corte Superior ca-
bem embargos de imediato para a Se¢do de Dissidios Individuais. Por qué? Porque se
esta dentro de um mesmo Tribunal. Entdo é isto que diz o Enunciado: “As decises in-
terlocutdrias sfo irrecorriveis de imediato, podende ser impugnadas na oportunidade
da interposi¢do do recurso contra a decisfio definitiva, salvo quando proferidas em
acorddo sujeito a recurso para o mesmo Tribunal”. Entdo, repetindo: quando o Tribu-
nal Superior do Trabalho, na revista, prolata uma deciso interlocutdria, quanto a essa
decisdo cabe recurso de embargos de imediato.

Merece mengdo, ainda, uma jurisprudéncia nova adotada pela SDI ap6s longos
debates. Havia uma praxe muito grande dos advogados de recorrerem de embargos
para a SDJ, ora afirmando que a Turma conheceu mal do recurso de revista ao conside-
rar especifica a divergéncia, quando esta ndo era especifica; ora afirmando que a Tur-
ma poderia ter conhecido da revista pela divergéncia, embora a tenha considerado
inespecifica. Argumentavam, dizendo que: Quando a Turma nfo conheceu da revista,
violou o artigo 896, “a”, da CLT, porque tal dispositivo é aquele que prevé a possibili-
dade do recurso de revxsta, quando ha divergéncia jurisprudencial. H4 anos o Tribunal
Superior do Trabalho admitia este recurso por essa fundamentagfio. Estabeleceu-se,
entdo, uma nova jurisprudéncia no sentido de que nfo viola o artigo 896 da CLT a deci-
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sdo que, examinando os pressupostos concretos de especificidade ou inespecificidade
de divergéncia, conclui pelo conhecimento ou ndo-conhecimento da revista. E por que
isto? Ora, realmente néo ha violagfo literal do disposto no art. 896 da CLT quando a
Turma diz assim: nfo conhego porque a divergéncia nfo era especifica e fundamenta a
inespecificidade. Por que violaria o art. 8967 S¢6 estaria violado o art. 896 da CLT se a
Turma dissesse assim: embora haja divergéncia especifica, eu ndo conhego. Af sim, vi-
olaria o art. 896 da CLT. O que diz o art. 8967 Diz assim: € possivel recurso de revista
quando hé divergéncia. Se a Turma dissesse — hd divergéncia mas ndo conhego — vi-
olaria, mas quando a Turma diz assim — nfo ha divergéncia e por isso eu ndo conhego
— é légico que ndo esté violando o artigo 896. Violagdo literal ndo ha. O Supremo Tri-
bunal Federal ja tem precedente em relagfo ao recurso de natureza especial do ST,
que é a mesmissima circunsténcia. O STJ nfio conheceu por divergéncia do recurso es-
pecial, entendendo que ndo havia divergéncia especifica. A parte recorreu para o Su-
premo Tribunal Federal e este decidiu que ndo viola o artigo 105, I11, “a”, da Constitui-
¢do Federal, que permite o recurso especial por divergéncia, quando o STJ, examinan-
do as premissas concretas de especificidade da divergéncia jurisprudencial, decide
pela especificidade ou nio (AGAIn. 152.835-5, Rel. Min. Sepillveda Pertence). Entdo
o Tribunal ndo tem admitido os embargos por violagfo do art. 896 da CLT, nesta hip6-
tese.

Agora, tem-se enfatizado que, para que se possa manter essa jurisprudéncia, é
fundamental que as Turmas fundamentem a razao da especificidade ou da inespecifici-
dade. O que nfo se pode ¢é simplesmente afirmar: “Conhego do recurso porque os ares-
tos divergem diametralmente da decisdo recorrida”, Ou, “nfo conhego porque a diver-
géncia nfo é especifica”, Ora, a parte tem direito & prestagfio jurisdicional completa e
as decisdes tém que ser fundamentadas (Constituigdo Federal, art, 93, IX). Com muito
mais raz8o agora que ela ndo tem chance de recorrer quanto a essa matéria para a SDI,
Entdo cabe a Turma explicitar porque a divergéncia nfo é especifica ou porque ela € es-
pecifica, e se ndo o faz ¢ cabivel a interposi¢io de embargos declaratérios. E, se ainda
assim, a Turma se negar a fundamentar, pode a patte interpor embargos & SDI, argliin-
do a nulidade, ¢ a SDI, acolhendo a preliminar, determinar o retorno dos autos a Turma
para que ela fundamente, explicite as razdes pelas quais entende ser especifica oundo a
divergéncia.

Estas so algumas questdes, principalmente de ordem pratica, que tive a satisfa-
¢o de poder expor a vocés, e, agora, me coloco & disposigio para debates.
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