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I- INTRODUCAO

ramita atualmente na Camara dos Deputados o Projefo de Lei 3.267/00, de inicia-
tiva do Poder Executivo, que introduz o critério de transcendéncia como precon-
di¢do de admissibilidade do recurso de revista no Tribunal Superior do Trabalho.

O presente estudo tem por escopo esclarecer no que consiste esse mecanismo
de selegdo dos processos submetidos ao exame da Superior Instdncia Trabalhista e
quais sflo as premissas bdsicas para sua adogfo como norma processual.

Assim, admitidos alguns postulados como verdadeiros, poderemos chegar a
conclusdo, que ¢ o objetivo do presente trabalho, de que a adogéo de algum fator redu-
tor dos recursos que sfo julgados anualmente pelo TST se faz necessaria, sob pena de
se inviabilizar o funcionamento daquela Corte Superior.

Basicamente dois tém sido os mecanismos discutidos como passiveis de ado-
¢8o para viabilizar a atuagdo das Cortes Superiores, havendo um terceiro que, apesar
de nfio tdo debatido (dada a limitaco de seus efeitos praticos), também pode, conjuga-
do com os outros, contribuir para a redugfio dos recursos que chegam a esses Tribunais
Superiores. Sdo eles:

1) argiiigdo de relevdncia ou critério de transcendéncia como mecanismo de

selegfo das causas que efetivamente serdio apreciadas pela Corte Superior;
2) sumula vinculante ou efeito vinculante para as decisdes das Cortes Superio-
res, obrigando as instincias inferiores a seguir a jurisprudéncia ja pacificada
nas instincias superiores, reduzindo os recursos repetitivos sobre matérias
pacificadas; e

3) recurso de cassagéo, pelo qual a Corte Superior se limitaria a cassar a deci-
s8o que vai contra sua jurisprudéncia, devolvendo a causa 4 instdncia inferior
para que a julgue de acordo com a orientag¢do jurisprudencial superior, o que,
pelo trabalho adicional que terfio as instdncias inferiores, pode levar a que
passem, a0 menos por economia processual, a adotar a jurisprudéncia das
Cortes Superiores.

*  Ministro do Tribunal Superior do Trabalho. Membro da Academia Nacional de Direito do Trabalho.
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Deixando de lado os dois tiltimos, vamos nos deter no primeiro mecanismo, es-
tabelecendo as premissas bdsicas, de carater fatico e juridico, que recomendariam sua
pronta (o projeto tramita em regime de urgéncia constitucional) adog8o em nosso orde-
namento juridico-processual:

a) o TST goza da mesma natureza do STF, de instdncia extraordinaria, atuando
por delegagio na interpretagfo final do ordenamento juridico-trabalhista in-
fraconstitucional, razdio pela qual o tratamento a ser dado, em termos de me-
canismos redutores de recursos ao STF, deve ser adotado também para o TST
(e STT);

b) o STF adotou mecanismo de sele¢do de recursos (argiii¢do de relevancia) du-
rante a vigéncia da Constituigio Federal de 1967/69 (4 qual se cogita de retor-
no, sob o rétulo de “repercussdo geral” da questdo constitucional), seguindo o
modelo da Suprema Corte Americana, que pode servir de pardmetro para o
TST e STJ;

¢) a quantidade astrondmica de recursos que desembocam atualmente nos Tri-
bunais Superiores nio tem permitido uma apreciagdo minimamente satisfat6-
ria das causas submetidas ao crivo final das instincias superiores, a par de se
acumularem processos sem perspectiva de julgamento a médio ou até a longo
prazo, exige uma rapida solugfo para o problema, no sentido de se criar me-
canismo de redug@o do quantitativo de processos a ser efetivamente examina-
do por essas Cortes.

Assim, demonstradas essas premissas, o que se procurara neste rapido estudo
serd analisar o PL 3.267/00 e o modo como poder4 ser implementada a proposta nele in-
serida, de modo a que se racionalize o funcionamento do TST, sem que isso comprome-
ta os principios basilares do direito de defesa e da fundamentagfo das decisdes judiciais.

Esperamos que o leitor deste estudo procure se despir de pré-conceitos a respei-
to do instituto da relevéncia e, analisando o modelo idealizado, calcado na experiéncia
norte-americana, e a situagfio atual da cipula do Judicidrio brasileiro, conclua se nfo
chegamos ao momento preciso de termos, para o recurso de revista, um mecanismo de
selegdo que permita o exame adequado, profundo e consciente das causas que, efetiva-
mente, demandem um pronunciamento final da Suprema Instincia Trabalhista.

II- ANATUREZA DAS CORTES SUPERIORES

O Sistema Judicidrio Brasileiro contempla, atualmente, 4 instdncias decisé-
rias, duas de carater ordinario (que representam a concretizagfo do direito do cidad&o
ao duplo grau de jurisdigfio) e duas de caréter extraordinario (que representam a neces-
sidade da uniformizago e garantia de respeito da Constituigio e do direito federal em
todo o territério nacional).

As instdncias ordindrias correspondem ao direito do cidaddo de ver sua causa
apreciada por um juiz singular (juiz de direito, juiz federal ou juiz do trabalho) e ree-
xaminada por um colegiado (Tribunal de Justiga, Tribunal Regional Federal ou Tribu-
nal Regional do Trabalho), tanto nos seus aspectos de direito quanto nos seus aspectos
Jaticos.
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J4 as instdncias extraordindrias dizem respeito ao direito do Estado Federado
de ter suas normas aplicadas e interpretadas de modo uniforme em todo o territério na-
cional, quer se trate de /ei federal (cujos guardides sdo o Superior Tribunal de Justiga e
o Tribunal Superior do Trabalho), quer se trate da propria Constitui¢do Federal (que
tem o Supremo Tribunal Federal como guardiio méaximo).

Assim, a Estrutura Judicidria Brasileira atual, de acordo com a Constituicdo Fe-

deral de 1988 e a Emenda Constitucional n° 24/99 (que extinguiu a representagfo classis-
ta na Justi¢a do Trabalho), pode ser representada conforme o seguinte organograma:

STF
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STJ TST TSE
TJ TRF TIIT TIIE STM
JD JF JT JE | AM

\ AN /)
Y e

Justica Comum Justica Especial

No entanto, esse sistema complexo, de muitas instdncias (contando as internas
dos tribunais) e de varios ramos especializados do Judicidrio (Justiga do Trabalho,
Eleitoral e Militar) era mais simples nas suas origens (Constitui¢giio Republicana de
1891), comportando apenas uma instdncia extraordindria: o Supremo Tribunal Fede-
ral. O organograma de entfio pode ser visualizado da seguinte maneira:

Supremo Tribunal Federal

™~

Tribunais de Justiga

S

Juizes Federais Juizes de Direito Juizes Municipais
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A criagdo das Cortes Superiores derivou de um processo paulatino, levado a
cabo pelas Constituigdes Federais de 1934 (quanto ao TSE), 1946 (quanto ao TS T)e
1988 (quanto ao STJ), de transferéncia de parte da competéncia recursal do STF para
essas Cortes, de modo que o STF pudesse ser substancialmente (ainda que nfo o seja
nos moldes atuais) uma Corte Constitucional.

Assim, pode-se dizer que o Supremo Tribunal Federal e os Tribunais Superio-
res (excluido o Superior Tribunal Militar, que, na verdade, é uma Corte de 2* instdncia)
tém uma comum natureza de instdncia extraordindria. Dai o parentesco entre o recur-
so extraordindrio para o STF, o recurso especial para o STJ e o recurso de revista para
o TST, possuindo os trés, em comum:

~ vedagdo de veexame de matéria fatico-probatdria (s6 se discute matéria de
direito);

—necessidade de demonstragfo do requisito do prequestionamento (manifesta-
¢o explicita da Corte inferior sobre a matéria que se pretende ver reexamina-
da); e

— preenchimento de pressupostos especiais de admissibilidade (ofensa direta &
Constitui¢o ou a lei federal, ou divergéncia jurisprudencial).

Em face dessa natureza comum, a sistemética de aprecia¢do e julgamento dos
recursos de natureza extraordindria dirigidos a essas Cortes nfio pode ser fundamental-
mente distinta. Dai que os problemas que atualmente enfrentam essas Cortes, em rela-
¢do ao mimero de processos que lhes chegam diariamente para serem apreciados de-
vam ter tratamento e solugdo semelhante,

Pode-se dizer que, atualmente, com a avalanche de processos que chegam ao
STF, STJ e TST, devido a facilidade que t&m as partes de recorrer ¢ pela necessidade de
um pronunciamento obrigatdrio sobre todas elas, o extraordindrio se transformou em
ordindrio: vulgarizou-se a via de acesso as Cortes Superiores.

IIT - A SITUAGAO ATUAL DAS CORTES SUPERIORES

O problema crucial que aflige atualmente as Cortes Superiores de Justiga brasi-
leiras € o da quantidade desproposital de processos que lhes sdo submetidos a julga-
mento. As cifras sdo verdadeiramente astrondmicas: em 1999, o STF julgou 57.000
processos, 0 STJ 128.000 e o TST 121.000. No entanto, essas cifras ndo podem ser vis-
tas como sinal de eficiéncia na soluc#io de conflitos, na medida em que o volume de
causas pendentes de julgamento nessas Cortes é maior ainda do que as j4 julgadas e a
forma de julgamento, em verdadeira linha de produg#o, tem comprometido a qualida-
de das decisGes.

O caso do Tribunal Superior do Trabalho é emblematico. No inicio do segundo
semestre de 2000, foram distribuidos de uma $6 vez aos ministros da Corte todos os
processos que estavam estocados. Foram 140.000 processos distribuidos entre 14 Mi-
nistros, que ji contavam com uma média de 500 processos tramitando em cada gabinete.
Ora, neste mesmo segundo semestre de 2000, a média de processos novos que chegam
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ao Tribunal é de 9.000 por més, o que representa uma média de 150 processos novos a
serem distribuidos semanalmente para cada ministro, Dentro dos limites da capacidade
humana de examinar processos, a média de casos solucionados semanalmente por mi-
nistro é de 120. Assim, o universo processual do Tribunal s6 tende a expandir...

Se, em relagdio & quantidade, o fendmeno é observavel a olho nu (basta ver os
ntimeros), quanto  qualidade, necessério se faz o esclarecimento da forma como séo
julgados esses processos: como a maioria corresponde a questdes repetitivas, com ju-
risprudéncia ja firmada, o trabalho consiste em verificar se a situagfo dos autos corres-
ponde & hipétese contemplada na jurisprudéncia. O trabalho é feito pelas assessorias
dos ministros, os julgamentos s3o realizados com base em planilhas com o resumo das
questdes e as decisdes sdo tomadas em bloco, salvo os destaques de matérias novas ou
aquelas cujos advogados desejem sustentar. Isso corresponde a sessdes de julgamento
em que sfo decididas centenas de processos  velocidade da luz, o que compromete no-
tavelmente a qualidade das decisdes, por ndo se exercitar em plenitude a colegialidade
decisoria e haver verdadeira delegagdio de jurisdi¢do para as assessorias juridicas, uma
vez que ¢ humanamente impossivel o exame detido, por um Unico magistrado, de 150
processos por semana.

Estamos, portanto, diante de uma problema de Astronomia! Até poderiamos re-
sumir um julgamento de Tribunal Superior, aproveitando o jargdo dos astrénomos:
“na sessdo do dia x, foram julgados 2 agravos-luz”, ou seja, 2.000 agravos, a veloci-
dade da luz! (pouco menos de 10 segundos por agravo, em média). Realmente, um sis-
tema desse tipo no é dos mais confidveis para se obter um julgamento final de qual-
quer causa. O niimero de processos deve, necessariamente, ser menor, caso se preten-
da uma decisdo final que dé seguranga as partes e represente uma composigfo justa do
conflito,

IV — O SISTEMA DA CORTE SUPREMA AMERICANA

A Suprema Corte Americana foi criada em 1790, estando prevista no artigo III
da Constituigdo Americana e tendo sua atual sede em Washington (DC), em edificio
concluido em 1935, Possuia originalmente 7 juizes que, além da atividade judiciaria
normal, deviam presidir as cortes inferiores, percorrendo periodicamente o pais.

Desde sua criagdo, o niimero de processos que lhe chegavam para decidir néio
deixou de crescer, sendo que o nimero de magistrados s6 foi alterado em 1837, para 9
Juizes, permanecendo assim até hoje.

Em face desse progressivo incremento da atividade judicante, foi editado pelo
Congresso Americano em 1891 o “Judiciary Act”, que, além de abolir a pratica da pre-
sidéncia das cortes inferiores pelos juizes da Suprema Corte, deu a esta a discriciona-
riedade para decidir sobre quais os processos que reveria. O resultado jé se fez notar,
pois o niimero de casos recebidos caiu de 379 em 1891, para 275 em 1892, No entanto,
essa diminui¢8o ndo foi substancial, razio pela qual, pelo “Judiciary Act” de 1925, a
discricionariedade seletiva foi ampliada.

Rev. TST, Brasilia, vol. 66, n? 4, out/dez 2000 45



DOUTRINA

De qualquer modo, o natural incremento na demanda de revisdes pela Suprema
Corte implica um dispéndio de tempo cada vez maior no trabalho seletivo daqueles que
efetivamente serfo apreciados no seu mérito. O quadro abaixo mostra o aumento e a
projegdo para 2000.

No ano de 1998, dos 7.692 processos que chegaram & Suprema Corte, apenas
94 foram efetivamente julgados. Para os membros da Corte, o nimero ideal de proces-
sos a ser apreciado detidamente por ano é de 100.

Em 1972, foi proposta a criagdo de uma "“Corte Nacional de Apelagéo” (4 se-
melhanga do que seria mais tarde o STJ brasileiro), a ser instalada em Washington,
para desafogar a Suprema Corte e apreciar muitas das causas sobre as quais esta recu-
sava pronunciamento, mas o Congresso ndo aprovou a mudanga do sistema, por enten-
der que o mecanismo de triagem funcionava convenientemente.

Assim, cada um dos 9 juizes (“justices”) da Corte conta com 4 assessores
(“law clerks ") para ajudé-lo, especialmente na tarefa de selecionar os casos que mere-
cem a apreciagio do Tribunal, pela sua relevéancia. Fora os pouquissimos casos de revi-
sdo obrigatdria (“granted review appeal”), j& que o “Judicial Reform Act” de 1988
praticamente eliminou a “mandatory jurisdiction”, a quase totalidade dos recursos
(“writ of certiorari”’) sofre o crivo seletivo dessa assessoria, no que se denominou de
“cert pool”, que elabora resumo dos casos ( “single memo ), a ser entregue aos juizes.

O “writ of certiorari” é, basicamente, uma ordem dada por uma Corte superior
a uma Corte inferior, no sentido de que lhe remeta um determinado caso, para que seja
revisto pela Corte superior. No caso da Suprema Corte, 0 “writ of certiorari” esté su-
jeito ao “discretionary method of review", pelo qual se selecionam os casos que serdo
realmente julgados.

Semanalmente, os juizes realizam uma reunido especial e secreta, denominada
“conference”, na sala contigua ao gabinete do Presidente da Corte ( “Chief Justice”),
na qual elaboram a “discuss list”, dos processos a serem efetivamente apreciados, € a
“dead list”, dos processos que a Corte ndo examinara, que sdo rejeitados sem maiores
consideragdes (deixando sempre claro que a auséncia de pronunciamento néo pode ser
tomada como uma decisdo sobre o mérito da causa). Para ser aceito a julgamento, basta
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que um dos juizes proponha determinado caso para revisfo e que mais 3 juizes concor-
dem com a proposta (“rule of four”).

Os critérios para admissdo de um recurso para apreciagdio envolvem fatores
ndo apenas juridicos, mas também politicos. As regras que norteiam essa escolha, di-
fusamente encontradas em seus pronunciamentos, apontam para a existéncia de “espe-
ciais e importantes razdes” para se julgar um determinado caso. Algumas dessas razdes
ou circunstincias podem ser assim elencadas:

— divergéncia na interpretagdio da legislagio federal entre Cortes Federais de
Apelagio, entre Cortes Estaduais e entre estas e as Cortes Federais;

— desrespeito notorio dos procedimentos judiciais correntes, exigindo a super-
viso da Suprema Corte;

—repercussdo geral, pela sua importncia, de uma determinada questgo ligada a
legislago federal, julgada por uma corte inferior.

Numa petigdo postulando o “writ of certiorari”, o peticionario, além de pagar
custas no valor de US$200,00 (e mais US$100,00 no caso de o recurso ser aceito para
julgamento, dispensando-se de custas a peti¢do formulada “in forma pauperis”), de-
vera explicar porque é “vital” para o sistema que a questdo que o envolve seja decidi-
da, em 1ltima instincia, pela Suprema Corte. Néo basta, pois, demonstrar que a deci-
sdo tenha sido errdnea, pois a fungdo da Suprema Corte ndo é a de uma Corte de Justiga

comum.

Todas as peti¢Bes recebidas sdo colocadas “on the docket”, para triagem: aque-
tas que passarem pelo crivo seletivo da Corte serfio incluidas em pauta para serem sus-
tentadas (“oral argument”) e receberem uma decisdo de mérito devidamente funda-
mentada (“assigned opinion”).

No sistema americano, h4, basicamente, uma Jurisdi¢do Federal (em face da
matéria ou em razio de ser parte a Uniflo) e outra dos Estados, ambas desembocando
na Suprema Corte. A estrutura judicidria bdsica observa o seguinte esquema:

Suprema Corte

13 Cortes Federais de Apelagio 50 Supremas Cortes Estaduais
£ ~ £
95 Cortes Distritais Federais Cortes Intermedidrias de Apelagio
Agéncias Administrativas Federais: Cortes de Justiga Estaduais
Corte Federal de Tributos

Comissdo Federal de Comércio
Comissdo Nacional de Trabalho
Agéncia Nacional de Relagdes de Trabalho
Servigo de Imigragdo e Naturalizagdo, etc. Juris Criminais Juris Civis
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No ano de 1997, em fermos quantitativos, enquanto as Cortes Federais ameri-
canas receberam um total de I, 7 milhdo de processos, as Cortes Estaduais chegaram i
cifra de 87 milhdes de causas ajuizadas. Ja a Suprema Corte ndo tem recebido mais de
8 mil processos por ano.

Nesse mesmo periodo, o Brasil teve um total de aproximadamente 7 milhdes de
processos julgados pela Justica Estadual (incluindo 1" e 2’ insténcia, e juizados espe-
ciais de pequenas causas), 2,5 milhdes pela Justica do Trabalho e 700 mil pela Justica
Federal. Ja o STF julgou 40 mil, o STJ 101 mil e o TST 111 mil processos em 1998,

Comparando as cifras americanas com as brasileiras, verificamos que os Esta-
dos Unidos tém um nivel de demanda judicidria muito mais elevado (maior litigiosida-
de e maior conscientiza¢fio dos proprios direitos), mas com reduzido nimero de pro-
cessos que chegam as Cortes Superiores, uma vez que hd uma generalizada tendéncia a
se buscar o acordo judicial que ponha fim ao litigio, em vez de se espérar pela deciséo
final da autoridade judiciéria.

Ja no Brasil, a mentalidade é a de se recorrer enquanto houver recurso cabivel,
encerrando-se as demandas mais por percalgos processuais durante a tramitagio da
causa do que por efetiva aceitagdo da decis#o judicial pelas partes envolvidas, Dai a
necessidade de se adotar algum mecanismo de simplificagdo do sistema recursal, de
caréter seletivo das causas que, efetivamente, recomendem um exame pelas Cortes Su-
periores.

V — O ANTIGO SISTEMA DA ARGUICAO DE RELEVANCIA

Aproveitando-se principalmente da experiéncia americana, como também do
direito alemdo (que exige a demonstragfo da importdncia fundamental da causa, para
que seja revista pelos Tribunais Superiores — § 546 da ZPO) e do direito austriaco (que
prevé, em seu sistema processual, o instituto da significacdo fundamental da questdo,
para sua apreciagfo pelas Cortes Superiores), adotou-se no Brasil, para o Supremo Tri-
bunal Federal, o mecanismo da argiii¢do de relevdncia da questéo federal, como pres-
suposto de admissibilidade do recurso extraordindrio para o STF, com o objetivo cla-
10, no dizer do Min. Victor Nunes Leal, um dos idealizadores do mecanismo, de redu-
¢do dos encargos do STF.

A Emenda Constitucional n° 1/69 a Constituigio de 1967 conferiu ao Supremo
Tribunal Federal competéncia legiferante para, em seu Regimento Interno, indicar
quais as causas que, pela sua natureza, espécie ou valor pecunidrio, ndo seriam apre-
ciadas pelo Pretorio Excelso, ainda que verificados os demais pressupostos de admissi-
bilidade do recurso extraordinario (art. 119, paragrafo inico).

A Emenda Regimental n°3/75 ao Regimento Interno do STF veio, entdo, a fixar
esse elenco de causas em seu art. 308, cujo caput mencionava pela primeira vez a rele-
véncia da questdo federal como critério balizador da apreciagfo de causas pela Supre-
ma Corte, enumerando, a seguir, as causas que, em principio, nédo examinaria:
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“Art. 308. Salvo nos casos de ofensa a Constituigdo ou relevdncia da
questdo federal, ndo caberd recurso extraordindgrio, a que alude o seu artigo
119, paragrafo unico, das decisGes proferidas:

I nos processos por crime ou contravengdo a que néo sejam cominadas
penas de multa, prisdo simples ou detengdo, isoladas, alternadas ou acumula-
das, bem como as medidas de seguranca com eles relacionadas,

II. nos habeas corpus, quando ndo trancarem a agdo penal, néo lhe im-
pedirem a instauragdo ou a renovagdo, nem declararem a extingdo da punibili-

dade;

111, nos mandados de seguranca, quando ndo julgarem o mérito;

1V. nos litigios decorrentes:

a) de acidente do trabalho;

b) das relagbes de trabalho mencionadas no artigo 110 da Constitui-
¢do;

¢) da previdéncia social;
d) darelacdo estatutdria de servigo publico, guando néo for discutido o
direito a constitui¢do ou subsisténcia da propria relagdo juridica fundamental;

V. nas agbes possessorias, nas de consignagdo em pagamento, nas rela-
tivas a locagdo, nos procedimentos sumarissimos e nos processos cautelares;

VI nas execugdes por titulo judicial;

VII sobre extingdo do processo, sem julgamento do mérito, quando nédo
obstarem a que o autor intente de novo a agdo;

VIIL. nas causas cujo valor, declarado na petigdo inicial, ainda que
para efeitos fiscais, ou determinado pelo juiz, se aquele for inexato ou desobe-

diente aos critérios legais, ndo exceda de 100 vezes o maior saldrio minimo vi-

gente no Pais, na data do seu ajuizamento, quando uniformes as decisdes das

instdncias ordindrias; e de 50, quando entre elas tenha havido divergéncia, ou
se trate de agdo sujeita a instdncia unica” (grifos nossos).

A Emenda Constitucional n° 7/77 deu nova redagio ao pardgrafo tinico da
Constituigdo Federal de 1967/1969, renumerando-o como § 1° e incluindo expressa-
mente o critério de relevdncia como elemento de discricionariedade para o exame dos
recursos extraordinarios a serem apreciados pelo STF (alids, essas foram as Gnicas mo-
dificages redacionais havidas):

“drt. 119. (...)

(.)

$ 1°4s causas a que se refere o item 111, alineas a e d, deste artigo serdo
indicadas pelo Supremo Tribunal Federal no regimento interno, que atenderd

d sua natureza, espécie, valor pecunidrio e relevancia da questdo federal” (gri-

fos nossos).
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Pela Emenda Regimental n°2/85 ao RISTF de 1980, o Supremo Tribunal Fede-
ral inverteu a equagdo relativa a argliiciio de relevancia; em vez de elencar as hip6teses
em que, ressalvada a demonstragfo de relevancia, nfio caberia recurso extraordindrio,
preferiu enumerar quais as causas que comportariam o recurso extraordindrio, sendo
que, para as demais, s0 se demonstrada a relevincia da questdo federal. Assim ficou re-
digido o art. 325 do RISTF:

“Art. 325. Nas hipdteses das alineas a e d do inciso Ill do art. 119 da
Constituicdo Federal, cabe recurso extraordindrio:

1. nos casos de ofensa a Constituigdo Federal,

1I. nos casos de divergéncia com a Siumula do Supremo Tribunal Fede-
ral;

III. nos processos por crime a que seja cominada pena de recluséo;
1V. nas revisdes criminais dos processos de que trata o inciso anterior;
V. nas agdes relativas a nacionalidade e aos direitos politicos;

VI. nos mandados de seguranga julgados originariamente por Tribunal
Federal ou Estadual, em matéria de mérito;

V1L nas agdes populares;

VIII. nas agdes relativas ao exercicio de mandato eletivo federal, esta-
dual ou municipal, bem como as garantias da magistratura;

IX nas agdes relativas ao estado das pessoas, em matéria de mérito;

X. nas agdes rescisdrias, quando julgadas procedentes em questdo de
direito material;

XI. em todos os demais feitos, quando reconhecida a relevdncia da
questdo federal” (grifos nossos).

O préprio Regimento Interno do STF ofereceu uma definicdo do que entendia
ser relevante, para efeito de pronunciamento da Suprema Corte:

“drt. 327.(...)

§ 1° Entende-se relevante a questdo federal que, pelos reflexos na or-
dem juridica, e considerados os aspectos morais, econémicos, politicos ou so-
clais da causa, exigir a aprecia¢do do recurso extraordindrio pelo Tribunal”
(grifos nossos).

Interpretando tal dispositivo, o Min. Victor Nunes Leal entendia que a relevén-
cia de uma questdo estaria ligada & importdncia que teria para o pilblico, e nfo apenas
para as partes em litigio. Refutava, assim, a pecha de subjetivismo decisdrio ofertado
pela norma aos ministros do STF, pois considerava que toda decisdo judicial, por estar
ligada 4 interpretacdio da lei, estd carregada de uma boa parcela de subjetivismo: “Se
encaramos o problema sob outro dngulo, veremos que ndo hd critério algum, por mais
rigido e objetivo, que elimine totalmente o subjetivismo nas decisbes judiciais. 4
ponderagdo é inerente a fungdo de julgar, que consiste em pesar as razdes de um e de
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outro lado” (cfr. “O Requisito da Relevancia para Redug&o dos Encargos do Supremo
Tribunal”, in Rev. Dir. Proc. Civ., S8o Paulo, Vol. VI, p. 17 e seg.).

Assim, para os recursos extraordindrios em causas ndo elencadas na relagdo do
art. 325 do RISTF (ou seja, a maioria), a parte deveria veicular, em seu recurso, a ar-
giiigdo de relevdncia (ARv), em capitulo destacado do apelo ou em autos apartados
(art. 328), que seria apreciada em sessdo de Conselho do STF (art. 327), com um extra-
to oferecido aos ministros antes da sesso (art. 328, § 5° III) e o acolhimento pela ma-
nifestagdo favordvel de 4 ministros (art. 328, § 5°, VII), sendo a ata da sessdo publica-
da para ciéncia das partes quanto as arglii¢des acolhidas e rejeitadas, em decisdo irre-
corrivel (art. 328, § 5°, VII e VIII).

O acolhimento da argiiigio de relevéncia ndo ensejava, necessariamente, o co-
nhecimento do recurso extraordinario, pois caberia ao relator verificar se atendia aos
pressupostos genéricos e especificos de admissibilidade. Tratava-se, pois, no dizer de
Evandro Lins e Silva, de uma precondigéo para o proprio exame do recurso e de seus
pressupostos,

Das mais de 30.000 argiiigdes de relevdncia apreciadas pelo STF durante o pe-
riodo de funcionamento do sistema, o Pretorio Excelso nio acolheu mais de 5%, sendo
que 20% deixaram de ser conhecidas por deficiéncia de instrumentagfio e 75% foram
rejeitadas. A discricionariedade no processo de selegfo, aliada ao reduzidissimo nu-
mero de argiiicdes acolhidas, contribuiu para que a classe dos advogados se opusesse
ao sistema, esperando contar com maior niimero de recursos para prosseguir litigando,
quando vencidos.

Assim, o sistema funcionou até a promulgagfio da Constituicdo Federal de
1988, que terminou com a argiiicdo de relevdncia pelo simples fato de transferir para o
Superior Tribunal de Justiga (criado pela nova Carta Magna) a fungéo de uniformiza-
dor da interpretagdo do direito federal infraconstitucional, a par de prevé-la com a
composigdo de 33 ministros, o que quadruplicava o niimero de magistrados que, origi-
nariamente, apreciavam as questdes antes afetas apenas 4 suprema Corte. Assim, en-
tendeu-se que, diante da divisiio funcional de trabalho e da elevagdo consideravel do
quadro de ministros, desnecessaria se faria a triagem prévia pelo mecanismo da rele-
vancia.

Passados mais de 12 anos da promulga¢do da Carta Magna vigente, a Cidmara
dos Deputados aprova a PEC n°® 69/96, referente a Reforma do Judicidrio, prevendo,
para o STF, o retorno da argiiigdo de relevancia, mas sob novo rétulo: a repercusséo
geral da questdo constitucional. E o reconhecimento de que o aumento continuo de
processos para o Supremo exige, independentemente de outros mecanismo de raciona-
lizago do trabalho, a adogfio de critério de selegdo discriciondria das causas cuja rele-
vancia efetivamente exija um pronunciamento final da Suprema Corte.
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VI- O TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

A origem mais remota do Tribunal Superior do Trabalho encontra-se no Conse-
lho Nacional do Trabalho, instituido pelo Decreto n® 16.027/23, no 4mbito do entfo
Ministério da Agricultura, Industria e Comércio, integrado por 12 membros, tendo
uma triplice finalidade:

a) ser drgdo consultivo do Ministério em matéria trabalhista,
b) funcionar como instdncia recursal em matéria previdencidria; e

¢) atuar como drgdo autorizador das demissdes dos empregados que, no servi-
¢o publico, gozavam de estabilidade, através de inquérito administrativo.

Com a institui¢do da Justica do Trabalho, de cardter administrativo, tal como
prevista no art, 122 da Constitui¢do de 1934 e no Decreto n° 24.784/34, o CNT passa-
ria a funcionar como drgdo deliberativo de ciipula do sistema judicante laboral.

A Constituigdo Federal de 1937 manteve esse mesmo atrelamento da Justica
do Trabalho ao Poder Executivo, tendo os Decretos-Leis n® 1.237 e 1.346/39 institu-
cionalizado a Justiga do Trabalho e reorganizado o CNT (regulamentados, respectiva-
mente, pelos Decretos n® 6.596 ¢ 6.597/40). De fato, no entanto, apenas no dia /° de
maio de 1941, a Justiga do Trabalho foi instalada, passando a funcionar com seu Con-
selho Nacional do Trabalho, seus 8 Conselhos Regionais do Trabalho e suas 36 Juntas
de Conciliagdo e Julgamento, em sistema que contava com a representagdo classista e
tinha por finalidade precipua a de concilia¢do dos dissidios.

O CNT era composto, nessa época, de 19 membros (4 bacharéis em direito, 4 re-
presentantes dos empregados, 4 representantes dos empregadores, 3 pessoas de reco-
nhecido saber, 2 funcionarios do Ministério do Trabalho e 2 funcionarios de Institui-
¢des de Seguridade Social), dividido numa Cédmara de Justica do Trabalho € numa
Cdmara de Previdéncia Social (cada uma com 9 membros, presidida por 1 vice-presi-
dente), havendo o Pleno como 6rgio consultivo e de uniformizagéo de jurisprudéncia.
Cabia ao Conselho estabelecer os prejulgados, com for¢a vinculante sobre as instin-
cias inferiores no que concerne a interpretagio do ordenamento juridico-trabalhista,

A Constituicdo de 1946, que representou a judiciarizag¢do da Justica do Traba-
lho, integrando-a ao Poder Judicidrio e dando aos seus magistrados as garantias da ma-
gistratura, permitiu a conversdo do Conselho Nacional do Trabalho em Tribunal Supe-
rior do Trabalho, com redugdio de seus membros, de 18 para 1/ juizes (Decreto-Lei n°
9.797/46), em face do desmembramento da Cdmara de Previdéncia Social, convertida
que foi no Conselho Superior de Previdéncia Social (CSPS).

Como 6rgdo de cupula da Justiga do Trabalho, para o qual as partes insatisfeitas
se dirigiam em busca de um derradeiro pronunciamento especializado, o TST enfren-
tou problemas ja nos primeiros anos de sua existéncia como tribunal; funcionando ape-
nas em plendrio de 11 magistrados, tornava extremamente lenta a apreciagio dos re-
cursos que lhe eram oferecidos, a par de afunilar a solugfo dos processos nas sessdes de
julgamento do colegiado. J4 no ano de 1952 chegou a ter 4.000 processos aguardando
Dpauta para julgamento, com mais de 700 processos s6 de um dos juizes esperando ser
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relatados, o que ocasionava o inconformismo das partes e de seus advogados contra a
morosidade do sistema.

Diante de tal quadro, foi apresentada, em 1953, a Proposta de Emenda Constitu-
cional n° 10, propugnando pela extingdo do TST, uma vez que estava se mostrando in-
capaz de atender as finalidades pelas quais existia. Argumentava-se que a fungfo uni-
formizadora da interpretagfo da legislagio federal ja era mister do Supremo Tribunal
Federal, ndo se justificando uma etapa intermediéria, com idéntica finalidade, que s6
contribufa para a delonga na solugio final das questdes trabalhistas. A proposta, no en-
tanto, nfo vingou, diante da atuag¢fio do TST também em dissidios coletivos, como ins-
tncia origindria ou recursal, e pelo fato de que a extingfo do Tribunal s6 contribuiria
para fazer desaguar diretamente no Supremo Tribunal Federal toda essa avalanche de
recursos em processos trabalhistas.

A Lei n°2.244/54 veio dar solugdo em parte ao problema, ao permitir a divisdo
em Turmas do Tribunal Superior do Trabalho, para fazer frente ao crescimento do nii-
mero de processos que chegavam 4 ultima instdncia trabalhista. Com a Emenda Cons-
titucional n® 16/65, que alterou o § 1° do art. 122 da Constitui¢8o de 1946, estabeleceu-
se a irrecorribilidade das decisdes do TST, salvo as que contrariassem a Constitui¢do
da Repiblica, o que representava o reconhecimento do TST como intérprete maximo
do ordenamento juridico-laboral infraconstitucional, evitando-se, dessarte, a duplici-
dade de fungdes entre TST e STF na conformagio exegética da ordem legal trabalhista,

Com a Revolugdo de 1964, seguida da Constituicdo de 1967 ¢ da Emenda
Constitucional n°® 1/69, previa-se expressamente na Carta Constitucional o niimero de
juizes do TST, que passava a contar com /7 membros, denominados agora de minis-
tros. Previa-se na nova Carta Politica a necessidade de aprovagéo do Senado Federal
para a nomeagdo dos ministros do TST. Previa-se, outrossim, a integrag¢@o de membros
do Ministério Publico e da Advocacia nos quadros da Magistratura Laboral, através do
que se denominou ser o guinto constitucional.

Em I°de maio de 1971, cumprindo preceito constitucional que determinava ser
sede do Tribunal Superior do Trabalho a capital da Reptiblica, era instalada em Brasi-
lia a mais alta Corte Trabalhista.

Em 1982, deixavam de existir os prejulgados do TST, transformados em St-
mulas, mas agora sem forga vinculante. Volta 4 tona, atualmente, a discuss&o em torno
da atribuigdo de efeito vinculante as Siimulas dos Tribunais Superiores como medida
de urgéncia para evitar a subida de milhares de processos de igual teor, quando as ins-
tdncias superiores ja fixaram entendimento sobre a questdo.

Na Assembléia Constituinte que elaborou a Constituigdo de 1988 travou-se no-
vamente o debate, com forte pressfo sindical nesse sentido, sobre a extingdo do TST
como instincia uniformizadora dos TRTs. Pretendia-se esvaziar sua competéncia, para
que ndo houvesse revisdo das decisGes dos TRTs, ao argumento de que havia se torna-
do uma instdncia “procrastinatéria” nos dissidios individuais e “conservadora” nos
dissidios coletivos. Tal tendéncia extintiva, no entanto, acabou por néio prevalecer,
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deixando a Carta Politica de tratar especificamente da competéncia hierarquica das
Cortes e juizos trabalhistas.

O crescimento excepcional de recursos que chegam ao 7TST levou o érgéo a
adotar duas medidas, nos anos de 1993 e 1995, para fazer frente a esse aumento de de-
mandas judiciais:

a) divisdo da SDI em 2 subseg¢bes — com a redugéio de ministros em cada uma
delas, possibilitando a duplicagdio da eficiéncia nas sessdes de julgamento: uma para
apreciar os embargos em recurso de revista (SDI-1) e outra para as a¢des rescisérias,
mandados de seguranga e conexos (SDI-2); e

b) convocagdo extraordindria de juizes de TRTs — funcionamento, em carater
quase permanente, de 10 juizes de TRTs, para julgarem os agravos de instrumento que
existem no TST (atualmente s3o 14 os juizes convocados, atuando também no julga-
mento de recursos de revista).

Com a extingdo da representagdo classista pela Emenda Constitucional n
24/99, 0 TST foi reduzido de 27 para 17 ministros. Se, por um lado, a perfeigio técnica
e a seguranga nos julgamentos aumentou, por outro, a redug¢fo do nimero de julgado-
res pode diminuir o niimero de processos julgados em seu montante global. A rigor, se
adotado o critério de transcendéncia para o recurso de revista, nfio se faria necessaria a
ampliag¢do do nimero de ministros, nem sequer a convocagio de juizes dos TRTs, pois
a Corte funcionaria perfeitamente bem com o quadro que possui atualmente.

[74

Numa perspectiva historico-quantitativa da evolugdo da atividade judicante do
TST, vemos como o incremento do nimero de processos julgados é substancial, desde
0 seu inicio em 1941. Um quadro resumido pode ser visualizado como se segue:

1941 1950 1960 1970 1980 1990 1999

148 2.403 7.190 7.803 13.915 20.473 121.247

Os ntimeros falam por si $6s, no sentido de que uma racionalizagfo do sistema é
essencial para se poder fazer frente a uma demanda sempre crescente.

VII- O RECURSO DE REVISTA

Quando da instalag8io da Justiga do Trabalho, no ano de 1941, o sistema recur-
sal trabalhista previa o recurso ordindrio das JCJs para os TRTs € o0 recurso extraordi-
ndrio dos TRTs para o TST, que funcionaria como érgdo de cupula do sistema e instan-
cia ultima deciséria.

J4 em 1943, diante da inexisténcia de previsdo expressa de recurso extraordi-
ndrio da Justi¢a do Trabalho para o STF, a Suprema Corte reconhecia a necessidade
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de se admitir o apelo extremo ao STF, pois do contrario poderia haver afronta a dispo-
sitivo constitucional sem que o Supremo Tribunal Federal pudesse exercer o controle
de constitucionalidade das decisdes judiciais trabalhistas. Com isso, tinha-se dois re-
cursos extraordindrios: um dos TRTs para o TST e outro deste para o STF (o que mos-
tra claramente a natureza semelhante dos dois apelos e das duas instdncias),

O problema veio a ser resolvido com a instituigio do recurso de revista como
apelo proprio dos TRTs para o TST, através da Lei n° 861/49, fazendo ressurgir a no-
menclatura de velha tradi¢8io colonial e imperial da “revista” prevista nas Ordenagdes
Afonsinas como apelo que se interpunha ao Principe, em relagfo as sentengas de maior
algada do Reino, como também na Constitui¢do Imperial, que previa o recurso de re-
vista das decisdes de 2* instancia para o Supremo Tribunal de Justiga (arts. 163-164),
Seus pressupostos especificos e limitados de admissibilidade seriam fixados pelo De-
creto-Lei n°229/67, deixando clara sua natureza extraordindria.

A grande reforma da CLT, levada a cabo pelo Decreto-Lei n® 229/67, antes
mesmo da promulgagfio da Carta Politica de 1967, previa o recurso de revista para as
Turmas do TST, limitados as hipdteses de:

—divergéncia na interpretagio de dispositivo legal, salvo se a decisfo recorrida

estivesse em consonéncia com prejulgado ou jurisprudéncia pacifica do TST;

—violagdo de “norma juridica” (o que incluia todas as fontes de direito, auténo-

mas e heterbnomas, federais, estaduais e municipais).

Coma Lei n°7.701/88, o Pleno do TST viu-se dividido em duas segdes especia-
lizadas, uma para apreciaggo de dissidios coletivos (SDC) e outra para dissidios indivi-
duais (SDJ), sendo que, em relago ao recurso de revista para o TST, foram previstas
trés possibilidades de apreciagio (CLT, art. 896, alineas “a” a “c”

~ divergéncia jurisprudencial em torno de lei federal,

— divergéncia jurisprudencial em torno de lei estadual ou municipal, conven-
¢dio ou acordo coletivo, sentenga normativa ou norma regulamentar empre-
sarial, desde que esses instrumentos normativos tenham vigéncia em dmbito
territorial que ultrapasse a jurisdi¢go de um (inico TRT; e

—violagdo de lei federal ou da Constitui¢do da Repiiblica (em processo de exe-
cugfio de sentenga, a via recursal ficou limitada a demonstragfo de ofensa a
dispositivo constitucional).

Coma Lei n°9.756/98, inseriu-se o art. 557 do CPC, com seu § 1°-A, permitin-
do, além da denegacdo do seguimento de recurso, o provimento do recurso por despa-
cho do relator, quando a decisfo estivesse em confronto com a jurisprudéncia pacifica-
da dos tribunais superiores. Mediante esse expediente, da-se maior celeridade ao pro-
cessamento dos recursos no TST, desafogando as pautas das sesses de julgamento em
relagfo s matérias ja pacificadas na Corte.

Finalmente, tivemos a Lei n° 9.957/00, que, em relagdo ao recurso de revista,

nas causas sujeitas ao rito sumarissimo, limitou-o as hipdteses de violacdo da Consti-
tuigdo ou contrariedade a sumula do TST (CLT, art. 896, § 6°).
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Vé-se como, ao longo do tempo, as alterages introduzidas no apelo tipico ao
TST, que é o recurso de revista, ainda néo foram suficientes para propiciar uma atua-
¢do célere e satisfatoria da Corte na prestagdo jurisdicional. Daf a necessidade de uma
solugfio mais radical, que torne viavel o pleno exercicio da fungio do TST, de intérpre-
te méaximo do ordenamento juridico-trabalhista.

Sendo o TST o 6rgo de clpula do sistema judiciario trabalhista, promovendo a
uniformizagdo da interpretag@o do Direito do Trabalho e evitando a sua regionaliza-
¢do (cujo fruto amargo, 3 semelhanca da guerra fiscal entre os Estados — ocasionada
pelo ICMS, que se pretende federalizar na reforma tributéria —, seria a migragéio de em-
presas e trabalhadores, ao sabor das condigdes mais favoraveis em termos de encargos
trabalhistas e tributarios), deve ter condi¢Ges de exercer seu mister constitucional.

VII — O CRITERIO DE TRANSCENDENCIA

Para dar racionalidade ao sistema, a Cdmara dos Deputados aprovou, no final
do primeiro semestre, na Proposta de Reforma do Judiciario, um dispositivo que dé ao
Supremo Tribunal Federal uma certa discricionariedade para selecionar os processos
que efetivamente apreciara, conforme a “repercusséo geral” que a quest3o constitucio-
nal tenha (art. 102, § 4°). Nessa mesma linha, estd em discussfio na Cidmara dos Depu-
tados o Projeto de Lei n° 3.267/00, que trata do “critério de transcendéncia” para
apreciagdo do recurso de revista, que adota solugfo semelhante para o Tribunal Supe-
rior do Trabalho. S#o dois mecanismos similares que visam a tornar possivel o traba-
lho de julgamento nessas Cortes Superiores.

O critério de transcendéncia previsto para a admissibilidade do recurso de re-
vista para o TST d4, ao Tribunal e seus ministros, uma margem de discricionariedade
no julgamento dessa modalidade recursal, na medida em que permite uma selegdo pré-
via dos processos que, pela sua transcendéncia juridica, politica, social ou econdmica,
mere¢am pronunciamento da Corte.

Discricionariedade nfo é sindnimo de arbitrariedade. A Constituicdo de 1988,
em seu art. 93, repudia julgamentos arbitrarios, ao dispor que:

“Art, 93. (..)
()

IX — todos os julgamentos dos drgdos do Poder Judicidrio serdo pibli-
cos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei, se

o interesse publico o exigir, limitar a presenga, em determinados atos, ds pro-

prias partes e a seus advogados, ou somente a estes”.

Os imperativos de fundamentagdo e de publicidade que devem nortear todas as
decisdes judiciarias nfo impedem o exercicio da discricionariedade na apreciagio de
determinadas causas ou recursos, desde que motivada a decisfio e dada a ela publicida-
de.

Percebe-se claramente, da adjetivacdo constante dos 4 incisos do § 1° do art.
896-A da CLT proposto no PL n° 3.267/00, que apenas nas situagdes-limite & que o
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Tribunal ird se pronunciar: “desrespeito patente” (1), “desrespeito notorio” (1I); “situa-
¢8o extraordindria” (111); e “ressondncia de vulto” (IV).

Assim, ha uma considerivel margem de discricionariedade na selegfo das cau-
sas em que havera pronunciamento do TST, mas no deixa de haver a fixagfo de paré-
metros delimitadores dessa discricionariedade, que norteiem tanto a justificagfio para a
recusa na apreciacdo, como a propria fundamentagfo para que a causa seja apreciada.

Conforme procuramos demonstrar em nosso “A Legitimidade do Direito Posi-
tivo”, foda atividade judicante traz insita uma certa discricionariedade, na medida em
que h4, dentro de pardmetros prefixados pelo ordenamento juridico-processual, liber-
dade de escolha entre vdrias alternativas possiveis ou a concessfio de liberdade de se
praticar, ou nfo, determinado ato (faculdades conferidas ao juiz), uma vez que, mesmo
num sistema de direito codificado, é impossivel a previsfio antecipada de todas as si-
tuagdes de litigiosidade e de todas as formas de tratamento processual de uma determi-
nada causa. O que existe é a obrigag8io do magistrado, no sentido de fazer a melhor es-
colha, que atenda a realizagfo do bem comum.

Assim, na interpretagdo do ordenamento juridico, quanto mais definidos forem
os contornos de um determinado comando normativo, menor margem de discriciona-
riedade fica ao julgador. Nesses casos, o método hermenéutico ndo pode deixar de ser o
gramatical, atento 3 literalidade do preceito. No entanto, como, para determinadas
questdes, em face de sua complexidade, ndo é possivel uma previsdo detalhada de to-
das as suas nuangas e circunstincias, recorre-se, na tarefa de exegese da norma, para os
métodos hermenéuticos légico, histdrico, socioldgico, teleolégico e sistemdtico.

Pode-se dizer, na esteira do Min, Nelson Jobim, que, pelo modo como s#o feitas
as leis, sempre havera necessidade de recurso ao Poder Judiciério. Isto porque, nos em-
bates congressuais na elaborago legislativa, sempre que nenhum dos grupos de inte-
resses ¢ suficientemente forte para fazer prevalecer seu ponto de vista, tem-se uma re-
dagdo legal criptogrdfica, cujo sentido parece atender aos grupos em confronto, mas
que apenas transfere para o Poder Judiciario a disputa que nfo se conseguiu vencer no
Poder Legislativo.

Portanto, o Ginico que se exige previamente das decisdes judiciais, no sistema
brasileiro, é que sejam publicas e motivadas, podendo a publicidade ser restrita as par-
tes e advogados, e a motivagfo ser sucinta. E desses pardmetros nfio pode fugir a apli-
cagfo do critério de transcendéncia para o recurso de revista,

IX — A TRANSCENDENCIA JURIDICA

O inciso Ido § 1°do art. 896-4 da CLT, tal como proposto pelo PL n° 3.267/00,
define a transcendéncia juridica como sendo “o desrespeito patente aos direitos hu-
manos fundamentais ou aos interesses coletivos indisponiveis, com comprometimento
da seguranga e estabilidade das relagdes juridicas”.
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Quatro hipéteses claras transparecem desse dispositivo, apontando para algu-
mas espécies de causas que justificam a apreciagdo do processo pelo TST, em face de
sua transcendéncia juridica:

a) recursos oriundos de agdes civis puiblicas, nas quais se discutem interesses
difusos e coletivos, cuja solugdo envolvera toda a coletividade de empregados
de uma empresa ou setor produtivo, exigindo wma revisfio final do TST e a
maxima ponderagdo sobre o provimento jurisdicional que se ofertard ao de-
mandante, mormente tendo em vista que, dependendo de qual seja, pode ter
efeitos colaterais indesejaveis para o interesse piiblico, bem maior a ser pre-
servado;

b) processos em que o sindicato atue como substituto processual da categoria,
defendendo interesses individuais homogéneos, cuja proximidade aos inte-
resses coletivos recomenda uma andlise final mais pormenorizada pelo TST;

¢) causas que discutam alguma norma que tenha por fundamento maior o pré-
prio Direifo Natural, cujo desrespeito patente pode ensejar uma manifestagio
do TST em defesa clara dos direitos humanos fundamentais, os quais ndo sfo
conferidos pelo Estado, mas pertencem 4 pessoa humana pelo simples fato de
existir (direito a vida, & liberdade, & igualdade perante a lei, & propriedade,
etc.);

d) processos em que um TRT resista a albergar a jurisprudéncia pacificada do
TST ou do STF, rebelando-se contra o sistema, o que acarreta inseguranga ju-
ridica e desestabiliza as relagdes entre os jurisdicionados (essa era uma das
hipéteses em que o STF, na época da existéncia da argiiicio de relevancia,
acolhia o pedido, para adequar o Tribunal refratario 4 jurisprudéncia ja paci-
ficada),

Essas so algumas hipdteses possiveis de enquadramento de uma causa no cri-
tério de transcendéncia juridica, a justificar o pronunciamento do TST.

X — A TRANSCENDENCIA POLITICA

Oinciso Il do § 1°do art. 896-4 da CLT, tal como proposto pelo PL n°3.267/00,
define a transcendéncia politica como sendo “o desrespeito notdrio ao principio fede-
rativo ou a harmonia dos Poderes constituidos”.

A existéncia das Cortes Superiores atende a uma exigéncia de ordem politica
no &mbito de um Estado Federado: a garantia de respeito, pelas diversas unidades da
Federacio, aquele que ¢ o direito comum do Estado Federado. Para tanto, o recurso de
revista tem, como objetivo precipuo, a uniformizacdo da jurisprudéncia entre os Tri-
bunais Regionais do Trabalho. Esse € o pressuposto especifico elencado nas alineas a e
b do art. 896 da CLT.

Ora, 0 que o critério de franscendéncia traz consigo € que essa uniformizagio
apenas serd feita naqueles casos em que o desrespeito ao principio federativo for noté-
rio, ou seja, em que a discrepancia entre os Tribunais Regionais do Trabalho puder levar
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a instalac@io, na Federagfo, de verdadeira “guerra” entre os Estados, como ocorre com
a guerra fiscal em torno do ICMS, na qual a discrepancia na interpretagfo do Direito do
Trabalho pode ter por efeito a migragdo de empresas ou trabalhadores, em busca de
melhores condigdes de lucratividade (pela redugfio de encargos laborais) ou de remu-
nerag¢do (conjugada com o custo de vida de determinada regido).

Podem, por outro lado, comprometer a harmonia entre poderes os processos
que envolvam entes publicos, mormente quando a execugdo se faga através de precatd-
rios, em que medidas extremas ligadas a seqiiestro de contas podem gerar antagonis-
mos entre TRT e governo local, ensejando pacificagdo através do Tribunal Superior do
Trabalho.

Essas s30 apenas algumas das hipéteses em que a transcendéncia politica da
questdo pode exigir uma intervengfio do TST para preservar a unidade do sistema ¢ a
harmonia governativa.

XI- A TRANSCENDENCIA SOCIAL

O inciso Il do § 1° do art. 896-A da CLT, tal como proposto pelo PL n°
3.267/00, define a transcendéncia social como sendo “a existéncia de situagdo ex-
traordindria de discriminacdo, de comprometimento do mercado de trabalho ou de
perturbacdo notdvel & harmonia entre capital e trabalho”.

A transcendéncia social diz respeito a aspectos que, ndo ligados diretamente ao
montante da causa (dimensdo econdmica), ao reflexo nas estruturas de Poder (dimen-
sdo politica) ou na seguranga das relagBes sociais (dimensdo social), representam valo-
res a serem preservados, em face da sua relevancia para a otimizag#o do convivio so-
cial.

Assim, podem exigir uma intervengfo do TST, para corre¢o de distorgdes no
campo laboral, a constatagfio da existéncia, no dmbito de empresas, de procedimentos,
praxes ou normas, de cardter genérico, que sejam:

— nitidamente discriminatérios em relagdo a determinadas parcelas de empre-

gados ou grupos sociais;

— indevidamente restritivos a contratagdo, em face de circunstancias néo justi-

ficadoras da limitagdo ao mercado de trabalho; ou

— estimuladores da conflituosidade entre patrdes e empregados, pela exigéncia

de recurso continuo ao Judiciario.

A verificagfo de que tais procedimentos, por serem genéricos, atingindo coleti-
vidades trabalhadoras, merecem a apreciagio de casos-piloto, para se fixar o entendi-
mento do Tribunal em rela¢do & norma genérica, que possa estar tendo repercusséo so-
cial altamente negativa. Também as situag¢des isoladas de discriminagdo, quando
exorbitantes, poderiam ensejar a apreciagfo do recurso de revista pelo TST.
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XII - A TRANSCENDENCIA ECONOMICA

O inciso IV do § 1° do art. 896-4A da CLT, tal como proposto pelo PL n°
3.267/00, define a transcendéncia econémica como sendo “a ressondncia de vulio da
causa em relagdo a entidade de direito piiblico ou economia mista, ou a grave reper-
cussdo da questdo na politica econdémica nacional, no segmento produtivo ou no
desenvolvimento regular da atividade empresarial”,

A transcendéncia econdmica parece ser a mais facil de ser percebida (daf tam-
bém ser elencada por tltimo no rol dos critérios de transcendéncia), tendo em vista que
uma causa de valor muito elevado merece, naturalmente, uma ponderagio maior na
sua solugdo definitiva.

Tal como descrita, a transcendéncia econdmica esta ligada nfo diretamente ao
valor da causa, em termos absolutos, mas 4 sua importincia para a empresa publica ou
privada. Se a imposigdo de determinada condenagfio puder acarretar o proprio compro-
metimento da atividade produtiva de uma empresa, deve haver uma Gltima revisio da
causa pelo TST, para verificar se o direito € patente e nfo houve distorgdes que super-
valorem o que é devido em Justiga.

XIII - O PROCEDIMENTO SELETIVO DA TRANSCENDENCIA

O PL n° 3.267/00 atribui ao TST a competéncia para regulamentar o procedi-
mento de selegdo dos recursos transcendentes e de uniformizagdo na aplicagdo dos
critérios de transcendéncia entre os varios 0rgdos judicantes do Tribunal (Ministros e
Turmas).

Os proprios critérios de transcendéncia, tais como descritos no projeto, deman-
darfio tempo para que contem com uma jurisprudéncia das hipdteses emblematicas,
que poderdo ser elencadas como paradigmas de cada uma de suas modalidades. Dai a
necessidade da uniformizagéio de critérios.

Por outro lado, a semelhanga da Suprema Corte Americana e do Supremo Tri-
bunal Federal, pode-se atribuir ao colegiado a selegdo dos casos de transcendéncia,
com base em planilhas previamente elaboradas pelos gabinetes dos varios ministros,
trazendo uma memdria das causas, com seus elementos identificadores de matéria,
valor da causa e dados distintivos do processo, com a sugestdo daqueles que merece-
riam o crivo ultimo do TST. A apreciaggo da relevincia poderia ser feita em sessdo es-
pecial da Turma, merecendo apreciagfo aquelas causas que, além do relator, se mani-
festasse a seu favor mais um ministro,

A necessidade de observancia dos requisitos da publicidade e da motivaggo,
exigidos pelo art, 93, IX, da Constitui¢do Federal, recomendaria a publicacdo da pauta
dos processos cuja transcendéncia fosse apreciada pela Turma, com a correspondente
possibilidade de sustentagdo oral da transcendéncia do recurso, visando ao melhor es-
clarecimento dos ministros quanto as circunstincias especiais da causa que exigiriam
um pronunciamento da Corte. De resto, a fundamentagdo da rejeiciio da relevincia
pode ser sucinta e, apds a sua apreciago, constar de publicagiio genérica, no 6rgio
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oficial de imprensa, relacionando os feitos rejeitados e acolhidos, com o teor comum
de fundamentagdo que cada grupo de processos tenha. Sendo irrecorrivel a decisdo
que conclua pela inexisténcia de transcendéncia do recurso de revista, a publicagéo ge-
nérica, com fundamentago comum e sucinta para processos sobre matérias semelhan-
tes, tem por finalidade apenas dar ciéncia as partes sobre o decidido.

Ja auniformizagdo dos critérios de transcendéncia far-se-ia através dos embar-
gos a SDI-1 do TST em relagdo aos recursos de revista efetivamente apreciados pelas
Turmas, uma vez que caberia & SDI-1 analisar se, pelos pardmetros do art. 896-A da
CLT, a apreciagio da revista se justificava. Assim, estaria, através de sua jurisprudén-
cia, estabelecendo as hipdteses concretas e os contornos palpdveis do que sejam cau-
sas juridica, politica, social ou economicamente transcendentes.

Dois dispositivos previstos pelo Projeto para o art. 896-A da CLT deixam claro
que a transcendéncia da questdo a merecer o crivo do TST diz respeito, fundamental-
mente, as controvérsias de direito material. Assim estdo redigidos os referidos dispo-
sitivos:

“Art, 896-A. (...)
()

“§ 2°— O Tribunal, ao apreciar recurso oposto contra decisdo que con-
trarie a sua jurisprudéncia relativa a questdo transcendente, salvo o caso de
intempestividade, dard prazo para que a parte recorrente supra o ndo-preen-
chimento de pressuposto extrinseco do recurso”

“§ 3°— O Tribunal ndo conhecera de recurso fundado em aspecto pro-
cessual da causa, salvo com apoio em disposi¢do constitucional direta e lite-
ralmente violada, quando o tema de fundo estiver pacificado em sua jurispru-
déncia no sentido da decisdo proferida pelo tribunal inferior”.

Os referidos dispositivos reforgam uma nova filosofia saudével para a proces-
sualistica: que o Processo ndo é fim, mas é meio. A instrumentalidade da forma fica
ressaltada e consagrada nessa possibilidade de se ultrapassar os defeitos formais, nos
quais muitas vezes a parte se apega quando ndo tem razdo no fundo da questdo. Os re-
cursos reputados transcendentes poderfio ser apreciados, mesmo que formalmente
apresentem defeitos, dando-se prazo & parte para que sane o defeito. Ou entéo o contra-
rio: defeito processual de natureza infraconstitucional, que ndo comprometa substan-
cialmente os principios basicos do direito de a¢fio e de defesa, no servira de alibi para
se desconsiderar a jurisprudéncia pacificada do TST, quando esta seja contréria 3 pre-
tensfio deduzida na lide pela parte recorrente.

Com a implantagdo do sistema e seu funcionamento, poderemos atingir o obje-
tivo maior a que o projeto de lei em tela se propde: racionalizar e simplificar o julga-
mento dos recursos que chegam ao TST, viabilizando o exercicio da fungéio de guar-
disio maior da legislagfo trabalhista que a Corte deve cumprir, por imposigfo constitu-
cional.
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