AS ACOES COLETIVAS E A REFORMA DO
JUDICIARIO — O PODER NORMATIVO E O
DISSIDIO ECONOMICO DE AMBAS AS PARTES"

Ricardo Sampaio™
INTRODUCAO

uas alteragdes constitucionais que estfio a passar no Congresso Nacional cha-

mam a atengdo no Direito coletivo, Decorrem da chamada “Reforma do Judicia-

rio”, erigido pelos politicos sempre de plantfio & custa de notoriedade e de
popularidade, de quando em quando, como a chamada “bola da vez”. A primeira é a
imposi¢do da anuéncia de ambas as partes, para o ajuizamento de dissidios coletivos
de natureza econdmica, com o desaparecimento do chamado “poder normativo”.! A
segunda diz respeito 4 greve em atividade essencial, que autoriza em caso de possivel
lesz?;o ao patriménio publico o Ministério Publico do Trabalho a ajuizar dissidio coleti-
vo.

- O DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA ECONOMICA

1. NORMAS E CONDICOES DE TRABALHO

a) O Desaparecimento do Poder Normativo

Desnecessario relembrar com minudéncia, no apuro de tempo e de espago, a
ouvintes e leitores tdo preparados, o antigo conflito entre os prés e os contras do poder
normativo — esta verdadeira faculdade de legislar — na Justi¢a do Trabalho. Melhor re-
meter a estudos percucientes, como o do sempre brilhante FLORIANO CORREA
VAZ DA SILVA. Em antolégico texto’, situa na corrente favoravel o inigualavel

*  Reflexdes em Painel no Congresso da LTr. em S#o Paulo-SP, 25/jul/2000.

**  Professor de Direifo do Trabalho; Advogado; Juiz Aposentado; ex-presidente do TRT-9° (Parand).

1. Talsefaz mediante a seguinte redagfo ao § 2° do art. 115 da Constituig#o Federal: “Recusando-se qual-
quer das partes & negociagdo coletiva ou arbitragem, é facultado, as mesmas, de comum acordo, ajui-
zar disstdio coletivo de natureza econémica, podendo a Justiga do Trabalho decidir o conflito, respei-
tadas as disposi¢es minimas legais de protegdo ao trabalho bem como as convencionadas anterio-
res.”

2. Através daseguinte redago ao § 4° do art. 115 da Constitui¢#o Federal: “Em caso de greve em ativida-
de essencial, com possibilidade de lesdo do interesse piiblico, o Ministério Piiblico do Trabalho pode-
rd ajuizar dissidio coletivo, competindo a Justica do Trabalho decidir o conflito.”

3. “OPoder Normativo da Justiga do Trabalho”, in “Curso de Direito Coletivo do Trabatho — Estudos em
Homenagem ao Ministro Orlando Teixeira da Costa”, LTr. Ed., SP, 1998, pégs. 390 e seguintes.
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SUSSEKIND, para quem “No prudente e adequado exercicio de seu poder normativo,
a Justica do Trabalho vem realizando obra de notdvel repercussdo socioecondmi-

4

ca...

Do lado oposto, avultam muitissimos e também relevantissimos contrarios,
sempre ressaltando as inconveniéncias de conceder fungéo “legislativa” ao Poder Judi-
ciario e apontando as infimas conquistas dos trabalhadores com um tal sistema.

J4 um terceiro grupo coloca-se com prudéncia, em posi¢fo intermediaria. Ao
mesmo tempo em que vitupera algumas deficiéncias do “poder normativo”, leciona
que sua eliminagfo total ¢ inconveniente, melhor sendo aperfeigoa-lo, vez que os con-
flitos ndo desaparecerio.

O texto proposto pela Cadmara dos Deputados, mediante um § 2°ao art. 115 da
Constituigfio Federal, elimina na pratica o instituto, ao nio repetir a expressio constan-
te do atual § 2°do art. 114 da Carta de 1988, segundo o qual a Justi¢a do Trabalho pode
“estabelecer normas e condigdes”,

b) Da Eficdcia ou Ineficdcia do Poder Normativo no Dissidio de
Natureza Econdomica

Ja defendeu o signatario, quando juiz do trabalho, a conveniéncia de manuten-
¢do do “poder normativo”, desde que aperfeigoado. Forgoso é dizer, entretanto, que a
pratica de muitos anos convence que sua supressio na alteragfo constitucional em an-
damento em pouco ou nada prejudicaré os interesses dos empregados, supostamente os
maiores atingidos.

A triste e dolorosa realidade é que os lideres sindicais, os juizes e os tribunais do
trabalho, salvo honrosas exce¢des, sfo vitimas de uma estrutura cujas vigas ja estalam
ao peso de infinitas preocupagdes cotidianas. Em um quadro de desestimulo publico &
propria atividade judicante, e assoberbados por uma pletora de processos individuais
como a caudal de um rio que nfo cessa de fluir, n3o tém nem tempo, nem aparelhamen-
to técnico para um exercicio mais fecundo do poder normativo.

Em teoria, a norma satisfaz e é de larguissima virtude. Na prdtica, foram pifias
as conquistas dos trabalhadores, enquanto dependentes do poder normativo. Basta que
se diga que continuamos a ter um dos piores salarios minimos do continente, sendo o
pior. As liderangas sindicais de um modo geral tampouco souberam se valer do institu-
to, muitas vezes preferindo o “jogo-de-cena” assembleiar, para que o ajuizamento do
dissidio coletivo funcionasse, posteriormente, como as méos de Pilatos, relegando a
Justiga do Trabalho a culpa e o 6nus da crucificago das reivindicag8es — quase sempre
mal postas e deficientemente articuladas.

Inumeréveis sfo as sessoes de julgamento de dezenas, quando nfio de centenas
de clausulas de dissidios coletivos, em que se perde tempo com questitinculas e pendu-
ricalhos tais como a utilizagdo ou nfo de manteiga, no po do lanche, ou quantos minu-

4,  Artigo de FLORIANO VAZ, in ob. cit., pag. 398, seccionamos.
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tos pode o trabalhador despender se utilizar a privada no horario de trabalho. Ao revés,
clausulas salariais e econdmicas, e mesmo as sociais, fundamentais para um dia algar o
trabalhador a uma verdadeira condig8o de dignidade, sdo sistematicamente indeferidas
—amor das vezes em fundamentag#o sucinta, ou mesmo sem fundamentagfio alguma.

Em outras centenas ou milhares de decisBes, a propria Justiga veio abdicando
da normatividade, ao ser cada vez mais exigente e detalhista com o ajuizamento de dis-
sidios coletivos. Nfo raro, tal procedimento levou a frustrago e & perda de tempo de
mobilizagdes coletivas e de processos judiciais car{ssimos, depois de meses ou anos de
investimento, expectativa e esperanga. Mesmo naqueles hoje raros casos em que se
tem dado a analise meritual, a ossificagfo trazida pelos precedentes normativos, aliada
a superficialidade de parcas conquistas, leva a infimos avangos. Tanto é assim que
mesmo os mais laboriosos operadores do Direito tém dificuldade de se recordar, se
reptados bruscamente, de alguma decis@o recente no Brasil, em que o exercicio do po-
der normativo representou um avango para qualquer das categorias envolvidas.

¢) Das Conseqiiéncias do Desaparecimento do Poder Normativo

A alteragfio ora em andamento no terd qualquer impacto direto sobre os traba-
Ihadores e os empregadores brasileiros, ao contrario do que poderfo sustentar seus ad-
versarios. Ndo terd, por uma elementar razdo: o poder normativo ja morreu de morte
lenta, agbnica e homeopética. Alids, esta forma de morte do instituto pela ma aplica-
¢do, pelo desuso, ou pela auséncia de ousadia, € extremamente comum no Brasil. O
pensamento evoca, de repente, a ilustrar o que se afirma, o “mandado de injungéio” do
art. 5°, inc. LXXI, da Constitui¢o Federal de 1988, que outro teria tornado o Brasil e
sua pratica legislativa.

Se subsiste o poder normativo no texto constitucional, € apenas como um pali-
do espectro, como um velho teimoso e rabugento que se recusa a partir, mantido em ba-
130 de oxigénio por zelosos e até bem intencionados samaritanos, sempre na expectati-
va de salva-lo — quando ndo, a si proprios! Na préatica, estdo agrilhoados ao medo da
novidade e do futuro, resistindo a um mundo em mudanga, como aquelas pessoas que
vio colecionando quinquilharias na garagem, s6 porque um dia — sabe-se 14 quando! —
podem delas precisar!

Todo poder que ndo se exerce, ou que se exerce mal, estd fadado a sucumbir.
Nio impressionam mais as sempre invocadas alegagdes de que este é um pafs muito
grande, disperso e poroso; que a maioria dos milhares de sindicatos ndo tem as mini-
mas condigdes efetivas de negociar; que algumas categorias sdo inorganizadas em sin-
dicatos; que a realidade do Oiapoque ¢é diferente da do ABC, ou de que o didlogo entre
o capital e o trabalho seria o da guilhotina com o pescogo.

A objecdio nfio se sustenta eticamente, pois parte do pressuposto de que todo
agente produtor ¢ na esséncia mau, arbitrario, explorador e “neoescravocrata”, Tam-
pouco tem fundamento tecnoldgico, numa era de avangos didrios nas comunicagdes,
no conhecimento e na propria ciéncia e em sua dispersdo. Nio se precisa mais de 30
dias para a noticia da Proclamagfo da Repiblica ir do Rio de Janeiro a Cuiaba. Af estéio
as novelas, a informatica, a Internet, a conversa ao “pé-do-radio”, o Ministério Pabli-
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co, a OAB, o alto-falante nas pragas das pequenas cidades, a panfletagem nas fabricas
das grandes cidades, a “Voz do Brasil”, e até os pdndegos mambembes e chinfrins, leo-
ninos e roedores, de auditérios televisivos, a dizer, repetir, conscientizar e advertir as
pessoas até a exaustfo, sobre seus supostos “direitos”.

9 6 LR 11

E preciso romper com o mito do brasileiro “coitadinho”, “jeca”, “capiau”, ingé-
nuo, ignorante, burro ou presa facil da labia, da esperteza e da sanha de mesquinhos,
desumanos e avaros exploradores, cuja salvagfo estd nas pias e intervencionistas mfos
do Estado. Ora, o laborioso e dedicado Poder Judicidrio do Estado ndo mais d4 conta de
solucionar milhdes de clausulas, neste enorme pais, envolvendo milhares de dissidios
coletivos, até porque nem tem a experiéncia, nem a formagfo para o comezinho cotidi-
ano da atividade fabril, rural, comercial ou de servigos.

2. A CLAUSULA DO AJUIZAMENTO DO DISSIDIO ECONOMICO EM
“COMUM ACORDO”

a) Constitucionalidade

Outra inovagdo do novo dispositivo constitucional estd em condicionar o ajui-
zamento de dissidio coletivo de natureza econdmica a vontade e ao interesse de ambas
as partes. A inovagdo é interessante, e parece perfeitamente possivel de ser introduzida
pela via da emenda constitucional, pois nfo viola qualquer das chamadas “cldusulas
pétreas”.

Ficano ar a divida para a solugdo quando de recusa — sempre possivel —de uma
das partes a associar-se com a outra, no peticionamento do dissidio. A reniténcia im-
possibilita “prima facie” o ajuizamento do dissidio de natureza econdmica, sem que se
possa invocar o inc. XXXV do art, 5° da Carta Magna.®” E que o inc. IV do § 4° do art.
60 da Constituigdio proibe a emenda a ela prépria que implique em aboligdo dos “direi-
tos e garantias individuais”, o que ndo é obviamente a situagfo do dissidio coletivo,

b) Virtual Extingdo dos Dissidios Econémicos

Como posta a alteragfo constitucional, porém, é possivel dizer que, a par do
“poder normativo”, hd certo risco de quase extingfo também dos dissidios coletivos de
natureza econémica! Ou, pelo menos, o “enxugamento” substancial de suas clausulas,
com as categorias delegando ao Poder Judicidrio t80-s6 o que lhes parega extremamen-
te relevante, ou inserto na capacidade técnica de solugtio pelo magistrado.

Como uma das mais acerbas criticas ao poder normativo é justamente a dificul-
dade e a falta de meios para a Justiga compreender e destringar cldusulas do cotidiano
do trabalho e dos intestinos das empresas e do mercado, pode-se em exercicio de razo-
avel e plausivel futurologia especular as categorias centuplicarfio seus esforgos para
um entendimento prévio, antes de qualquer acionamento judicial.

Alis, a conveniéncia do didlogo & tdo velha quanto RUI BARBOSA, citado pelo
inolviddvel OCTAVIO MAGANO: “O que mais releva é que patries e trabalhadores

5. “alei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio leséo ou ameaga a direito.”
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se aproximem uns dos outros; é que, congragando-se entre si, tornem cada vez menos
necessdria a interferéncia legislativa nas relagdes entre as duas classes. "

A verdade é que ha um obstdculo a desestimular o ajuizamento de dissidio de
méos dadas. E que a parte final da novel redagfio do § 2° do art. 115, como aprovado,
determina a obediéncia as clausulas “convencionadas anteriores”. Ao contririo de
proteger a categoria dos trabalhadores, a meng#o expressa a estratificagfio das condi-
¢0es pretéritas pode contribuir para a relutincia patronal ao risco do dissidio, digamos,
“amigavel”.

Para a relutdncia puramente gratuita ou emulativa, entretanto, em caso de im-
passe que torna necessirio, imprescindivel ou inevitdvel o ajuizamento do dissidio,
tera o Judiciario que encontrar solugfo, inclusive ressarcitéria ou indenizatoria, ainda
que pela via da legislag#io infraconstitucional.

A preocupagio com o principio da “boa-fé” na negociagio coletiva encontra
eco no direito comparado. Mencione-se a referéncia de JAIME CABEZA PEREIRO &
jurisprudéncia espanhola, que “... hd declarado expressamente que la buena fe requie-
re “no sélo contestar al requerimiento inicial, sino asistiv a las reuniones...”, con-
cluyendo que “... quien no asiste a la constitucion de la mesa sin motivo legal o abando-
na sin razon alguna las negociaciones, incumple los derechos que le impone la ley.””

Algo semelhante pode-se imaginar para a reniténcia gratuita ao ajuizamento
comum do dissidio. Uma proposta, se nfio o fizer o legislador, é considerar o tema & luz
da teoria do abuso do direito, consubstanciada indiretamente no art. 160, inc. I, parte
final do Cédigo Civil Brasileiro e na doutrina a respeito — e cujo detalhamento foge &
sintese apertada deste trabalho.

DISSIDIO COLETIVO DE GREVE

Por derradeiro, e ainda que “en passant”, algumas palavras sfo imprescindiveis
quanto a outra inovagdo de vulto. Trata-se do § 4° do art. 115, proposto e pré-aprova
do.® Merece melhor estudo sobre a conveniéncia ou nio, vez que af subsiste algo do po-
der normativo e do intervencionismo estatal, embora para tutela de um bem maior, que
¢ o bem publico.

Dentre todos os aspectos, o mais grave parece a total inconveniéncia de relegar
a iniciativa do dissidio exclusivamente ao Ministério Pablico do Trabalho. Conquanto
arelevéncia institucional do “Parquet”, inscrita nos arts. 127 ¢ seguintes, da Constitui-
¢80 Federal de 1988, e, assim, “essencial a fingdo jurisdicional do Estado ™, ndo é ele

6. RUIBARBOSA, in “A Questo Social e Politica no Brasil”, Ed. Organizagfo Simdes, 1951, pag, 81,
referido por MAGANO, in “Limitagdes 4 Autonomia da Vontade Coletiva”, Revista “Trabalho ¢ Dou-
trina”, vol. 20, Mar/1999, pag. 36.

7.  in“LaBuena Fe en La Negociacién Colectiva”, Escola Galega de Administracién Publica, Santiago de
Compostela, 1995, pag. 233.

8.  “Emcaso de greve em atividade essencial, com possibilidade de lesdio do interesse piiblico, o Ministé-
rio Publico do Trabalho poderd ajuizar dissidio coletivo, competindo a Justica do Trabalho decidir o
conflito.”
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um bloco monolitico, nem tem o privilégio ou a iniciativa exclusiva das agdes no siste-
ma normativo brasileiro.

Alias, nem deve té-1a, em tema como a possibilidade de lesfo a ordem publica!
Do contrério, se e quando estiver na contramio da visualiza¢fo destes prejuizos, ne-
nhum outro érgdo, instituigdo ou pessoa podera provocar o Poder Judicidrio, o que po-
deria ser calamitoso! Neste passo, & forgoso concordar com o extraordinario juiz e dou-
trinador GEORGENOR DE SOUZA FRANCO FILHO, que adverte quanto & multifa-
cetada realidade brasileira, aconsethando a atribuigfo da iniciativa “também a outros
segmentos da sociedade.

E sempre conveniente recordar que um dos principios da sociedade democrati-
ca é a desconcentragfio de poderes. A legislago brasileira tem exemplo palpavel na Lei
n° 8.078/90, com o art. 82 autorizando a legitimidade concorrente para a agdo coletiva
do art, 81, § 1°, do Ministério Publico, de um lado, e, de outro, da Unifio, dos Estados,
dos Municipios, do Distrito Federal, das "entidades e érgdos da administragdo piibli-
ca, direta ou indireta, ainda que sem personalidade juridica” e das “associagdes le-
galmente constituidas ha pelo menos 1 (um) ano”.

Sempre ¢ til relembrar, também, que o processo de impeachment do préprio
Presidente da Republica, em 1992, partiu de iniciativa da prestigiosa Ordem dos Advo-
gados do Brasil — OAB. Portanto, a se manter no Senado da Repuiblica o dispositivo
aprovado j4 na Cdmara dos Deputados, convém que se repense a conveniéncia e a utili-
dade de centralizar e monopolizar a iniciativa de ajuizamento em méos de uma (inica
institui¢fo, por mais relevante e séria que seja ela.

CONCLUSAOQ

Em conclusdo, podemos rapidamente dizer que:

a) o poder normativo nos dissidios coletivos de natureza econdmica esta ofici-
almente extinto com a alterago proposta e aprovada na Camara dos Deputa-
dos, desde que seja mantida no Senado;

b) a extingdo formal é apenas a ratificagfo do que ja ocorre na pratica, diante do
desuso e do mau uso do instituto,

¢) ao contréario do que se imagina, poderd a extingfio contribuir para a methoria
inevitdvel do didlogo entre as categorias profissional e econdmica,;

d) a dificuldade para a relutincia gratuita em ajuizamento de dissidio de nature-
za econdmica mediante consenso das partes pode ser resolvida pela lei infra-
constitucional, pela doutrina e pela jurisprudéncia, inclusive a luz das nor-
mas atuais sobre o abuso de direito;

¢) a manutengfo das condi¢des anteriores de trabalho dificulta a invocagio da
tutela jurisdicional;

9,  in*A Reforma do Judicidrio — O Futuro da Justi¢a do Trabalho”, palestra no II Congresso Brasiliense
de Direito Constitucional, 28/out/1999, Brasilia-DF.
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) nfio h4 violagdo de cldusula constitucional pétrea com a exigéncia de comum
iniciativa das partes para o dissidio econdmico;

g) no dissidio de greve, ¢ inconveniente, porque concentradora, atribuir exclu-
sivamente ao Ministério Publico do Trabalho a iniciativa de ajuizamento.

Resta-nos acreditar que as modificagdes virdo para melhor, visto que sdo inevi-
taveis. Concluo com as palavras do mestre ARION SAYAO ROMITA, advertindo em
paradigmatico estudo, ha trés anos, que “... o Direito do Trabalho também se vé na
contingéncia de se transformar, aderindo as novas realidades. O Direito do Trabalho
integra o vigamento da crise e tem por dever sugerir medidas para resolvé-la. Por
isso, deve desvencilhar-se das solugdes vigidas tipicas do passado caracteristico da
era industrial e adaptar-se s novas exigéncias da sociedade pés-industrial...”"°

O processo de mudangas pressupde, todavia, a cautela de que tal se faga priori-
tariamente em beneficio do homem e do trabalho e do trabalhador. Ha que se ponderar,
assim, também no imorredouro DARCY RIBEIRO, para quem “Tudo, nos séculos,
transformou-se incessantemente. So ela, a classe dirigente, permanecey igual a si
mesma, exercendo sua intermindvel hegemonia. Senhorios velhos se sucedem em se-
nhorios novos, super-homogéneos e soliddrios entre si...”""

A inevitabilidade da mudanga, porém, é um fato. Ou, aproveitando as palavras
de PORTALIS: “E preciso mudar, quando a mais funesta de todas as inovagdes seria,
por assim dizer, ndo inovar, "

10, in “Globalizagio na Economia e Direito do Trabalho”, LTr. Ed., 1997, pag. 55.
11. in “O Povo Brasileiro”, Companhia das Letras, 1995, pag. 60.
12. in ROMITA, in ob. cit,, pag. 2.
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