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L. INTRODUGAO

s alteragBes de local de trabalho ocorridas no pais sfo regidas pela CLT (artigos

469 e 470). Em seus preceitos o diploma consolidado chega a permitir, em alguns

casos, a consumagcéo da transferéncia até mesmo sem a concordéncia obreira. As
regras celetistas, contudo, nfio se aplicam a remog¢des do empregado para o exterior —
as quais somente podem se concretizar se contarem com inequivoca aquiesciéncia do
trabalhador.

I1. DISTINCOES PERTINENTES

As alterag@es de local de trabalho podem se classificar em distintos grupos, se-
gundo critérios da CLT: em primeiro lugar, pode-se falar em remogdes (ou transferén-
cias) relevantes e remogdes ndo relevantes; em segundo lugar, ha as remogdes (ou
transferéncias) licitas e remogdes ilicitas.

1. Remogdes Relevantes e Ndo Relevantes

As alteragdes de local de trabalho resultam, em geral, da aplicagio de critérios
de gestHo trabalhista por parte do empregador, movimentando a forga de trabalho con-
tratada segundo conveniéncia da estrutura e dindmica da empresa e seus estabeleci-
mentos. Do ponto de vista do empresario, as remogdes visam a atender a necessidades
da organizag¢fio do servigo; do ponto de vista do empregado, entretanto, as remogdes

* O presente texto ¢ extraido do livro deste autor dlteragdes Contratuais Trabalhistas, LTR, S&o Paulo,
2000, em seu capitulo VI (“Alteragdes Objetivas do Tipo Circunstancial™).
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determinadas podem causar certo desconforto pessoal e, se implicarem a mudanga da
residéncia obreira, podem ensejar profundo desgaste para o trabalhador e sua familia.

No contraponto entre dois valores conflitantes (as necessidades empresariais de
organizagfo e dinamizagfo do servigo e a estabilizagio contratual em favor do empre-
gado), a ordem juridica preferiu diferenciar as modificagdes de local de trabatho se-
gundo o nivel e intensidade de desconforto provocados no trabalhador. Assim, presu-
me relevantes apenas as transferéncias que impliquem em efetiva alteragdo da propria
residéncia do trabalhador (porque neste caso o nivel de desconforto e disturbio pessoal
e familiar produzido pela alteragfio tera sido muito elevado). Por outro lado, presume
ndo relevantes as remogdes de local de trabalho que nfo impliquem efetiva alteragfio
da propria residéncia do trabalhador e sua familia

As alteragdes ndo relevantes de local de trabalho serdo, portanto, aquelas que
ndo provoquem mudanga na residéncia obreira — a CLT chega a afirmar que ndo se
considera tal alterago circunstancial como remog#o ou transferéncia (art. 469, caput,
CLT). Desse modo, esta alteragfo circunstancial menor (que ndo importe em mudanga
de residéncia) ¢ tida, a principio, como licita, pois situada dentro do jus vartandt em-
presarial (art. 469, caput).

Ha, contudo, limites a essa irrelevancia presumida: é que se tal alteragdo produ-
zir aumento nas despesas com transporte (por ampliar a distincia entre o novo local la-
borativo e a residéncia obreira), o empregador tera de suprir tais gastos suplementares
(Enunciado 29, TST; Leis 7.418/85 e 7.619/87).

AlteragBes relevantes do local de trabalho, para o modelo celetista, seréo,
como visto, aguelas que implicarem a modificagdo do local de residéncia do trabalha-
dor. Estas ultimas altera¢Ges s#o as que a CLT considera efetivas remogdes ou transfe-
réncias, submetendo-as a certos requisitos (art, 469, CLT).

A Consolidagéo vale-se da expressio domicilio (“ndo se considerando transfe-
réncia a que ndo acarretar necessariamente a mudanga de seu domicilio”: caput do art.
469). Porém, na verdade, quer a lei se referir preferivelmente & nogo de residéncia, j&
que este é o dado fatico que importa aos objetivos do critério celetista em exame (do-
micilio € conceito juridico, ao passo que a lei estd preocupada é com o dado fatico da

‘residéncia do trabalhador e sua familia).

A Consolidagfo refere-se também & expressdo localidade (“Ao empregador &
vedado transferir o empregado, sem a sua anuéncia, para localidade diversa da que re-
.sultar do contrato”: caput do art. 469). Localidade interpreta-se aqui como municipio
(desde que nfio envolva extensa drea rural) ou como cidade (“espago urbano”). No mé-
ximo, pode-se acolher, nesta interpretagio, o conceito de regido metropolitana, desde
que a nova distdncia nfio provoque alteragfo da residéncia do trabalhador,

2. Remogdes Licitas e Remogdes Ilicitas

As alteragBes de local de trabalho podem ser licitas ou ilicitas, segundo sua har-
monia ou desajuste a ordem juridica. A CLT confere clara importincia a presente dife-
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renciagfo, uma vez que faculta ao trabalhador medida judicial pronta e célere (com li-
minar, inclusive) para opor-se as tentativas de transferéncia ilicita (art. 659, 1X, CLT).

As transferéncias licitas englobam os seguintes exemplos: remog¢des néo rele-
vantes (que nflo impliquem mudanga da residéncia obreira); remog¢des relevantes com
aquiescéncia ou comprovado interesse obreiro; remogdes relevantes excepcionalmen-
te situadas dentro do jus variandi empresarial.

As primeiras de tais transferéncias (remogdes ndo relevantes) ja foram exami-
nadas.

As remogdes relevantes com aquiescéncia do trabalhador ou seu comprovado
interesse merecem exame particularizado. Efetivamente, tais remog¢des séo tidas, em
regra, como licitas. Contudo hd importante ressalva a ser efetuada. Embora a expressio
celetista seja, de fato, anuéneia (diz o caput do art. 469: “Ao empregador ¢ vedado
transferir o empregado, sem a sua anuéncia...”), tem-se produzido interpretagfio distin-
ta do sentido meramente gramatical desse dispositivo. E que em face da natural restri-
¢80 4 vontade obreira que caracteriza o contrato de trabalho, a licitude da alteragfo cir-
cunstancial enfocada dependerd, nesses casos, de atender a interesse obreiro, Tais re-
mogdes seriam obviamente licitas (para atender interesse familiar, como casamento,
proximidade da familia, presencga de melhor estrutura urbana para a familia, etc.). Sem
evidéncia desse interesse obreiro na transferéncia, tende-se a inferir virtual coago
econdmica sobre a manifesta¢do de vontade.

Finalmente, hé as remogdes relevantes excepcionalmente situadas dentro do
Jus variandi empresarial. Trata-se, como se percebe, de remogSes que implicam a mu-
danga da residéncia obreira, mas que, ainda assim, podem se processar sem expressa
anuéncia ou interesse obreiros. Sfo quatro situa¢Ses-tipo excepcionadas pela CLT:
quando ocorrer extingdo do estabelecimento a que se vincula o empregado (§2° do art.
469, CLT); quando se tratar de empregado exercente de cargo de confianga (§1°, art.
469, CLT); quando se tratar de empregado que tenha no contrato clausula explicita ou
implicita de transferibilidade (§1°, art. 469, CLT). Finalmente, segundo a CL.T, ser4 li-
cita a transferéncia unilateral, desde que proviséria e existindo real necessidade de ser-
vigo (§3° do art. 469). Aqui, entretanto, deve ser ressaltado que a jurisprudéncia (Enun-
ciado 43, TST) ja estendeu a nog#o de real necessidade do servigo para todas as hipéote-
ses autorizativas de transferéncia (assimilando a parfe da quarta situagfo-tipo nas ou-
tras trés, portanto). Note-se, a propdsito, que a regra geral da CLT ¢ na diregfio da ilici-
tude das remogdes relevantes sem firme anuéncia ou interesse obreiros. Contudo, a
mesma lei de fato introduz intimeras ¢ significativas exce¢des a regra geral que enun-
cia.

III. EFEITOS DA REMOGAO/TRANSFERENCIA
As remogdes Iicitas produzidas pelo empregador geram, a principio, a obriga-

¢do de cumprimento pelo empregado. E o que se passa com as remog¢Ses néo relevantes
(que nfo impliquem mudanga da residéncia obreira); remoges relevantes com aquies-
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céncia ou comprovado interesse obreiro; remogdes relevantes excepcionalmente situa-
das dentro do jus variandi empresarial (as quatro situagGes-tipo ressalvadas pela CLT).

Nio ha qualquer duvida de que a remogdio por comprovado interesse obreiro
ndo produz a incidéncia do adicional de transferéncia (art. 469, §3°, CLT).

Registre-se que parte da jurisprudéncia também entende que ndo implica o pa-
gamento de adicional as remogdes excepcionalmente autorizadas pela CLT: as que en-
volvem empregado exercente de cargo de confianga; as que envolvem contrato empre-
gaticio com cldusula implicita ou explicita de transferibilidade; as derivadas da extin-
¢do do estabelecimento.

A tendéncia jurisprudencial majoritaria, hoje, tem insistido que o adicional se-
ria efeito exclusivo das remogdes provisérias, independentemente de se estar perante
as demais situagOes-tipo identificadas pela CLT (a respeito, Precedente 113 da
SDI/TST).

As remogdes ilicitas sdo, como visto, aquelas situadas fora das hipéteses autori-
zativas da CLT. Verificado o intento de remogéo irregular, poderé o obreiro propor
agfo buscando sustar a transferéncia (em cujo corpo prevé-se, inclusive, medida limi-
nar: art, 659, IX, CLT).

Por equidade, ndo se pode negar o pagamento do adicional de transferéncia (§
3°, art. 659) em casos de remogfo ilicita ndio sustada judicialmente. E que a corregéio do
ato ilicito deve ser fazer, no Direito do Trabalho, mediante a produgfio de todas as re-
percussdes legais retificadoras, sob pena de enriquecimento sem causa. Como n#o se
pode mais retroagir-se & situagfio anterior a transferéncia, corrige-se o vicio consuma-
do através do pagamento do adicional compensatdrio previsto para situages congéne-
res.

IV. ADICIONAL DE TRANSFERENCIA

Adicional de transferéncia ¢ a parcela salarial suplementar devida ao emprega-
do submetido a remogdo de local de trabalho que importe em mudanga de sua residén-
cia,

O critério celetista concernente a incidéncia do presente adicional ainda tem se
mantido impreciso na doutrina e jurisprudéncia, em virtude das distintas interpretages
acerca de seu real sentido.

1. Pontos Consensuais

Ha, contudo, dois pontos efetivamente consensuais a respeito deste tema: o pri-
meiro reside na conclusfio de ser esse adicional jamais devido em remogdes circuns-
tanciais que ndo impliquem a efetiva mudanga da residéncia obreira — as chamadas ro-
mogdes néo relevantes (caput do art. 469, CLT). Isso significa que a remogfo dentro da
mesma localidade, que apenas provoque o distanciamento do estabelecimento laboral
em contraponto com a residéncia obreira, pode ser unilateralmente determinada, sem
repercussdes salariais (embora a jurisprudéncia, por equidade, tenha aduzido caber ao
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empregador, como visto, pagar as despesas de acréscimo de transporte obreiro: Enun-
ciado 29, TST).

O segundo ponto consensual reside na conclusfo de ser o adicional de transfe-
réncia jamais devido em remogdes efetivadas em atendimento a inequivoco interesse
pessoal obreiro — interesse extracontratual, esclarega-se (casamento, interesse famili-
ar, etc.). Embora se saiba que qualquer remog#o somente serd concretizada caso tam-
bém se harmonize ao interesse empresarial, o aspecto aqui distintivo serd o fato de que
a transferéncia visou também a atender a significativo interesse pessoal do trabalhador
ou sua familia,

2. Critérios de Incidéncia do Adicional

Em que situag¢des de transferéncia pertinird, desse modo, o adicional previsto
pelo art, 469, §3°, da CLT? S&o controvertidas as respostas & presente indagagfo.

Ha uma primeira vertente interpretativa que entende ndo ser cabivel o adicio-
nal celetista nas trés primeiras das quatro situag8es-tipo de transferéncia unilateral va-
lida previstas pela CLT (art. 469, §§ 1° e 2°). Ou seja: a) quando a remogHo envolver
empregado exercente de cargo de confianga (§1° do art. 469); b) quando envolver em-
pregado cujo contrato tenha clausula implicita ou explicita de transferibilidade (§1° do
art. 469); ¢) quando houver extingfio do estabelecimento (§2° do art. 469). E bem ver-
dade que exigem os tribunais (Enunciado 43, TST), quanto ds duas primeiras situa-
¢des, que a transferéncia se faga por real necessidade do servigo (embora nio seja facil
provar-se 0 mero capricho na transferéncia perpetrada), ja que na terceira a real neces-
sidade é suposta, por razdes Gbvias,

Ao reverso da conclusio acima, caso o obreiro transferido ou a circunstancia
envolvida com a transferéncia nfo se enquadrem nas trés situagdes-tipo acima, seria
pertinente falar-se na aplicagfio do adicional previsto pela ordem juridica.

Ha uma segunda vertente interpretativa a respeito do problema em destaque.
De fato, entende parte ponderavel da doutrina e jurisprudéncia que o fator condicio-
nante a percepgdo do adicional de transferéncia seria outro, um fator singular, indepen-
dente dos aspectos ja mencionados: a provisoriedade (ou nfo) da remogéo efetivada.
Sendo provisoria a mudanga, caberia o pagamento do adicional previsto pela CLT
(mesmo em se tratando de empregado ocupante de cargo de confianga ou existindo
clausula de transferibilidade no contrato, insista-se). Ao revés, sendo definitiva a trans-
feréncia, ndo incidiria o mencionado adicional. Esta interpretagfio decorre do fato de o
art. 469, §3°, in fine, ter-se utilizado da frase enquanto durar essa situagdo (ressaltando
a idéia de provisoriedade) no instante em que instituiu o mencionado adicional.

A presente linha interpretativa recebeu o reforgo jurisprudencial do Precedente
113 da Se¢do de Dissidios Individuais do TST.

Registre-se que esta interpretago traz uma inquestiondvel dificuldade teérico-
prética: estimar-se a provisoriedade ou nfio da transferéncia perpetrada. Embora haja
decisdes considerando provisdrias apenas as remog¢es que tenham ocorrido nas proxi-
midades do final do contrato, resultam de leitura claramente restritiva do texto legal, O
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metlhor critério — por transparente e objetivo — parece-nos aquele que contrapde a no-
¢Ho de provisoriedade a de definitividade: definitiva ¢ aquela alteragfo que se estabili-
zou plenamente no contrato, de modo que sua causa, contetido e validade ndo podem
mais ser sequer questionados e aferidos; em contraponto, provisdria é aquela mudanga
ainda precaria na histéria do contrato, uma vez que sua causa, contetido e validade po-
dem ser questionados e aferidos. Assim, definitiva serd a modificagdo circunstancial
que tenha se produzido ja no periodo prescrito do contrato, ao passo que proviséria
serd aquela transferéncia que tenha ocorrido no perfodo contratual ndo prescrito. Efeti-
vando-se a remogdo no perjodo imprescrito, sera, desse modo, considerada proviséria
para os fins do art. 469, §3°, da CLT.

Ha, por fim, uma terceira vertente interpretativa a respeito do tema em andlise.
Esta Gltima linha pondera que a remog#o relevante (proviséria ou definitiva) tende a
provocar o surgimento de circunstdncias mais gravosas ao exercicio do contrato para o
trabalhador, em especial pela radical mudanca que produz em sua insergfo individual e
familiar no plano da comunidade. Por essa razfio, o adicional de transferéncia previsto
no mesmo artigo celetista deveria ser pago, sim, ao empregado transferido — exceto se
a remogdo relevante tiver se concretizado em derivagéo de comprovado interesse ex-
tra-contratual obreiro. Esta vertente acrescenta que a distingfo entre licitude e ilicitu-
de da transferéncia (e mesmo seu caréter provisorio ou definitivo) nfo afetaria, neces-
sariamente, a percepgéio do adicional, mas, sim, a prerrogativa obreira de obstar, judi-
cialmente, a efetiva realizagfio da mudanga. Desse modo, apenas as remogdes ilicitas
poderiam ser sustadas pelo Judiciario, na forma prevista pelo art. 659, 1X, da CLT. Po-
rém, todas elas, inclusive as licitas (exceto se ocorridas por interesse obreiro), deveri-
am ensejar o pagamento do adicional, ja que este se define como a parcela contrapres-
tativa devida ao empregado em virtude do exercicio do contrato em circunstincias tipi-
ficadas mais gravosas.

3. Adicional: Valor e Repercussdes Contratuais

O adicional de transferéncia corresponde a 25% do salario contratual obreiro no
instante de implemento de sua remogfo (§3° do art. 469, CLT). Incidindo sobre o sala-
rio mensal, sofrera, evidentemente, os mesmos reajustes a este aplicaveis ao longo da
prestago laborativa. ’

Tratando-se de parcela salarial, integra-se & remuneragio do trabalhador para
todos os fins, inclusive célculo das demais verbas que incidam sobre o salrio do con-
trato.

Na qualidade de saldrio condigdo, entretanto, a verba desaparecera no momen-
to em que o trabalhador retornar & localidade original de prestagdo dos servigos.

Ressalte-se, finalmente, que a existéncia de remogdes sucessivas nfo propicia a
cumulag#o de adicionais de transferéncia, conforme entendimento sedimentado na ju-
risprudéncia.
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V. AJUDA DE CUSTO POR TRANSFERENCIA

A ordem juridica prevé, ainda, o pagamento ao obreiro de uma parcela indeni-
zatéria, voltada a repor as despesas de transferéncia do trabalhador e sua familia: trata-
se da ajuda de custo especificada pelo art, 470 da CLT.

Tal verba, como visto, tem induvidosa natureza indenizatoria (reparagio ou an-
tecipago de gastos). Por esta razdo, paga-se mediante uma ou poucas parcelas — e nfo
uma série indeterminada ao longo do contrato de trabalho. Pela mesma razfio nfio se in-
tegra ao salario ou contrato obreiros.

O objeto da verba abarca despesas de transferéncia nfio somente individuais do
trabalhador, mas, também, obviamente, de sua familia.

VI. EMPREGADOS INTRANSFERIVEIS

H4 empregados que a ordem juridica imanta de inquestionavel garantia no to-
cante s remogdes circunstanciais relevantes propiciadas pelo empregador. Por exce-
¢do, tais trabalhadores sio tidos como intransferiveis, ainda que configurada real e
comprovada necessidade de servigo. A intransferibilidade ¢ tamanha que as vezes
pode abarcar até as situagdes fiticas de extingfo do estabelecimento, como ocorre com
o antigo estavel celetista (arts. 497 e 498, CLT).

A excegio da intransferibilidade abrange, entretanto, somente as remogdes re-
levantes, é claro (isto é, aquelas que impliquem a efetiva mudanga da residéncia obrei-
ra). Tratando-se, pois, de remogdo ndo relevante (que ndo envolva, pois, modificagéo
da residéncia obreira) inexistem, a principio, restri¢des as alteragbes circunstanciais
do contrato de trabalho.

1. Empregados Estdveis e Dirigentes Sindicais

Ha obreiros que se enquadram, induvidosamente, no grupo dos intransferiveis:
trata-se do empregado estdvel celetista (figura em extingfo, como se sabe, dado que a
Carta de 1988 inviabilizou novas aquisi¢Ges de estabilidade desde 05.10.1988); do em-
pregado estdvel constitucional (servidor celetista da administragio direta, autdrquica e
fundacional, conforme art, 19 ADCT-CF/88, e, ainda, art. 41, caput, CF/88 — caso se
considere aplicavel esta altima estabilidade também ao servidor celetista); ¢, finalmen-
te, do dirigente sindical (art. 543, CLT; art. 8°, II e VIII, CF/88).

No tocante 3 situagdio do empregado estavel celetista, as garantias legais sfo
muito amplas. Ao lado da intransferibilidade, prevé a lei que havendo extingfo do esta-
belecimento esse trabalhador fard jus & indenizagfio celetista na forma dobrada (art.
497, CLT). Ocorrendo extingfo por forga maior, a indenizagfio pagar-se-4 na forma
simples (arts. 497, 498 e 502, CLT).

No tocante ao servidor pitblico celetista estavel (art. 19, ADCT, CF/88 e, caso
se considere aplicdvel, art. 41, caput, CF/88), a garantia de intransferibilidade, que
protege contra as chamadas remog3es relevantes, é também imanente & vantagem esta-
bilitaria.
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E claro que a extingio do érgdo administrativo (e mesmo da pessoa juridica con-
tratante do servidor) no poderd impedir a transferéncia contratual deste para outro 6r-
gio ou entidade —desde que ndo implicando mudanga na residéncia do trabalhador. Afi-
nal, a sucess#o trabathista nfo ¢ restringida no que concerne aos trabalhadores estdveis.

No tocante ao dirigente sindical, a intransferibilidade resulta nfio s6 da garantia
de emprego que lhe ¢é propria como também de uma caracteristica inerente ao modelo
sindical do pais: a base territorial. Por isso, prevé a lei, ao lado da intransferibilidade, a
perda do mandato pelo dirigente que requerer ou aceitar transferéncia para fora da base
territorial (§ 1°, art. 543; art. 8°, II, CF/88).

Héaum debate importante na pratica desta garantia legal: ocorrendo extingdo do
estabelecimento, que efeito produz-se na garantia de emprego? Se inviabilizada esta,
que indenizag#io reparatoria assegurar-se-ia ao dirigente sindical?

A resposta & primeira indagagfo parece induvidosa: o fato concreto da extingo
da atividade empresarial na base territorial do respectivo sindicato torna invidvel a
continuidade da garantia de emprego, ja que é vedada a transferéncia obreira, Nesta li-
nha, a uniformizagfo jurisprudencial n® 86 da SDI/TST.

No que concerne a indenizagfo reparatéria, trés posicdes podem ser ressalta-
das. Uma vertente aponta o pagamento, a titulo indenizatério, das verbas contratuais
devidas até final de garantia de emprego, isto é, um ano apds o término previsto para o
mandato, por aplicagéo analdgica dos arts, 497 e 498 da CLT (preceitos referentes ao
estdvel celetista). A dobra indenizatdria incidente em favor do estével celetista tam-
bém incidiria? Aqui pode se responder, com seguranga, de modo negativo, uma vez
que norma punitiva (dobra) nfio se estende, no direito, nem é passivel de aplicago ana-
légica. O resultado, portanto, desta vertente seria a indenizagdo simples pelo restante
do perfodo de garantia de emprego.

Uma segunda linha interpretativa reduz essa indenizagfo apenas ao periodo re-
manescente do mandato obreiro. Argumenta que a frustragdo do papel social e profis-
sional do dirigente (seu papel representativo, pois) abarcaria, na pratica, apenas o peti-
odo real de seu mandato. A extensdo da garantia para um ano ap6s o mandato somente
teria sentido em casos de efetiva continuidade do estabelecimento ou da empresa no lo-
cal da representagfio e nfio em situagGes de sua extingio.

Uma ultima vertente elimina qualquer repercussio indenizatdria especifica 4 si-
tuagdo em exame (incidindo, pois, apenas as verbas da dispensa injusta). Esta vertente,
entretanto, nfo parece consistenite com o conjunto da ordem juridica. Ora, se a extingdo
daatividade resulta do exercicio do poder diretivo empresarial (e isto € reconhecido pela
jurisprudéncia: ver, a propésito, o Enunciado 44 do TST), o ato potestativo empresarial
deveria responder pela frustra¢io de garantias trabalhistas em curso, como ocorre, afi-
nal, em qualquer situagfo de afronta a direitos e garantias na sociedade contemporinea
(art. 159, Codigo Civil). Ou seja, deveria provocar, pelo menos, a indenizagdo simples

1. Eisotexto doreferido precedente: “Dirigente sindical. Extingio da atividade empresarial no Ambito da
base territorial do sindicato. Insubsisténcia da estabilidade”.
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pelo periodo remanescente do mandato obreiro, isto é, o periodo em que pelo ato unila-
teral empresario frustrou-se o papel social e representativo do dirigente.

2. Outros Obreiros Relativamente Protegidos

Ha obreiros, finalmente, cujo enquadramento no grupo dos intransferiveis ndo
¢ inteiramente pacifico na doutrina e jurisprudéncia (a falta de texto legal expresso em
seu favor), embora se possa inferir, interpretativamente, a incidéncia de semelhante
protegiio em seu favor. Trata-se dos casos envolventes aos demais empregados revesti-
dos de garantia de emprego (cipeiro, gestante, acidentado, diretor de cooperativa
obreira, etc.) e dos casos envolventes ao menores.

No que concerne aos demais empregados revestidos de garantia de emprego
(cipeiro, gestante, acidentado, diretor de cooperativa obreira, etc.) néio pode haver du-
vida razoavel de que também se encontram imantados pela protegfio da intransferibili-
dade (isto &, desde que consideradas apenas as transferéncias relevantes, é claro). E que
tal efeito é imanente a prépria idéia de garantia de emprego, sob pena da vantagem es-
pecial poder se voltar contra os préprios interesses daquele a quem visou proteger.

Acolhidos tais efeitos protetivos especiais sobre o empregado favorecido por
garantia de emprego, ha que se estender também a ele as mesmas observagdes ja ex-
pendidas acima no que tange a extingio da empresa ou estabelecimento empresarial.

Contudo, no tocante aqueles trabalhadores cujas garantias de emprego tenham
causa essencialmente personalissima ¢ nfio comunitiria (casos da gestante e do aci-
dentado do trabalho, por exemplo, em contraponto ao cipeiro, ao diretor de cooperativa
e ao dirigente sindical) nfio pode subsistir qualquer minima duvida de que a extingdo
do estabelecimento ou da empresa deverd provocar, sim, a incidéncia da indenizagdo
simples pelo periodo remanescente da garantia de emprego (um ano desde o retorno
ao labor, no caso do acidentado, e cinco meses apés o parto, no caso da gestante), isto é,
o exato perfodo correspondente & frustagio da vantagem privada obreira em vista do
ato unilateral empresério.

No que concerne aos empregados menores de 18 anos, prevé a ordem juridica
uma tutela especial, dirigida a garantir a tais trabalhadores a prevaléncia de seus direi-
tos & formag#o fisica, moral e educacional, inclusive com acesso e freqiiéncia ao ensi-
no regular (art. 227, caput, e §3°, III, CF/88). Ora, tais objetivos enfatizados pela or-
dem juridica restringem, inevitavelmente, o jus variandi empresarial no que diz respei-
to as transferéncias de tais empregados, em face dos prejuizos significativos que tais
alteragBes contratuais poderiam ensejar a formagio do menor.”

Belo Horizonte, maio de 1999,

2. Sobrea transferéncia obreira para o exterior consultar Paulo Emilio Ribeiro de Vilhena, Direito e Pro-
cesso do Trabalho — Estudos, Del Rey, Belo Horizonte, 1994, p. 225-65 (Parte III, item 8, “Trabatho
Brasileiro no Estrangeiro™). Também Mauricio Godinho Delgado, Alteragdes Contratuais Trabalhis-
tas, LTR, S#o Paulo, 2000, p. 108-113,
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