PRECATORIO: COISA JULGADA,
ERRO MATERIAL E PRECLUSAO

trés ilustres juristas — os doutores Arnaldo Lopes Siissekind, Ney Proenca

Doyle e Aroldo Plinio Gongalves —sobre os critérios que vém prevalecendo nas
varias execugdes promovidas contra a Administragdo Piblica perante a Justiga do Tra-
balho da 3% Regifo.

Os quesitos, cada um com contetido especifico, tém como ponto comum a pos-
sibilidade de se suscitarem, em precatdrio, discussdes sobre os célculos de liquidaggo.
A matéria agitada abrange a coisa julgada ocorrida no processo de conhecimento, bem
como a coisa julgada formada no processo de execugfio. A Procuradoria-Geral formu-
lou indagagdes objetivando pareceres sobre a configuragfio juridica de erro material,
ocorréncia ou nfio de preclusfo e viabilidade de questionamentos, em procedimento de
execugo e/ou do precatdrio, quanto a determinados erros titulados de célculo.

O Estado de Minas Gerais, por meio de sua Procuradoria-Geral, dirigiu consulta a

A abrangéncia e importancia do tema, assim como as explanagdes precisas e ri-
cas dos juristas consultados tornam indispensével a leitura dos pareceres que se se-
guem,

PARECER DO DR. ARNALDO LOPES SUSSEKIND"

Sobre consulta formulada pela Procuradoria-Geral do Estado de Minas Gerais

Sumdrio:
T—Daconsulta ,.....ovviiinnniiiiiiiiiiiii §§01e02
11 Da protegdio a coisa julgada como direito fundamental . . ........... §§03a09
Il - Da exegese do § 2° do art. 879 da CLT em face do art. 5% XXXVI,
daConstituigho. . . v vt e §§10a19
IV —Da execugiio contra a administragopablica. . .................. §§20a36
V --Das'matérias suscitadas pelaconsulente. . . ...t §§37a43
VI—Dasconclusdes . . oovvvvviviiin e i e § 44

I-DA CONSULTA

1. A Procuradoria-Geral do Estado de Minas Gerais dirigiu consulta sobre os
critérios que vém prevalecendo nas vérias execugdes promovidas contra a Administra-
¢io Publica perante a Justica do Trabalho naquele Estado. A referida consulta, que
apresenta uma série de quesitos que serfio atendidos ao longo do presente estudo, con-

*  Ministro aposentado do Tribunal Superior do Trabalho.
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centra-se, na verdade, na concepgfio de coisa julgada como coroldrio de garantia de di-
reito fundamental na forma consagrada na Constituigéo Federal em vigor,

2. Da consulta podem ser extraidos os seguintes trechos:

“O Estado de Minas Gerais, no &mbito de sua administragfo indireta,
teve a defesa de seus interesses bastante fragilizada seja no processo de conhe-
cimento, seja posteriormente, em execugdo de sentenga, gerando precatério de
valores extraordinarios com anomalias de toda ordem.

Dentro desse quadro houve por bem o Estado fixar infra-estrutura para
fins de diagnéstico da situagfo e efetiva atuagfo ulterior nos processos, perse-
guindo sempre estancar os devaneios das astrondmicas contas homologadas ju-
dicialmente, rediscutindo no foro competente cada precatério tido como exces-
sivo segundo as diretrizes da coisa julgada.

Referido diagnéstico se deu através de exame dos respectivos processos
e cada qual gerou um parecer técnico e respectivo recélculo do precatério, ob-
servando-se sempre os estritos limites da coisa julgada ocorrida no processo de
conhecimento, desprezada a coisa julgada formada no processo de execugfo.

Na falta de um conceito doutrinario consensual de erro material consa-
grado pelo Supremo Tribunal Federal como passivel de corregio a qualquer
momento, por isso que nfo transita em julgado, o Tribunal Regional da 3* Regi-
o adotou como premissa ser ¢le apenas aquele decorrente de meros erros arit-
méticos, operando-se, quanto aos demais aspectos, a preclusdo.”

I1- DA PROTEGAQ A COISA JULGADA COMO DIREITO FUNDAMENTAL

3. O processo é regido por um conjunto de disposi¢Bes que tém por objetivo a
consecugdo do direito de agfo assegurado como garantia fundamental pelas Constitui-
¢0es brasileiras, Essas disposi¢des consagram alguns institutos que tém por preponde-
rante finalidade a eficaz entrega da prestagfo jurisdicional, miss3o delegada ao Estado
que, através dos virios segmentos do Poder Judicidrio, soluciona os conflitos nele ins-
talados pelos interessados,

4, Com tal objetivo, o ordenamento legal a protecfo & coisa julgada. O nosso di-
reito constitucional tem conferido tradicionalmente especial tratamento as decisSes
proferidas pelo Poder Judicirio que passam em julgado. A Carta Magna atualmente
em vigor inseriu tal protegdo entre os direitos e garantias fundamentais mencionados
no art. 5%

“XXXVI - A lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico per-
feito e a coisa julgada.”

5. E o Estatuto do Processo apresenta objetivamente o conceito de coisa julga-
da:
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“Art, 467, Denomina-se coisa julgada material a eficdcia, que torna
imutavel e indiscutivel a sentenga, nfio mais sujeita a recurso ordindrio ou extra-
ordinério.”

6. Precisa é a Otica de Moacyr Amaral Santos, definindo os efeitos da coisa jul-
gada, ao comentar o dispositivo acima transcrito:

“Chegara um momento em que nfo mais sfo admissiveis quaisquer re-
cursos, ou porque ndo foram utilizados nos respectivos prazos ou porque néo
caibam ou nfio haja mais recursos a serem interpostos. Ndo serd mais possivel,
portanto, qualquer reexame da sentenga, Ndo mais suscetivel de reforma por
meio de recursos, a sentenga transita em julgado, tornando-se firme, isto é, imu-
tavel dentro do processo. A sentenga como ato processual adquiriu imutabilida-
de. (...)

O comando emergente da sentenga, como ato imperativo do Estado, tor-
na-se definitivo, inatacdvel, imutavel, nfo podendo ser desconhecido fora do
processo. E ai se tem o que se chama coisa julgada material ou coisa julgada
substancial, que consiste no fenémeno pelo qual a imperatividade do comando
emergente da sentenga adquire for¢a de lei entre as partes.” (“Comentarios ao
Cédigo de Processo Civil”, Forense, Rio de Janeiro, 1994, 6. Ed., vol. IV, pag.
423)

7. Mas o direito de a¢fo se revelaria indcuo se a fungfo jurisdicional se restrin-
gisse 4 declaragio do direito, da obrigagdo de dar, fazer ou néio fazer, que estaria a de-
pender da pura vontade do devedor no sentido de cumprir o que foi imposto pela sen-
tenga, Dai por que o sistema processual coloca a disposi¢fo daquele que tem o direito
reconhecido pelo Estado através do exercicio do direito de agfio a faculdade de nova-
mente provocar esse mesmo Estado para que, coativamente, imponha ao devedor o
cumprimento da obrigagdo consignada na decisfo judicial, “tornando efetiva a regra
sancionadora” (nas palavras de Moacyr Amaral Santos na obra acima referida, pag.
208). Esse caminho é o processo de execugiio, que pode ter como fundamento a senten-
¢a condenatoria, definida como titulo executivo judicial pelo préprio Estatuto Proces-
sual (art, 583),

8. Todavia, o direito de compelir o devedor a satisfazer a obriga¢o declarada
na decisfio judicial encontra limites nessa mesma decisfio judicial. Portanto, o suporte,
a base do processo de execugfo é a obrigagdo objetivamente estampada no comando da
decisdo, passado em julgado, cujo cumprimento reclama o credor ao Estado.

9. Essa equagfo ndo se altera se o Estado, em qualquer de suas trés esferas de
Poder, integra a lide. Nesse caso, o privilégio processual a ser cumprido é o duplo grau
obrigatdrio de jurisdi¢do, na forma estabelecida no artigo 475 do Cédigo de Processo
Civil, e ao alongamento de certos prazos processuais.
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111 - DA EXEGESE DO § 2° DO ART. 879 DA CLT EM FACE DO ART. 5°,
XXXVI, DA CONSTITUICAO

10. A Consolidagio das Leis do Trabalho, ao tratar da execug#o trabalhista,
através de seu art. 879, que teve o caput alterado pela Lei n° 2.244, de 23 de junho de
1954, ¢ 0 § 2°, introduzido pela Lei n° 8.432, de 1992, disp8e de modo expresso na sua
redacdo atualmente em vigor:

“Art. 879. Sendo iliquida a sentenga exeqitenda, ordenar-se-4, previa-
mente, a sua liquidagfo, que poderd ser feita por célculo, por arbitramento ou
por artigos.

§ 1°. Na liquidag8o, ndo se podera modificar, ou inovar, a sentenga liqui-
danda, nem discutir matéria pertinente a causa principal.

§ 2° Elaborada a conta e tornada liquida, o Juiz poderd abrir as partes
prazo sucessivo de 10 (dez) dias para impugnagfo fundamentada com a indica-
¢do dos itens e valores objeto da discordancia, sob pena de precluso.”

11. Interessa ao caso presente o comando que exsurge do § 2° acima transcrito,
que assegura a possibilidade de impugnagfo na apuragdo dos valores de execugio de
sentenga trabalhista iliquida e determina que a contrariedade ao célculo apresentado
pela outra parte seja “fundamentada com a indicagdo dos itens e valores da discorddn-
cia, sob pena de precluséo”.

12. Porque o referido dispositivo imp&e pena de preclusfo, cumpre conciliar
esse comando com a prote¢io constitucional a coisa julgada de hierarquia inegavel-
mente superior. Em suma, pode a preclusio prevista no § 2° do art. 879 prevalecer
quando os valores apresentados pela outra parte, apesar de ndo impugnados, extrapola-
rem a coisa julgada? Este & o cerne do tema a ser enfrentado,

13. A doutrina trabalhista nfio chega a enfrentar essa questdo com profundida-
de. Valentin Carrion, inclito magistrado de Sfo Paulo que lamentavelmente nos deixou
recentemente, tangenciou a questfio invocando o bom senso. Afirmou o saudoso ma-
gistrado:

“A impugnagfo fundamentada e a prectusio do art. 879, § 2°, aquela re-
petida quando do agravo de petigo (art. 897, § 1°), evidencia a decidida vonta-
de de lei de tornar objetiva, rapida e livre de resisténcias a execugio. A contrari-
edade tem de ser direta, precisa e evidente. E absolutamente conveniente que
assim seja; apesar de abrir-se um campo de certa subjetividade, o magistrado
nfo pode cair no ponto de acobertar execugdes tomadas pela ignominia exage-
rada que a toda evidéncia violem a coisa julgada, o bom senso e o equilibrio se-
reno da justiga”. (“Comentdrios & Consolidagio das Leis do Trabalho”, Sdo
Paulo, 1996, saraiva, 21° ed., pag. 688).

14. Fere a l6gica juridica admitir-se que a protegiio maior — direito fundamental
assegurado pela norma constitucional — seja pulverizada por uma punigdo processual
estabelecida por norma infraconstitucional, Nunca é demais relembrara a adverténcia
do mestre Carlos Maximiliano, um dos maiores hermeneutas que esse Pals conheceu:
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“deve o direito ser interpretado inteligentemente; ndo de modo que a or-
dem legal envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, vé ter a conclusdes
inconsistentes ou impossiveis. (...)

O intérprete nfo traduz em clara linguagem s6 o que o autor disse expli-
cita e conscientemente; esforga-se por entender mais e melhor do que aquilo
que se acha expresso, o que o autor inconscientemente estabeleceu, ou é de pre-
sumir ter querido instituir ou regular, e ndo o haver feito nos devidos termos,
por inadverténcia, lapso, excessivo amor & concisio, impropriedade de vocabu-
los, conhecimento imperfeito de um instituto recente ou por outro motivo seme-
lIhante” (“Hermenéutica e Aplicagio do Direito”, RJ, Freitas Bastos, 3* Ed,,
pags. 205/6).

15. O inciso XXXVI do art. 5° da Constituigfo de 1988, vigente quando da san-
¢do da Lein® 8.432/92, afirmou, em clausula pétrea, que a lei ndo poderd prejudicar a
coisa julgada. Por via de conseqiiéncia, a preclusfio a que alude o § 2° do art. 879 da
CLT, resultante da precitada lei, ha de ser interpretada e aplicada com respeito ao pre-
ceito constitucional. Isto ¢, operar-se-4 a preclusio quanto ao célculo da quantia a li-
quidar, salvo na parte que violar a coisa julgada. Se o contador incluir no célculo, e 0
MM. Juiz aceitar, verbas ndo deferidas — e até indeferidas — pela decisgo transitada em
julgado, é evidente que tais verbas devem ser excluidas do célculo em homenagem ao
principio da inviolabilidade da coisa julgada consagrado pela Lei Maior. Trata-se de
erro material que pode e deve ser corrigido a qualquer tempo.

16. O erro de cdlculo ndo esta restrito as quatro operagdes aritméticas, alcan-
¢ando, obviamente, a propria estrutura do célculo. Por exemplo, se o autorpede A, B, e
C e a decisfo transitada em julgado deferiu A e B, julgando a agdo improcedente quan-
to a C, a estrutura do calculo para a liquidagdo do devido nfio pode incluir C. A soma
das parcelas pode estar matematicamente correta, mas o calculo estd errado, porquanto
computou o que ndo podia computar. ’

17. Dai prescrever o art. 610 do Cédigo de Processo Civil, tal como o § 1° do art.
879 da CLT, ja transcrito no item 10 deste parecer:

“Art. 610, E defeso, na liquidag#o, discutir de novo a lide ou modificar a
sentenga que a julgoun.”

18. Comentando o direito fundamental de protegéo 4 coisa julgada consagrado
na Carta Politica de 1988, que literalmente repete idéntico dispositivo das Constitui-
¢Oes patrias anteriores, assinala Celso Ribeiro de Bastos:

“A resposta mais consentanea com a indole do dispositivo sob comento
¢ a de assegurar uma protegfo integral das situagGes de coisa julgada, quaisquer
que sejam as discriminagdes que os processualistas venham a fazer, mesmo
porque a Constitui¢io ndo faz qualquer discriminaggo.

Dois sdo os tragos fundamentais da coisa julgada. Um, a irrecorribilida-
de a que alude a Lei de Introdugo ao Codigo Civil, ao definir a coisa julgada
como a decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso. Outra, a imutabilidade, tra-
¢o importante que distingue a parte da decisfio que se reveste desta preclusdo
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mdxima de outras questes do processo que s ficaram preclusas dentro dele
(“Comentarios & Constitui¢do do Brasil”, SP, Saraiva, 1989, vol. II, pag. 200;
os destaques nfo pertencem ao original).

19. E inquestionavel, portanto, que a preclusio de que trata o art, 879, § 2°, ndo
prevalece nas situa¢@es em que os clculos de apuragfo dos valores devidos contraria-
rem a coisa julgada, configurando erro material ou equivoco aritmético, corrigivel a
qualquer tempo, inclusive de oficio.

IV — DA EXECUGAO CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA

20. Se tal conclusfio juridica, harmonizando o comando fundamental com o sis-
tema legal infraconstitucional, deve preponderar como regra procedimental de cunho
genérico, ganha ele contornos de maior gravidade tratando-se de Administragéo Publi-
ca,

21. Como se sabe, o sistema legal patrio confere proteg¢fio maior quando a ag#o
judicial concernir a coisa publica, porque de maior relevincia os interesses gerais da
comunidade. Daf o aforismo cldssico de que nas relagdes particulares tudo pode ser
contratado desde que nfio vedado pelo sistema legal, enquanto que na administragio
publica somente aquilo que ¢ autorizado por lei.

22. O maior exemplo dessa afirmativa ¢é a obrigatoriedade do duplo grau de ju-
risdigdo tal como impde o art, 475 do Cédigo de Processo Civil quando a decisfo judi-
cial for proferida “contra a Unifio, o Estado e 0 Municipio” (inciso II) ou “ julgar im-
procedente a execugdo de divida'ativa da Fazenda Publica” (inciso III).

23. E o pagamento de débito reconhecido por decisdo judicial depende de sua
inclusfo no orgamento piblico da esfera de Poder devedor, para ser liquidado por pre-
catorios.

24. Regulamentando a expedigfo de precatdrios, os Tribunais estabeleceram
por atos normativos o procedimento a ser observado na sua tramitagfo. Tratando-se de
Justiga do Trabalho, o Colendo Tribunal Superior do Trabalho editou a Instru¢do Nor-
mativa n° 11, publicada no Didrio da Justiga que circulou em 02 de maio de 1997, a
qual, em seu item VIII, dispGe:

“VIHI - Ao Presidente do Tribunal Regional compete, além de expedir
os offcios requisitérios, o seguinte: (...).

b) determinar, de oficio ou a requerimento das partes, a correcdo de ine-
xatidbes materiais ou a retificagdo de erros de cdlculo;” (os destaques no per-
tencem ao original)

25. Objetivando buscar o exato alcance do preceito acima transcrito, o Governo
do Estado de Sdo Paulo ajuizou Agio Direta de Inconstitucionalidade, com pedido
cautelar, autuada sob o n° ADIMC-1662/SP perante o Colendo Supremo Tribunal Fe-
deral que, em sede cautelar, assim se pronunciou:
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“3, O item VIII, alinea b, ao estabelecer que ao Presidente do Tribunal
Regional compete:... b) determinar, de oficio ou a requerimento das partes, a
corregiio de inexatidbes materiais ou a retificagdo de erros de cdlculo, alcanga
apenas a corregio das diferengas resultantes de erros materiais ou aritméticos
ou de inexatiddes dos célculos dos valores dos precatérios, ndo podendo alcan-
car o critério adotado para a elaboragdo dos cdlculos nem a adogio de indices
de atualizagdo monetaria diversos do que foram utilizados na primeira instan-
cia, tal como decidido por este Tribunal ao examinar o art. 337,111, VI e VIII, do
Regimento Interno do Tribunal de Justica paulista (ADI n° 1.098, j. em
11.09.96.” (STF, Pleno, Rel. Min, Mauricio Correa, in DJ de 20.03.98).

26. Constata-se, assim, que o Colendo STF, na regulamentagfo dos precatérios
na Justi¢a do Trabalho, admitiu “de oficio ou a requerimento das partes” (nfio hé qual-
quer referéncia a existéncia ou inexisténcia de impugnagéo pelo devedor na fase de
apuragdo) a corregdo de “inexatidbes materiais” ou “retificagéo de erros de cdlculo”,
vedando, todavia, a altera¢io do “critério adotado para a elaboragdo dos cdlculos
nem a adogfo de indices de atualizagfio monetaria diversos do que foram utilizados na
primeira instdncia” Sobressaem trés institutos distintos, a saber: a) erro material; b)
erro de cdlculo; e ) critério adotado para apuragdo do débito ou da corregdo monetd-
ria.

27. Como j se viu, no que se refere a erro material e erro de cdlculo, a orienta-
¢do da Corte Suprema estd em total sintonia com o sistema legal, harmonizando-se
como comando constitucional de protegfo & coisa julgada.

28. Todavia, restringe a modificagfo do critério adotado na apuragéio do valor, o
que a nosso ver ndo colide com o principio constitucional de protegfio a coisa julgada,
na hip6tese de modificagfo da estrutura do calculo.

29. Assim, por exemplo, se na apuragdo do precatorio se inseriu item do pedido
nfio deferido na decisdo exeqlienda, caracteriza-se o erro material e, quando a este,
como se viu, nfio se opera a preclusio, em estrita obediéncia ao comando constitucio-
nal de prestagié 4 coisa julgada, ainda que néo tenha havido especifica impugnagfio na
fase de apuragio.

30. Igual providéncia pode ser adotada no caso de constatagfio de equivoco de
operagfo aritmética na apuragio do valor devido, também independente de ter havido
especifico questionamento na fase de apuragéo.

31. O mesmo nfo ocorre em rela¢do a critério de apuracio do valor devido ou
forma de atualizagfo monetéria. Nesses casos, a auséneia de questionamento na fase
de apuragfio gera a preclusdo, mesmo em se tratando de administragio publica, nos
precisos termos do § 2° do artigo 879 da CLT, nfio se operando qualquer conflito com o
comando constitucional de prote¢do a coisa julgada.

32. Voltando ao lado prético da questdo, objetivando encontrar a exata nogdo da
orientagfio do Colendo STF para ilustrar o que pode ser definido como critério na apu-
ragio do valor devido, pode-se imaginar o seguinte exemplo: uma decisfio transitada
em julgado reconheceu devido ao empregado o saldrio pago em doélares sem definir a
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data de convers#o para fins de cumprimento em moeda nacional. A data da converso
seria aquela do vencimento da obrigagfo (més de pagamento do respectivo salério) ou
do cumprimento da decisfo judicial? O contador poderia eleger qualquer dos dois cri-
térios, ja que a decisfo exeqiienda, no caso, no ventilou a matéria, estando, via de con-
seqiiéncia, fora do Ambito da coisa julgada. Por outro lado, o critério eventualmente
eleito poderia ser questionado na fase de apuragio. E a auséncia de questionamento
acarretaria a preclusfo na discussfio do critério utilizado.

33. Damesma forma, o indice utilizado para a atualizagdo monetaria do débito,
se ndo impugnado oportunamente, ficara precluso, ndo podendo ser corrigido de oficio
ou a requerimento das partes.

34. Portanto, tratando-se de administrag8o publica, a discussdo sobre o eritério
utilizado para defini¢fio do valor devido nio pode ocorrer durante o processamento do
respectivo precatério.

35, Portanto, é bem nitida a distingdo entre o erro material, o erro aritmético e
critério utilizado na apuragdo do valor. Os dois primeiros podem ser corrigidos a
qualquer tempo até o cumprimento do precatério e o Gltimo sujeito & preclusfo tempo-
ral, caso nfio questionado na ocasifio oportuna, O direito, obviamente, prestigiou a coi-
sa julgada.

36. Com essas consideragdes, podemos procurar equacionar os pontos apresen-
tados pela consulente.

V - DAS MATERIAS SUSCITADAS PELA CONSULENTE

37. Na consulta s8o apresentados quesitos que serdio atendidos objetivamente, a
seguir;
Quesitos 1 a 4

1) Cabe discusséo de precatdrios, cuja conta de liquidag@io homologada
no processo de execugio e dele geradora contemple parcelas expressamente in-
deferidas na sentenca de mérito do processo de conhecimento transitado em jul-
gado?”

“2) Pode ser questionado o precatdrio, quando a sentenga defira diferen-
¢a salarial decorrente de aumento coletivo com base no saldrio de margo/86, por
exemplo, e a conta de liquidag@io homologada incida tal acréscimo sobre o sal4-
rio decorrente da implanta¢o de plano de cargos e salarios irradiando seus efei-
tos por todo o calculo?”

“3) B passivel de discussdo precatorio, cuja conta de liquidagdo atribua
ao reclamante reflexo em parcelas deferidas sem comando expresso?”

“4) E passivel de discussio precatdrio, cuja conta de liquidagdo inclua
Planos Bresser, Verfo e Collor, em julho/87, fevereiro/89 e abril/90, sem co-

mando expresso em sentenga de mérito e irradiagfo de efeitos por todo o calcu-
lo?”
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38. As consideragdes apresentadas neste Parecer revelam que a resposta ¢ posi-
tiva. Por motivos 6bvios, direito nfio declarado na decisdo judicial e, via de conseqtién-
cia, ndo deferido, ndio compde a coisa julgada, néo podendo integrar a estrutura do cal-
culo. Neste sentido, de modo reiterado, tém proclamado os Tribunais:

“Coisa julgada,

Execugfio, Ofensa a coisa julgada. Fere duplamente o art. 5°, XXXVI, da
Constituigio Federal/88 a decisfio que ignorou decisfio anterior em agravo de
peti¢#o transitada em julgado € que extrapolou os limites da sentenga exeqiien-
da. Recurso de Revista conhecido e provido.” (Ac. Unédnime, TST, 5* T. Proc.
RR-451258/98.0, Rel. Min. Armando de Brito, DJU 04/09/98, p. 363)

39. No caso do quesito n° 2, se o comando judicial, ao deferir as diferengas sala-
riais, referiu-se expressamente “com base no saldrio do més de margo”, a adogfio de
més distinto viola, de modo indiscutivel, a coisa julgada. O mesmo ocorre com os que-
sitos subseqlientes.

Quesito 5:

“5) Deferidas horas extras na sentenga, pode ser discutido o precatério
em que tenha sido incluido o dia de sabado (nfo referido expressamente na sen-
tenga) na conta de liquidagfo, quando constitui fato piiblico e notdrio que as en-
tidades da administragfio indireta estadual estarem fechadas neste dia da sema-
na?”’

40. Entendemos que a resposta ¢ positiva, caso o pedido ndo tenha se referido
expressamente ao trabalho durante os sdbados. Se o pedido foi genérico e assim foi de-
ferido, sem mencionar o sabado, ndo hé consisténcia juridica entender-se que o traba-
lho aos sabados integra a coisa julgada para fins de apuragfo do débito. Todavia, se o
pedido se referiu expressamente aos sabados, forgoso é deduzir-se que o trabalho em
tal dia, apesar de nfio trabalhado na administragfio piiblica, mas porque silente a senten-
¢a, entende-se que foi deferido.

Quesito 6:

“6) Deferidas horas extras pela alterago de jornada de 06 (seis) para 08
(oito) horas de trabalho didrio, pode ser discutido no precatorio cuja conta de li-
quidagfo contemple este acréscimo durante todo o periodo do reclamante, em
geral até 31.07.90, sem observar a edi¢fo da lei estadual restabelecendo a jorna-
da de 06 (seis) horas em 21.02.89, quando a sentenga ¢ omissa nesse particu-
lar?”

41, Em algumas situages a sentenga deve ser interpretada na busca do seu pre-
ciso alcance:

“Do ponto de vista psicoldgico, a sentenga ¢ uma intuigéo intelectiva
que entranha varios juizos valorativos. Do ponto de vista objetivo, a sentenga é
um complexo ideal, muito complicado, mas com estrutura unitdria de sentido.”
(Recaséns Siches, in “Introduccién al Estudio del Derecho”, editorial Porrua, 7°
ed., 1985, pags. 199 e seguintes; os destaques néo pertencem ao original).
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42. Se a base do pedido foi o excesso de jornada (de 06 para 08 horas) e a sen-
tenca ndo definiu o hiato de tempo sobre o qual ha de incidir a jornada deferida, enten-
demos que a resposta ¢ positiva. Como se sabe, “ninguém se escusa de cumpri a lei,
alegando que ndo a conhece” (art. 3° do Céddigo Civil).

43, Portanto, ante a expressa falta de definigfio do lapso objeto da condenagéo
(periodo posterior & vigéncia da lei que estabeleceu a jornada determinada na decisfo),
ha de prevalecer o comando legal aplicavel ao caso concreto.

VI-DAS CONCLUSOES

44, Em face de todo o exposto, concluimos:

a) O direito constitucional confere especial protegfo as decisdes proferidas peto
Poder Judiciario que passam um julgado (CF, art. 5°, XXXVI);

b) Como regra elementar do processo, a execugio de sentenga encontra limites
no titulo executivo que lhe dé suporte;

c) A precluséo de que trata o art. 879, § 2°, nflo prevalece nas situagdes em que
os célculos de apuragfio dos valores devidos contrariarem a coisa julgada, configuran-
do erro material ou equivoco aritmético, corrigivel a qualquer tempo, inclusive de ofi-
cio;

d) Segundo a orientagdo do Colendo Supremo Tribunal Federal, no tocante ao
Item VIII da Instrugfo Normativa n® 11, do Egrégio Tribunal Superior do Trabalho,
que disciplina os precatérios, é bem nitida a disting#o entre o erro material, o erro arit-
mético € o critério utilizado na apuragdo do valor. Os dois primeiros podem ser corri-
gidos a qualquer tempo até o cumprimento do precatério e o Gltimo esta sujeito a pre-
clusdo temporal, caso ndo tenha sido objeto de questionamento na ocasiip oportuna.
Hé de preponderar a coisa julgada.

SM1J, ¢ o nosso parecer.
Rio de Janeiro, 28 de janeiro de 2000.

PARECER DO DR. NEY PROENCA DOYLE'

I- CONSULTA

1. O ESTADO DE MINAS GERALIS, por intermédio de sua douta Procuradoria
Geral, enviando-nos relatério acompanhado de copia de decisdes judiciais e pareceres
técnicos sobre inimeros calculos de liquidagfo objeto de precatérios expedidos desde
1993, em execugfio de condenagdes trabalhistas contra entidades integrantes da admi-
nistragdo indireta estadual, apresentou-nos a seguinte exposigéo e consulta:

*  Ministro aposentado do Tribunal Superior do Trabalho.
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a) O governo atual, apesar da dificil situagfo financeira do Estado, tomou a fir-
me decisfo de retomar os pagamentos alusivos aos precatorios expedidos desde 1993
e, para isso, vem depositando a importincia mensal de R$ 1.500.000,00, a partir de
agosto de 1999, sendo um milhfo de reais destinado a Justi¢a do Trabalho e meio mi-
lhdo de reais ao Tribunal de Justiga.

b) Os recursos para esse fim sdo infimos em proporgéo ao total da divida, que
atinge cerca de quatrocentos milhges de reais. E o Estado tem o dever de cumprir fiel-
mente o que foi objeto das condenagdes judiciais, buscando porém afastar dos precat6-
rios os excessos oriundos de absurdos erros existentes nos calculos de liquidagio, a
embutirem valores indevidos em face da coisa julgada formada no processo de conhe-
cimento, sob pena de consentir a aplicagfo, com desvio e ineficiéncia, do dinheiro do
contribuinte.

¢) Na falta de um conceito doutrinario consensual do que seja “erro material”,
aceito pelo Supremo Tribunal Federal como imune ao trénsito em julgado e, por isto,
passivel de ser sanado a qualquer tempo, o E. Tribunal Regional do Trabalho tem con-
siderado como tal apenas inexatiddes aritméticas e aplicagio de juros sobre juros (este
como equivoco posterior), entendendo, quanto ao mais, haver preclusgo.

d) A tendéncia jurisprudencial apontada diverge do ponto de vista do Estado,
que vem sustentando como execraveis aqueles precatorios cujos calculos ndo se com-
portam nos termos e limites da sentenca de mérito proferida no respectivo processo de
conhecimento,

e) Ressaltando a gravidade da situag8o de inimeros processos e os riscos quan-
to a aplicag@io de multas extensivas até mesmo ao advogado responsével pelo acompa-
nhamento da execugfo, em caso de impugnagfo, bem como o empenho do Governo es-
tadual em resolver as pendéncias que gravitam em torno dos precatorios judiciais ex-
pedidos, formulou-nos a douta Procuradoria Geral indagagdes pertinentes & matéria,
objetivando parecer sobre a configuragfo juridica de erro material, ocorréncia ou néo
de preclusdo e possibilidade ou viabilidade dos questionamentos do Estado, no proce-
dimento da execugfo e/ou do precatorio requisitorio, quanto aos seguintes erros de cal-
culo, constatados no laudo pericial ou conta de liquidag8o homologada, sem que tenha
havido impugnag¢fio ou embargos a execugdo, na época propria, nem decisdo sobre
eles:

1°) Aplicagdo da corregio monetéria pelo indice do més de competéncia, sem
que haja comando expresso na sentenga exeqilenda nesse sentido, e nfio pelo indice do
més subseqiiente.

2°) Inclusfo de parcelas expressamente indeferidas na sentenga e/ou acérdéo
exeqliendos, bem como de reflexos das verbas deferidas, sem que tenha havido conde-
nagdo quanto a esses acessdrios, tampouco comando expresso quanto as parcelas sobre
as quais foram computadas as incidéncias ou reflexos.

3°) Inclusdo de verbas mensais compreendidas além da data de 01.08.90, 4 qual
ficou limitada a competéncia material da Justiga do Trabalho, em face da implantagfo
do regime juridico tnico estatutério, por for¢a da Lei Estadual 10.254/90, sem que haja
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determinac¢fo expressa na sentenga e/ou acérddo exeqiiendos quanto & abrangéncia de
periodo estatutario.

4°) Quantificagdio de horas extras mensais com inclusdo dos sabados (nfo refe-
ridos expressamente na sentenga), sendo publico e notério o fechamento das entidades
da administra¢o indireta estadual em tais dias.

5%) Inclusdo de horas extras resultantes da alteragdo da jornada de seis para oito
horas, em periodo posterior a 21.03.89, quando, por forga de lei estadual, foi restabele-
cida a jornada de seis horas, sendo a sentenga exeqilenda omissa quanto a esse ponto.

6°) Inclusfio, em apuracfio de diferengas salariais deferidas sob outros titulos,
dos percentuais de reajustes dos Planos Bresser, Verdo e Collor, em julho/87, feverei-
ro/89 e abril/90, respectivamente, bem como de antecipagdes legais em més de data-
base, com incorporagio e irradiago dos efeitos dessa inclusdo em todos os valores do
calculo, sem que tenha havido deferimento ¢ comando expresso na sentenga exeqlien-
da quanto & condenagfo em tais reajustes.

7°) Aplicaggo de reajuste normativo e/ou legal (deferido) sobre saldrio maior,
pago em més posterior ao previsto no instrumento coletivo e na sentenca exeqtienda,
suprimindo a compensagfo que resulta ou consta desses comandos e embutindo nos
célculos, cumulativamente aos reajustes ou antecipagdes legais compensaveis, percen-
tuais outros decorrentes da implantagdo de plano de cargos e salarios, que nfio foram
objeto da condenagdo, nem concedidos pela administragdo ao empregado, para inci-
déncia sobre valor majorado por antecipag@es ou outro que nio fosse aquele anterior-
mente pago.

II-PARECER

1. O ordenamento positivo permite que, existindo na decisfo evidentes erros ou
engano de escrita, de datilografia ou de cdlculo, sejam eles, antes da execugfo, corri-
gidos, ex officio, ou a requerimento dos interessados ou da Procuradoria da Justi¢a do
Trabalho (CLT, art. 833), Em idéntico sentido, mas sem restringir a possibilidade da
corregdo ou retificagdo a momento anterior a execugdo, o art, 463, inciso I, do Codigo
de Processo Civil autoriza que, mesmo depois de exaurido o oficio jurisdicional, com a
publicagdo da sentenca de mérito, seja esta alterada pelo Juiz, de oficio ou a requeri-
mento da parte, para corrigir-lhe inexatidfes materiais ou lhe retificar erros de cdlcu-
lo.

2. A disposigdio do art. 833 da CLT, inserida na segfio X, capitulo II do Titulo X,
trata especificamente da decisfo proferida no processo de conhecimento, nfo se desti-
nando a decis@o proferida na execugfio, mesmo porque o julgamento previsto no art.
884, § 4°da CLT ocorre no curso da execugfo j4 instaurada, e nfo antes desta, Assim,
em termos de direito positivo, a corregdo de erro material verificado em liquidagfo de
sentenca € regida pela norma subsididria do processo civil (art. 463, inciso I), ja que
omisso o diploma consolidado quanto a esse ponto.
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3. Embora remonte aos tempos do Império, o esfor¢o da doutrina e jurisprudén-
cia em definir o que se entende por erro material nfo conduziu ainda a uma construgéo
sistematica de seu conceito, que esbogasse a fei¢do genérica e linhas caracteristicas do
erro que se gualifica como material, de modo a tipificar o universo de situagdes que se
podem inscrever em seu campo de configuragfo, no 4mbito do processo.

4. A doutrina, em boa parte, atém-se aos elementos sucintos da lei ¢ 4 exempli-
ficagdo de determinado caso concreto, definindo o erro material como sendo aquele
resultante de enganos de escrita, de datilografia ou de calculo. Ou ainda aqueles que se
devem atribuir a manifesto equivoco ou inadverténcia do juiz, uma vez que haja nos
autos elementos que tornem evidente o engano, quando relativo a matéria do processo,
Alguns juristas ressaltam ainda a necessidade de que o erro deva saltar aos olhos, sen-
do evidente ou suscetivel de verificago primo ictu ocull.

5. Tais conceitos, no entanto, nfio nos parecem satisfatérios, porque dissociados
do contexto processual e das normas e principios que o norteiam, além de ndo levarem
em considera¢do o conteudo substancial do erro, em face do direito, podendo adequar-
se apenas a situagdes singelas, de erros exteriorizados por meros equivocos de escrita,
datilografia e troca de um algarismo por outro. N&o, porém, ao complexo universo da
liquidagdo por calculos, submetida a ditames legais inflexiveis, como os dos artigos
879, § 1°,da CLT e 610 do CPC.

6. A elaboragdo de um célculo de liquidagdo de sentenga, especialmente em
processo trabalhista, nfio envolve apenas o simples cotejo de niimeros e manejo das
quatro operagdes aritméticas, hoje facilmente executével, sem maior risco de inexati-
ddo, com o uso da informatica,

7. Além da correta assimilagfo dos pardmetros da condenagio, que definem o
objeto e contornos das obrigagdes contratuais, normativas e/ou legais deferidas (base
de célculo), a liquidag#o trabalhista, em muitos casos, requer observancia de formula
matematica da compensacio de reajustes, em afericdo da evolugio salarial devida, e
aplicagfo de indices, com sucessivas conversdes monetarias estabelecidas em legisla-
¢do de politica econdmica. Isto sem contar que, para apurar € expressar o valor, em di-
nheiro, de cada parcela devida no tempo, o calculista tem de cotejar dados constantes
de recibos e documentos dos autos, além de compreender adequadamente as normas de
direito material em que se baseou a sentenga, as quais lhe permitirfio identificar a base
de cdlculo de cada obrigagdo ou verba deferida.

8. Consoante adverte Calmon de Passos, cumpre distinguir-se o que é “opera-
¢dio aritmética™, algo que se passa sé no dmbito da matematica pura, abstratamente,
do que seja determinar-se, mediante cdlculo, algo concreto, em termos de quantidade.
Essa “concre¢do”, que deve preceder ao cdlculo, necessdria para realizar-se a ope-
ragdo aritmética, é o que se denomina de base de cdlculo.(“Inovagbes no Codigo de
Processo Civil”, Rio de Janeiro, Forense, 1995, p. 40).

9, A liquidago de sentenga se efetua por meio da conjugagfio de elementos ma-
tematicos, portanto exatos, com a “base de cdlculo’ ou de apuragio do valor moneta-
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rio das obrigag¢des deferidas no titulo exeqiiendo, que é traduzida em pardmetros igual-
mente inalterdveis, definidos em comando da sentenca exeqiienda.

Deste modo, ela s6 pode conduzir a um resultado aritmeticamente certo, o efeti-
vamente devido. Qualquer outro resultado, a maior ou a menor, obtido segundo base
de célculo que nfo se conforma aquela das obrigagSes legais, normativas ou contratu-
ais determinadas na sentenga, certamente contém erro material de cdlculo, no que falta
ou excede ao valor devido por forga da condenago.

10. No que omite, suprimindo ou reduzindo o valor de parcelas, ou no que ex-
trapola do valor efetivamente devido, ampliando por qualquer meio o resultado que se-
ria obtenivel em elaboragdio da conta correta, adequada aos termos e limites do titulo
judicial exeqtiendo, o célculo padece de erro material, que deve ser sanado, de oficio
ou arequerimento da parte, a qualquer tempo. Caso contrario, estar-se-ia imprimindo a
regras formais do processo o escopo, que néo lhe é proprio, de criar direitos substanci-
ais para a parte que ndo 0s possui ¢/ou nfo os teve reconhecidos pelo Juiz no processo.

11. A concepgfio para a qual converge a moderna doutrina processual, nas pala-
vras de Dinamarco, acentua que nédo se deve transformar as regras formais do proces-
so “num sistema orgdnico de armadilhas ardilosamente preparadas pela parte mais
astuciosa e estrategicamente dissimulada no caminho do mais incauto”, (...) nem “fa-
zer do processo uin sistema de obices e dificuldades ao primado do direito. Compelir a
pagar o réu o que ndo deve ou privar o verdadeiro credor do seu crédito constitiem in-
Justigcas”. Deve-se “combater os exageros no seu dimensionamento. (...) Cada ato tem
uma fungdo perante o processo e este tem fungdes perante o direito substancial, a soci-
edade e o Estado. (...) A autonomia do processo néo implica seu isolamento e o seu
culto como se fosse um valor em si mesmo. Sua condigdo é instrumental. As formas séo
apenas meios preordenados aos objetivos especificos em cada momento processual.,
(... ) Mas geram a falsa impressdo de que os sucessos do processo criem direitos para
as partes, de modo que as aten¢des se desviam da real situagdo de direito material
existente entre elas, para o modo como se comportaram processualmente e o destino
que em virtude disso thes é reservado " (Céndido R. Dinamarco, “A Instrumentalidade
do Processo”, Ed. Revista dos Tribunais, So Paulo, pp. 381 e segs.).

12. Consoante pronunciamento do E. Superior Tribunal de Justiga, “a elabora-
¢do de conta em sede de liquidagéo deve-se fazer em estrita consondncia com o decidi-
do na fase cognitiva, para o que se impde averiguar o sentido ldgico da decisdo liqui-
danda, por meio de andlise integrada de seu conjunto ...”. (STJ- 4* Turma, Resp
44.465-9PE, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo, DJU de 23.05.94, p. 12.616). Por isto
mesmo, “o juiz ndo fica adstrito a homologagdo pura e simples dos cdlculos, podendo,
ao vislumbrar dissondncia com a fase cognitiva ou excesso lesivo ao interesse piiblico,
determinar providéncias saneadoras” (ST, 2* Turma, REsp 7.523-SP, Rel. Min. Hé-
lio Mosimann, DJU de 22.06.92, p. 9.734.

13. Devido & complexidade que, via de regra, envolve a conta de liquidagio em
processo trabalhista, muitas vezes representada em multiplas e extensas memoérias ou
planilhas, o erro material de célculo nem sempre é perceptivel aos olhos do juiz, a ndo
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ser nos casos em que apresenta resultado monstruoso, evidentemente distanciado de
uma estimativa compativel com o valor da obrigagdo objeto da condenaggo.

14, Mesmo em tais hipéteses, o passar de olhos sobre um calculo nem sempre
possibilita ao juiz identificar a real dimensdo do seu valor, pois muitas vezes o resulta-
do é apontado pela expressdo numérica da moeda da época, j4 inteiramente defasada
por periodos altamente inflacionarios, para posterior atualizagfio pelo Servigo de Li-
quidagdo Judicial.

15. Assim, o erro material de calculo, em liquidagfio, nio comporta ser definido
ou caracterizado em fungo de elementos aparentes ou extrinsecos, mas sim em fungo
da certeza matemdtica do que é efetivamente devido pela condenagéo, de acordo com
os pardmetros fixados pelo Juiz nos comandos da sentenga exeqiienda e da legislagfio
nela aplicada e/ou em sentenga de liquidagfo por artigos ou arbitramento,

16. Embora formuladas sob um contexto normativo remoto, as considerages
que se léem na obra do grande mestre Amilcar de Castro, em conceituagdo do erro ma-
terial de caleulo, ndo poderiam deixar de ser aqui reproduzidas, por sua abrangéncia e
evidente atualidade:

“O erro de conta pode proceder do engano arithmetico de algarismo, na
somma; diminuigfo, divisdo e multiplicag8o; de omissdo de parcellas no credi-
to ou no debito, constantes de documentos, ou reconhecidas pelo juiz; de inclu-
sdo de quotas illiquidas; do abono de juros néo estipulados; nfio vencidos; sim-
ples, quando devem ser compostos, ou vice-versa; integraes, quando devem ser
pro rata, em terceira ou quarta parte; de falta de contagem dos vencidos desde o
vencimento da obrigagdo ou da mora; emfim, de tantos outros equivocos quan-
tos tornem a conta desproporcional d verdade” (Oliveira Machado ~ Pratica
dos Agravos — § 149; Acord. Do Supr. Trib. Fed. em 7 de agosto de 1909, in
Rev. de Dir. Vol, XIV, p. 293; Garcez — Execugdes, vol.I pg. 145; Acor, do Sup.
Trib. Fed. em 19 de julho de 1919 in Rev. do Sup. Trib. Fed., vol. XXI, p. 62
apud Versiani Velloso. Apontamentos de Jurisprudencia” p. 129). Assim, pois,
nas execugdes de sentenga, ou nas agdes executivas, notando-se um erro de li-
quidagfio em desfavor do exeqtiente, ou do executado, poderd aquele, ou este,
independemente de embargos, requerer ao juiz executor a emenda do erro de
conta, ou da quantia liquida exeqiienda, € o juiz, com a informag#o do contador,
e ouvida a parte contraria, em quarenta e oito horas, decidird em igual prazo
(262): “O erro de contas nunca passa em julgado, e pode allegar se a todo tem-
po, exceplo se sobre ele ja houver disputa e sentenga” (Pereira e Souza, Prim,
Lin. P. 882) e nisso nfo vai infringéncia da autoridade da coisa julgada porque
“quando a sentenga envolve erro arithmetico sé os elementos do calculo ficam
revestidos da autoridade da coisa julgada; e ndo o resultado delle que néo entra
nem podia entrar na intengdo do juiz,” (cf. Ribas — Consol. Coment,
CCCLXX1I). Domina, pois, a materia o principio de que o erro de conta sempre
se entende ressalvado e é atendivel ainda quando haja quitagfo da parte lesada
(Ver. For. XL1, 338), a menos que jd tenha sido judicialmente discutido e julga-

Rev. TST, Brastlia, vol. 66, n? 2, abr/jun 2000 59



DOUTRINA

do (Amilcar Augusto de Castro — Das Execugdes de Sentenga, Jacutinga, 1927,
p.249/250). (Grifos nossos)

17. Erro, em sentido genérico, ndo especificamente juridico, constitui expres-
sdo sindnima de “juizo falso, desacerto, engano, incorregdo, inexatiddo, desvio do
bom caminho” (Aurélio Buarque de Holanda, Novo Dicionario da Lingua Portuguesa,
13" ed., Nova Fronteira, Rio de Janeiro).

18. Em sede juridico-processual, o erro material (aritmético) é o que recai em
matéria de cdlculo positivo (ou negativo) ou e matéria de fato, contrapondo-se ao
erro de apreciagdo (Dicionario Juridico, Maria Helena Diniz, vol. II, Ed. Saraiva,
1998, p. 361). Ele se contrapde ao ervo de apreciagdo exatamente porque remanesceu
a margem desta, fora do exame e da decisfio judicial que, certa ou errada, iria envolveé-
lo com o manto da eficacia de coisa julgada. Se tivesse sido apreciado e nfio corrigido
pelo Juiz, o erro material nio se caracterizaria como tal e sim como erro “in judican-
do”, que nio fica imune ao transito em julgado.

19. Substancialmente, o erro de cdlculo é o que produz expressdo de valor que
ndo se conforma ao resultado da liquidagdo corretamente elaborada, de acordo com a
base calculo ou pardmetros da condenagdo fixados por sentenga e aplicagdo dos ele-
mentos aritméticos adequados a apuracdo do valor devido. Sua desconformidade com
a certeza matemdtica desse resultado pode ocorrer para mais ou para menos, em preju-
izo do credor ou devedor.

20. Embora agregado ao que resulta do contetido, valorag#io e limites da conde-
nagdo, o valor oriundo do erro nfio poderia integrar legitimamente o resultado do cél-
culo, apesar de ali inserido por uma razdio qualquer, consciente ou equivocada, mas
que de qualquer forma nfio ocorreu por direito reconhecido judicialmente como tal.

21. Portanto, do ponto de vista juridico-processual, o erro material de cdlculo é
o0 que consubstancia qualquer prejuizo (de direito material), matematicamente identifi-
céavel, no resultado da conta de liguidagfo, em detrimento de uma das partes, sem estar
coberto ou legitimado pela eficicia de coisa julgada.

22. Para este entendimento, que ndo destoa do magistério de Pereira e Souza,
Ribas e Amilcar de Castro (op. cit.), tem convergido a jurisprudéncia dos nossos tribu-
nais, como se infere dos seguintes arestos:

“O erro de cdlculo pode ser corrigido a todo tempo, ainda quando a
sentenca haja transitado em julgado”. (RTJ 73/946, 89/599, RT 608/136,
RITJESP 89/72, 97/329, JTJ 154/276). “Como erro de cdlculo, porém, se en-
tende apenas o erro aritmético, como é a inclusdo de parcela indevida ou a ex-
clusdo, por omissdo ou equivoco, de parcela devida” (RTJ 74/510; idem, Codi-
go de Processo Civil, Teoténio Negrio, art, 463, nota 16)

“A ndo inclusdo, na conta de liquidagéo, de parcela correspondente a
Juros expressamente consignados na parte dispositiva da sentenga condenato-
ria, autoriza sua reclamagdo a qualquer tempo. O erro de conta, imputado ao
contador, ndo passa em julgado, desde que sobre o mesmo ndo tenha havido
discussdo e decisdo” (STI, 4* Turma., REsp 10.659-0-MG, Rel. Min, Salvio de
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Figueiredo, DJU de 01.06.92, p. 8.050; idem Cédigo de Processo Civil, Teot6-
nio Negrio, art. 463, nota 16-b).

“Ndo faz coisa julgada a sentenga homologatdria de cdlculos que inclui
parcela ausente no decisum da causa de que ndo caiba mais recurso” (RSTJ
37/354). “O fato de o executado ndio embargar a execugdo ndo deve impedi-lo
de exercer defesa, a fim de conter a execigéio nos limites da legalidade que ne-
cessariamente deve informar o processo” (RTFR 17/159). “... toda a matéria
alegada se relaciona a aplicagéo dalei e do direito. Néo ficou preclusa por fal-
ta de impugnagdo do valor dado a causa e nem estaria acobertada pela situa-
¢ho equivalente a revelia, que se criou pela falta de apresentagdo de embargos
no devido tempo” (JTA 59/151; idem, Cédigo de Processo Civil, Teotdnio Ne-
gro, art. 469, nota 2-b e art. 680, nota 6).

“Precatorio. Constatado erro material ou inexatiddo nos cdlculos,
compete ao Presidente do Tribunal determinar as corregdes, fazendo-o a partir
dos pardmetros do titulo executivo judicial, ou seja, da sentenga exeqiienda”.
“... Ocorrendo a extingdo do indice inicialmente previsto, o Tribunal deve ob-
servar aquele que, sob o dngulo legal, vier a substitui-lo”. (STF-Pleno, ADin
1.098-1-SP, Rel, Min. Marco Aurélio, DJU de 25.10.96, p. 41.026).

“...Erros materiais (na elabora¢éo dos cdlculos) néo transitam em jul-
gado, ndo se configurando direito liquido e certo dos embargantes ao levanta-
mento do numerdrio depositado segundo os critérios anteriores. Devem ser
obedecidas as regras legais quanto a aplicag¢do dos indices de corregdo mone-
taria e juros, conforme informagdes dos técnicos especializados. IV — Compete
exclusivamente ao Juiz da execu¢do a andlise da matéria acerca de eventuais
incorregbes na apuragdo dos valores devidos, afastados os erros materiais”.
(TRT — 6° Regifio, Pleno, Rel. Juiz Carlos Eduardo Machado; in Jodo de Lima
Teixeira Filho, Repertorio de Jurisprudéncia Trabalhista, Vol. 7, verbete 873).

“Revisdo de cdlculos de precatorios — Erro material — Juros compostos.
A ocorréncia de juros compostos enseja a reviséo dos cdlculos por erro materi-
al vedado pela Lein®8.177, art. 39, § 1°”. (TRT- 3" Regifio, AP-1667/99, publ.
MG de 20.11.99).

“Execucdo de Sentenga. Corregdo monetaria. IPC. Inclusdo na homo-
logagdo de sentenga. Coisa Julgada. Ofensa. Ndo discutidos os expurgos infla-
ciondrios no processo de conhecimento, é defeso inclui-

los na execu¢dio de sentenga, sob pena de violagdo ao instituto da pre-
cluséo (coisa julgada)”.(STJ-REsp-227.143-RS, 6 Turma., 1999-0074167-6,
julgado em 09.11.99, Rel. Ministro Fernando Gongalves. DJU de 29.11.99)

“Execugdo de sentenga. Cdlculos. Homologagdo. Evro Material. Retifi-
cagdo. Coisa Julgada. Ofensa. Inocorréncia. Em sede de liguidagdo de senten-
¢a, embora homologados os cdlculos por decisdo com trdnsito em julgado, é
admissivel a retificacdo da conta se constatada a ocorréncia de erro material,
sem que tal providéncia resulte ofensa a coisa julgada. Inteligéncia do art. 463,
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1, do Cédigo de Processo Civil. Recurso Especial conhecido e provido.” (STJ-
REsp 152.972-RS, 6° Turma, 1997/0076177-0, Rel. Min. Vicente Leal, julgado
em 26.10.99, DJU de 29.11.99).

“Coisa Julgada Material. Ofensa. Inocorre ofensa a coisa julgada, se o
Juizo da execugdo ordenou refazimento dos cdlculos em obediéncia a coman-
dos legais extraidos da sentenga.” (STJ-Resp- 53.223-0/SP, 5°T., Rel. Min. Je-
sus Costa Lima, DJU de 25.09.95).

“Calculo do Contador, Erro Material. Retificagéo. Constatado erro
material no cdleulo (termo inicial da corregdo monetdria), admite-se a sua re-
tificagdo, sem que de tanto decorra ofensa a coisa julgada. Inexisténcia de
afionta aos arts. 467 e 610 do CPC. Recurso Especial ndo conhecido”. (STJ-
REsp 7.476/SP, 2* Turma, Rel. Min. Nilson Naves, publ. DJ de 29.04.91, p.
5266).

23. No mesmo sentido tem se posicionado a melhor doutrina. A propésito, enfa-
tiza o ja citado Amilcar de Castro, em obra bem mais recente:

“d sentenca transitada em julgado é titulo definitivo, em que nada se
pode incluir além do que expressa ou implicitamente ja se contenha em seu
contexto. Por isto mesmo, a liquidagéo so deve versar sobre o que ficou explici-
to na conclusdo do julgado, devendo-se ter como omisso tudo o que dela ndo
constar de modo expresso, ou que virtualmente no expresso se contiver; e de
modo algum poderd ir além, porque apenas tem por fim definir, determinar,
completar, ou especificar aquilo mesmo que o julgador apenas indicou generi-
camente, ou por maior, sem entrar em miudezas. A fungdo do processo de li-
quidagdo é somente a de declarar, ou aclarar os termos do julgado, e nio de
alterd-los ou modificd-los. (...) Para ser obedecida, ndo precisa estar escrita a
regra de que a sentenga deve ser executada fielmente, de modo que néo se res-
trinja, ou amplie, sua genuina inteligéncia, Importaria infringéncia da coisa
Julgada, tanto alargar-se o decidido, em favor do exeqiiente, como encurtd-lo
em beneficio do executado. (...) O erro de conta que se insinue no trabalho do
contador, e sobre o qual néio tenha havido discussio entre as partes e julga-
mento, pode ser alegado e corrigido a todo tempo, mesmo independentemente
de embargos. ‘O erro de conta nunca passa em julgado, e pode alegar-se a
todo tempo, exceto se sobre ele jd houver disputa e sentenga’ (Pereira e Sou-
za) e nisso ndo vai infringéncia da autoridade da coisa julgada, porque ‘qua-
ndo a sentenga envolve erro aritmético, sé os elementos do cdlculo ficam re-
vestidos da autoridade da coisa julgada; e néio o resultado dele, que néio en-
tra, nem podia entrar na inten¢do do juiz’ (Ribas)”. (Comentérios ao Cédigo
de Processo Civil, 3" Ed., Ed. Revista dos Tribunais, Vol. VIII). (Grifos nossos)

24. Humberto Theodoro Jinior, mesmo entendendo que deva ser a sentenga ho-
mologatéria de calculo tratada como de mérito, reconhece que:

“O erro de conta, sobre o qual néio se tenha discutido no processo de li-
quidagdo , ndo sofie os efeitos da coisa julgada e pode, por isso, ser alegado e
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corrigido a qualquer tempo. Diante da sentenga homologatdria, s6 os elemen-
tos do cdlculo é que se submetem a ‘res judicata’, ndo os seus resultados errd-
neos, jd que estes, no dizer de Ribas, ndo entram, nem podiam entrar na inten-
¢do do juiz. Descoberto o equivoco, a qualquer tempo serd sandvel” (grifos
nossos). (Processo de Execugdo, Vol. II, Ed. Forense)

25. Em enfoque sobre o sentido da norma de fidelidade da liquidagéo ao titulo
Judicial exeqiiendo, que se inscreve nas disposi¢des dos artigos 610 do Cddigo de Pro-
cesso Civil e 879 da CLT, o Eminente jurista José Roberto Freire Pimenta ressalta que:

“tal regra, que corresponde a genérica vedagdo do bis in idem (e que no
direito positivo também aparece nos institutos da coisa julgada, litispendéncia
e preclusdo), impede. a inclusdo de parcelas que tenham sido expressamente
negadas na sentenga, por violagdo ao ne bis in idem, bem como de parcelas néo
pedidas ou a cujo respeito a sentenca tenha se omitido, estas por inovagdo e
porque sem titulo”. (Temas de Direito de Processo do Trabalho, Ed. Del Rey,
Belo Horizonte, 1997, p. 102).

26. A vista dos doutos subsidios jurisprudenciais e doutrindrios acima colacio-
nados, pode-se afirmar, conclusivamente, que erro material de cdleulo é o que se con-
substancia em prejuizo (material) embutido no resultado da conta ou célculo de liqui-
dacfo, em detrimento de uma das partes, cujo valor ndo decorra de comando e/ou base
de célculo legal ou normativa resultantes do titulo judicial exeqiiendo, nem esteja co-
berto ou legitimado por eficacia de coisa julgada formada no processo de execugfo.

27. A verificago do pressuposto de que o erro ndo esteja legitimado por “res
Judicata” requer averiguacio da existéncia de outros requisitos de ordem processual,
como os do contraditério e sentenga de mérito proferida no procedimento da liquida-
¢do/execugio, definindo-se a natureza da chamada sentenga homologatdria de cdlcu-
los.

28. Isto porque, como j4 assinalado, o prejuizo traduzido pelo valor calculado
além ou aquém do que seria devido, na conformidade do titulo exeqiiendo, s6 se confi-
gura como fruto de erro material de cdlculo, imune a eficacia de coisa julgada, no caso
de n#o ter havido discussio (contraditorio) e sentenga de mérito sobre a questio a ele
pertinente, na liquidagfo e/ou execugio, ndo bastando, para tanto, a homologagfo dos
célculos e o decurso do prazo para embargos.

29. A defini¢do da natureza da sentenga homologatoria de célculos envolve al-
gumas distingdes de ordem prética e legal, com a identifica¢fo do procedimento de li-
quidagio/execugdo adotado no processo trabalhista e de seus pontos que ndo se com-
patibilizam com as normas subsididrias do processo civil. Mas de um modo geral as
doutrinas civilista e trabalhista nfo sfo dissonantes.

30. Entende José Augusto Rodrigues Pinto que, tanto na liguidagdo por cdlcu-
lo, quanto na por arbitramento, a atividade do juiz se caracteriza como administrativa
e ndo jurisdicional. E a homologag¢do a que ambos os métodos conduzem, pertence
mais ao campo da jurisdigdo graciosa do que ao da contenciosa, sem necessidade de
assumir q estrutura formal desta iiltima, e sujeita a vevisibilidade pelo préprio juizo
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ao proferir a decisdo definitiva na execugdo, quando julga a penhora na fase de cons-
tri¢do. Na liquidagdo por artigos ha predomindncia jurisdicional. Mesmo assim, por
Jor¢a do art. 884, § 3°da CLT, em nenhum dos casos se poderd falar em deciséo defini-
tiva resultante dessa atividade, dada sua revisibilidade pelo préprio juizo que a profe-
riu, na oportunidade do julgamento da penhora. No processo civil, diversamente, sal-
vo, hoje, quanto a liguidagdo por calculo, os atos de acertamento séo praticados sob o
claro sistema de contraditorio e julgados por sentenga definitiva, sujeita a apelagéo,
antes da execugdo. (“Execucio Trabalhista”, Ed. LTr, 7* ed., pp, 27 e seguintes). Na
atual sistematica do Codigo de Processo Civil, nfio hd liquidagfo por calculo, nem ho-
mologagfo.

31. No dizer de Tostes Malta, o processo de execugfio nfio visa a um julgamento
de mérito e a coisa julgada material concerne justamente &s decisBes que apreciam o
mérito das contendas. N#o h4, por conseguinte, coisa julgada no processo de execugio,
salvo havendo oposi¢do de embargos que culminem com uma decisfo de mérito.(A
Execugfio no Processo Trabalhista, Ed. LTr, S&o Paulo, 1996).

32. No mesmo sentido, referindo-se ao processo civil, assinala Dinamarco que
ndo hd julgamento da pretensdo executiva no préprio processo de execugédo. S6 nos
embargos a execugdo é que se pronunciard o juiz sobre a Justia ou injustica’ da exe-
cugdo. Os embargos sdo processo auténomo, ndo mero incidente da execugdo. Pro-
cesso incidente, sim, ndo mero incidente do processo de execugdo, que ndo traz ao juiz
a presungdo da existéncia do direito. (..)

No processo de execugdo néo é prdprio nem eficaz suscitar qualquer questdo
de mérito e nele o mérito ndio serd julgado. O executado que queira opor resisténcia
pretensdo do exegiiente terd o dnus de ofertar embargos, fora da relacdo processual e
do procedimento da execugdo. Mas hda mérito representado pela pretensdo executiva
deduzida. O fato de eventual julgamento a respeito ter sede nos embargos ndo signifi-
ca que mérito inexista naquele processo: “O que é certo ndo haver ali é a sentenga de
mérito. Barbosa Moreira colheu bem a situagdo, dizendo que a definigéo da sentenca
como ato que pbe termo ao processo, ‘decidindo ou néo o mérito da causa’ foi feita
com olhos fitos exclusivamente no processo de conhecimento e no cautelar, porque na
execu¢do ndo existe mérito a ser apreciado. Ndo é que ndo haja mérito ali, o que ndo
ha é apreciagdo do mérito. (‘Fundamentos do Direito Processual Civil Moderno”, Ed.
Rev. Dos Tribunais, SP, 2* ed., p. 206).

33. Consoante o magistério de Barbosa Moreira, a locugdo “sentenca de méri-
to” aplica-se precipuamente ao ato pelo qual, no processo de conhecimento, se acolhe
ou se rejeita o pedido, ou seja, se julga a lide. (...) No processo de execugdo ndo hd, em
principio, “mérito” que deva ser julgado, embora também ele, conforme ressalta do
art. 795, se extinga mediante sentenga (rectius: com o trdnsito em julgado desta). (...)
Sentengas “de mérito” e, portanto, rescindiveis, poderdo todavia surgir em processos
congnitivos incidentes, ou “embutidos” na execugdo, como, por exemplo, a que julga
os embargos a execugdo. (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Forense, 8° ed.,
Vol. V., pp. 111 e segs).
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34, Humberto Theodoro Junior também assevera que “na execugio forgada
propriamente dita nfio ha sentenga, a ndo ser a que declara extinto o processo, que, en-
tretanto, é meramente formal e néo contém julgamento de mérito.” (“Processo de Exe-
cugiio”, Ed. Univ. de Direito, 1975, Séo Paulo, p. 315). Quanto a esta sentenga (do art.
795 do CPC), Frederico Marques considera-a definitiva e incidente sobre a relagfio ju-
ridica processual, quando houver coisa julgada. (Institui¢6es de Direito Processual Ci-
vil, Campinas, Millennium, 1999, p. 414). No entanto, assinala Celso Neves que, g coi-
sa julgada é fenémeno préprio e exclusivo da atividade de conhecimento do juiz e in-
suscetivel de configurar-se no plano das suas atividades executorias, conseqiienciais e
consecutivas. (“Coisa Julgada Civil, Ed. Ver. dos Tribunais, SP, 1971, p. 501).

35. Nesta linha de raciocinio, Manuel Anténio Teixeira Filho ressalta que, a
despeito de haver mérito no processo executivo, o juiz sobre ele nfo emite decisdo, ex-
ceto se o devedor se opuser a tal processo, mediante os embargos que lhe sfo préprios,
em recusa 4 pretensdo executiva do credor. O ato jurisdicional que define o valor da
execugfo ndo pode ser considerado sentenga. A chamada sentenga de liquidacéo é in-
terlocutéria, em face do art. 884 da CLT. O que se liquida nfo ¢ a sentenga ¢ sim a obri-
gacdo que nela se contém.

36. Ainda no entender de Teixeira Filho, se o devedor deixar de oferecer embar-
gos 4 execugdo, o seu direito de ingressar com agfio resciséria sé terd lugar quando
houver mérito na decisfo atacada na liquidagfio e tiver ela passado em julgado. (A¢éo
Resciséria no Processo do Trabalho, 3" ed., Sdo Paulo, Ed..LTr, 1998, pp. 148 ¢ segs).

37. Todavia, ¢ pacifico, em doutrina e jurisprudéncia, que, & luz do disposto no
art, 884, § 3° da CLT, as sentengas de liquidag8o, entendendo-se como tais as que jul-
gam provados ou ndo provados os artigos, a que aprova o arbitramento ou a que homo-
loga os calculos, constituem decisdes interlocutérias.

38. A possibilidade de sentenga de mérito, em impugnagfo de calculo na liqui-
dagdo, s6 ocorre em caso de haver sido expressamente adotado, pelo juiz da execugfo,
o procedimento alternativo instituido no § 2° do art. 879 da CLT, a partir da edig¢fo da
Lei 8.432/92, ensejando as parte o direito ao confraditério e proferindo-se sentenga,
que atenda ao disposto no art. 93, inciso IX da Constituigfo vigente e comporte recorti-
bilidade imediata, inclusive “ex officio”, na hip6tese prevista no art, 1° do Decreto-Lei
779/69 e art. 475, inciso 11, do CPC.

39. O nfo reconhecimento da chamada sentenga homologatéria de calculos
como sendo “de mérito” estd em consondncia também com a jurisprudéncia do E. Su-
perior do Trabalho, que assim tem decidido:

“A decisdo meramente homologatdria de liquidacdo ndo é de mérito,
ndo comportando acdo rescisoria. No entanto, se tiver havido contraditorio re-
solvido pela sentenga de liquidagdo, a decisdo é de mérito, portanto rescindi-
vel” (precedentes TST-ROAR 313266/96, Rel. Min. T. Cortizo, DJ de
19.11,99; ROAR-328662/96, Rel. Min. Milton Moreira Franga, DJ de
03.09.99; ROAR-450425/98, Rel. Min. Jodo Oreste Dalazen, DJ de 18.12.98)
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40. Se nfio houve adogio do procedimento alternativo, em sua plenitude, nem
oposigdo de embargos & execugdio, no devido tempo, com impugnagfo a sentenga de li-
quidagdo, a decisdo homologatéria do célculo ndo se qualifica como sendo de mérito,
ndo se revestindo de eficacia de coisa julgada, para que pudesse ser suscetivel de des-
constitui¢do por a¢do rescisoria.

41. Mas ainda que, em nfo havendo oposi¢do de embargos a execugdo, a deci-
sdo meramente homologatéria de conta de liquidagdo pudesse ser considerada como
sendo “de mérito” ou apta a submeter-se a eficacia de coisa julgada, com o decurso do
prazo para embargos & execugfio, entendimento neste sentido néo teria como afastar
uma conclusio favoravel a possibilidade de corre¢fio dos erros existentes nos célculos,
em processos de execugfio contra o Estado e suas autarquias ou fundag¢des publicas.

42. Isto porque, se de mérito fosse ou tivesse aptido para se revestir de eficdcia
de coisa julgada, a decisfio homologatdria dos calculos, nos pontos em que estes nfo se
conformam aos limites da coisa julgada formada no processo de conhecimento (sendo
contrarias ao interesse publico), estaria sujeita & obrigatoriedade do duplo grau de ju-
risdig8io estabelecido nos artigos 475 do CPC e 1°, inciso V do Decreto-Lei n° 779/69,
ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo Tribunal.

43. E que, mesmo em relagdio as causas de algada (TST-RR-115.830/94.5, Ac.
5* T-3077/96; Rel. Min. Nelson Daiha, DJU de 09.08.96, p. 27.401), prevalece o en-
tendimento de que todas as sentengas previstas nos incisos do art. 475 do CPC estfo su-
jeitas ao duplo grau obrigatério, tanto as do processo de conhecimento como do pro-
cesso de execugfio e cautelar (Cf. Teotdnio Negrfo, Cddigo de Processo Civil, art, 475,
nota 11). Interpretagfo nesse sentido baseia-se no disposto no art, 34 da Lei 6.830/80,
que, por forga do art. 889 da CLT, se aplica subsidiariamente & execugfo trabalhista.

44, A exemplo do que ocorre com a decisdo homologatéria dos célculos, as sen-
tengas que julgarem a liquidagfo por arbitramento ou artigos, no processo trabalhista,
sfo consideradas interlocutérias (CLT, art. 884, § 3°). E tanto a liquidagdo por arbitra-
mento como a por artigos ndo sfo modalidades aptas a propiciarem, por si s6, a deter-
minagfo do valor da condenagfio, mas sim normalmente constituem meio de apuragio
de elementos ou nlimeros necessarios a elaboragfo final de uma conta em liquidagio
por célculo.

45. A convergéncia das duas modalidades (arbitramento e artigos) para a elabo-
ragdo de uma liquidag#o por calculo reforga o argumento de que, se de mérito puder ser
considerada a decis@io homologatdria dos célculos, inegavel sera a obrigatoriedade de
sua submissfo ao duplo grau de jurisdigfo, sempre que contréria 4 entidade puiblica
executada.

46. E estando a sentenga submetida ao duplo grau de jurisdi¢do, sdo ineficazes
os atos tendentes a sua liquidagfio (ou seu cumprimento) antes do pronunciamento do
Tribunal (Vide TFR, 6* T., Ag.46.666-PR, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJU de
17.10.85, p. 18.835; idem, Teotdnio, art. 475, nota 20).

47. No mesmo sentido é a Simula 423 do STF: “Nfo transita em julgado a sen-
tenga por haver omitido o recurso ex officio, que se considera interposto ex lege”.
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48. Deste modo, sendo certo que ndo houve oposigdo de embargos 3 execugio,
a natureza de mérito ou ndo que se dé a sentenga homologatéria dos calculos, nas situa-
¢Oes objeto da consulta, ndo conduz 4 afirmagfio de existéncia de coisa julgada forma-
da na execugdo, em 6bice & possibilidade de corregéo, a qualquer tempo, dos erros ma-
teriais de calculo embutidos no valor do débito requisitado nos precatérios,

49, Por nflo ser de mérito ou, se o fosse, por nfio submetida ao duplo grau de ju-
risdigdo, a decisio homologatéria dos célculos questionados nio se reveste de eficicia
de coisa julgada, nfio tendo o condo de qualificar, como in judicando, os erros materi-
ais de cdlculo objeto da presente consulta,

50. Outro aspecto a considerar, independentemente da formagfo, ou nfo, de
preclusfio ou coisa julgada, na liquidagéio e/ou na execugio, quanto a excessos de cal-
culos homologados em ofensa & res judicata formada no processo de conhecimento, é
o da supremacia constitucional desta tltima.

51. A sua prevaléncia ¢ imperativa, Primeiro, porque constitui o titulo judicial
subordinante, editado sob as cautelas do devido processo legal, que lhe € proprio, com
a aptidfo cabivel para o reconhecimento judicial do direito material deferido. Segun-
do, porque a decisdo subordinada, que a ela se contrapde, nfio tem o mesmo escopo €
rito, nem ¢ dotada de aptiddo maior, equivalente & rescisdria, para desconstituir e mo-
dificar a que the ¢ subordinante. Pelo contrario, a decisdo subordinada submete-se a
norma de fidelidade da liquidagdo ao titulo judicial exeqilendo, que é resguardada, néo
6 pelo mandamento constitucional (art. 5%, XXX VI), mas também pelas vedagdes dos
artigos 879 da CLT e 610 do CPC. Por isto mesmo € que sobressai o entendimento de
que o erro material de cdlculo na liquidagéo nunca passa em julgado.

52. Tal solugdo, em situagSes em que se consolida contradi¢do ou inadequagio
entre a coisa julgada formada no processo de conhecimento e a que lhe € subordinada,
na liquidagio/execug8io, prestigia o primado do direito material sobre a forma, e, neste
sentido, evoluiu o pensamento juridico, desempenhando o papel interpretativo que lhe
cabe. Na mesma trilha caminha a jurisprudéncia. Assim ja se pronunciou o E. TRT da
Terceira Regifio, verbis:

Fidelidade a coisa julgada x preciusdo. Entre a preclusdo legal firmada
na execugdo e a res judicata protegida constitucionalmente, impde-se o respei-
to a esta ultima. Ainda que parte dos créditos trabalhistas apurados em liqui-
dagéo jd tenham sido quitados, é devido o ajuste de seu valor aos limites da coi-
sa julgada formada na fase de conhecimento. Art. 5%, XXXVI, da CF/88 (TRT-
AP-3.614/98, publ. MG de 07.05.99).

53. Esta concepgdo ndo deve ser subestimada, sobretudo em se tratando de ex-
cessos de cdlculos materializados em detrimento do Erario piblico, como nos casos ar-
rolados pelo consulente,

54. A omiss#o, justificada ou ndo, por parte de entidades estatais, no exercicio
oportuno dos meios de defesa que lhes incumbia, com a oposi¢io de embargos a exe-
cucdo e recurso voluntério, nfo deve legitimar-se como via aberta ao surgimento e per-
petuagiio de graves leses ao interesse publico, em prejuizo da prépria coletividade,
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pois, exatamente para o fim de prevenir falhas desta natureza, com suas conseqtiéncias,
¢ que o legislador instituiu normas como as do Decreto-Lei n® 779/69 ¢ dos artigos 8°,
parte final, da CLT, 331, 475, inciso II, ¢ 447 do Cédigo de Processo Civil.

55. Deste objetivo ndo se distancia a jurisprudéncia espelhada nos seguintes
arestos:

“O fato de o executado ndio embargar a execugdo ndo deve impedi-lo de
exercer defesa, afim de conter a execugdo nos limites da legalidade que neces-
sariamente deve informar o processo” (RTFR 17;159). “... toda a matéria ale-
gada se relaciona a aplicagdo da lei e do direito. Ndo ficou preclusa por falta
de impugnagdo do valor dado a causa e nem estaria acobertada pela situagdo
equivalente a revelia, que se criou pela falta de apresenta¢do de embargos no
devido tempo” (JTA 59/151, “in” Teotdnio Negrio, Cédigo de Processo Civil,
art, 680, nota 6).

“Nos embargos a execugdo, ndo se verificam os efeitos da revelia” (STI,
4* T, Resp 23.177-6-PR, rel. Min. Fontes de Alencar, DJU de 03.05.93,
p.7.800). Mais aceitdvel a tese de que as questdes de fato ndo contestadas de-
vem ser reputadas verdadeiras, com a condi¢do de ndo estarem em contradi-
¢do com o titulo executivo que deu ensejo a execugdo (JTA 65/252), cabendo
ao julgador “examinar objetivamente a prova, joeirando-a apesar da confis-
sdo ficta, pois que outra presung¢do, ndo menos relevante, é a de liquidez e
certeza da divida instrumentada pelo titulo executivo preconstituido” (RTFR
63/103; idem, Teotdnio Negriio, Cédigo de Processo Civil, art. 319, nota 10 —
grifos nossos).

“A falta de impugnagdo dos embargos do devedor ndo produz, em rela-
¢do a Fazenda Publica, os efeitos da revelia” (Sumula 256 do TFR). Funda-
mento: serem indisponiveis os direitos da Fazenda Piblica (RTFR 163/339,
90/31,121/133,125/42, 133/79; RT 741/279, RITESP 88/246, 92/221, 110/52,
“in” Teotdbnio Negrio, Cédigo de Processo Civil, art, 319, nota 11).

56. E em matéria relacionada a cdlculo de liquidag#o, sujeita sempre as restri-
¢Oes estatuidas nos artigos 879 da CLT e 610 do CPC, bem como ao imperativo consti-
tucional de respeito a coisa julgada, por isto submetida a um maior grau de inquisi¢io
do magistrado, as normas de preclusdo, destinadas ao comportamento das partes no
processo, ndo se aplicam ao Juiz da execugfo, Alids, tal posicionamento tem sido pro-
clamado em jurisprudéncia e em farta doutrina processual trabalhista. “Para o juiz ine-
xiste preclusdo” (RT 612/104), sendo-lhe defeso conhecer somente de questdes de-
pendentes da iniciativa da parte.” (“/n” Teotonio Negrio, Cédigo de Processo Civil,
art, 473, nota 4).

57. Sobre a possibilidade do questionamento dos erros materiais de célculo no
ambito do processo de execugdo e/ou no precatdrio, o tema suscita ainda alguma abor-
dagem necessaria ao seu delineamento,

58. Apreciando pedido de medida cautelar em Ago Direta de Inconstituciona-
lidade (ADin 1.662-UF), o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, tendo por Re-
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lator o nobre Ministro Mauricio Corréa, deferiu a liminar quanto a alinea 4 do item
VIII da Instrugfo Normativa n® 11/97 do E. TST (Resolugdo n°® 67/97), que previa a
competéncia do Presidente do Tribunal Regional para “determinar de oficio ou a re-
querimento das partes, a correg¢do de inexatiddes materiais ou a retificagdo de erros de
cdleulo, dando as expressdes sublinhadas interpretagfo conforme 4 Constituigfo, se-
gundo a qual a requisi¢fo a titulo de complementagio de depdsitos insuficientes so-
mente deve referir-se as diferengas de erros materiais ou aritméticos ou inexatiddes de
calculo dos precatérios, ndo podendo dizer respeito ao critério dé elaboragfo dos cdl-
culos ou a adogio de indices diversos dos utilizados pela primeira instancia (Informati-
vo STF n° 83).

59. Tal posi¢do encontra respaldo em diversos julgados do STF, como, v.g., no
julgamento da Adin 1.098-1 (RTJ 158/458, 161/796), na qual o Pleno da Suprema Cor-
te considerou inconstitucionais as disposigdes do art. 337, 111, VI e VII do Regimento
Interno do TJSP, para, a) “sem reducdio do texto, excluir outras interpretagdes que ndo
a de que as inexatiddes materiais e as retificagbes por erro de cdlculo, a que se refere o
dispositivo, sdo aquelas originariamente decorrentes de atualizagdo”; b) “sem redu-
¢do do texto, declarar inconstitucionais outras interpretagdes que ndo reduzam as
questdes relativas ao cumprimento de precatdrios, da competéncia do Presidente do
Tribunal, as de natureza administrativa e sem prejuizo da competéncia do juizo da
execugdo para o respectivo processo, inclusive para sua extingdo”; c) “excluir outras
interpretages que ndo sejam a de que a requisi¢io do titulo de complementagfo dos
depositos insuficientes, a ser feita no prazo de 90 dias, somente deve referir-se a dife-
rengas resultantes de erros materiais ou aritméticos ou de inexatiddes dos cdlculos dos
precatdrios, ndo podendo dizer respeito ao critério adotado para a elaboragdo do cal-
culo ou a indices de atualiza¢do diversos dos que ndo forem atualizados em primeira
insténcia, salvo na hipdtese de substitui¢do, por forca de lei, do indice aplicado. (in
Teotdnio Negriio, Cédigo de Processo Civil, art. Art. 730, nota 14 — grifos nossos),

60. No referido acdrddo ficou assentado que a interpretagéio do que seja erro de
cdlculo deve “referir-se a diferencgas resultantes de erros materiais ou aritméticos ou
de inexatiddes dos cdlculos dos precatérios”. Dentre as ementas ali transcritas encon-
tra-se aquela relacionada diretamente & corregfio de inexatiddes em precatério, assim
exarada:

“Precatério — Erros materiais — Inexatidbes — Corregdo — Competén-
cia. Constatado erro material ou inexatiddo nos cdlculos, compete ao Presi-
dente do Tribunal determinar as corregdes, fazendo-o a partir dos pardmetros
do titulo executivo judicial, ou seja, da sentenga exegiienda”. (STF-Pleno,
ADin 1.098-1-SP, rel. Min, Marco Aurélio, publ. DJU de 25.10.96, p. 41.026, ¢
Revista JSTF, Vol. 220, p. 20).

61. Por outro lado, a atuagio do Presidente do Tribunal, no processamento do
precatério, tem sido considerada como meramente administrativa nos seguintes julga-
dos do E. Superior Tribunal de Justica:
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“Execugdo. Incidentes. Competéncia do Juiz da Execugdo. “A Egrégia
Corte Especial deste STJ pacificou a jurisprudéncia no sentido de que, em sede
de precatdrio, o presidente do Tribunal tem competéncia meramente adminis-
trativa. Ao Juiz da execugdo compete executar o precatorio, inclusive resolver
as questdes incidentes, dentre elas a determinagéo de expedigdo de precatorio
complementar”, (STI- 1* Turma, REsp 108.246-SP, Rel. Min. Demdcrito Rei-
naldo, DJU de 30.06.97, p. 30.895).

“Execugdo de Sentenga, Homologagdo da conta. Corregdio monetdria.
Indices relativos a jan/89 e margo/90 a fev/91. Substituigdo. Impossibilidade.
Precatorio. Cumprimento. Competéncia. Juizo da execugdo. CPC ait. 575, 1I.
Precedentes. — Os incidentes ou questBes surgidos no cumprimento dos preca-
16rios serdo solucionados pelo Juiz do processo de execug¢do. — A fungdo do
Presidente do Tribunal no processamenio do requisitdrio é de indole essencial-
mente administrativa, néio abrangendo as decisbes ou recursos de natureza ju-
risdicional” (STI-REsp-141.137-SP; 97/0050994-0).

“Execugdo de Sentenga. Homologagdo da Conta e Atualizagdo Monetd-
ria. Limita¢bes da Competéncia do Presidente do Tribunal de Justica. Compe-
téncia do Juiz da Execugdo. Artigos 530, 1.575, 11, 730, I e 795 do CPC. 1.,
Competéncia do juiz do processo de execugdo, com atividade jurisdicional,
apreciar as questdes surgidas, e, se necessdrio, com recursos cabiveis para o
Tribunal competente. 2. O Presidente do Tribunal, no processamento do requi-
sitorio de pagamento, exercita fungdo de indole administrativa, ndo abrangen-
do decisbes e conseqiientes recursos de natureza jurisdicional. Descortinados
erros, as emendas ou defeituosa formagdo do precaidrio, determinard o enca-
minhamento ao Juiz da execugdo”, (STJ, 1* T. REsp 40.260-3-SP, rel. Min.
Milton Luiz Pereira, DJU de 22.5.95, p. 14.367).

“Compete ao juiz do processo de execugdo, com atividade jurisdicio-
nal, apreciar as questdes surgidas ou, pelo pagamento, sentenciar a extingdo,
perante o qual, se necessdrio, serdo interpostos os recursos cabiveis para o tri-
bunal competente”. (RSTJ 76/235; idem Teoténio Negrio, Cédigo de Processo
Civil, art. 575, nota 5b).

“Em sede de execugdo de sentenga por via de precatdrio, as questdes in-
cidentes, tais como indice de atualizagdo da conta anterior ou extingdo da exe-
cugdo, situam-se fora da competéncia administrativa do Presidente do tribu-
nal, devendo ser examinadas e decididas pelo Juiz da Execugdo” (RSTJ
64/304, STJ, 1* T., REsp 15.032-SP, rel. Min. Garcia Vieira, DJU de 06.04.92.
p. 4.467; STI, 2* T., REsp 9.926-0-SP, rel. Min. José de Jesus Filho, DJU de
03.5.93, p. 7.781; STJ, 1* T., REsp 19.625-SP, rel. Min, Garcia Vieira, DJU de
15.6.92, p. 9.227, in Teotbnio Negrio, Codigo de Processo Civil, Art. 730, nota
18).

62. Nesta linha de conta, é recomendédvel que o requerimento de corregfio de er-
ros materiais contidos no resultado de calculo de liquidagdo objeto de precatério seja
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dirigido ao Juizo da execugfo, possibilitando a solugéio da matéria em nivel jurisdicio-
nal, com acesso s instincias superiores via do agravo de peti¢dio e, quando cabiveis,
utilizando-se, na seqiiéncia, dos recursos de revista e extraordindrio. Até porque, con-
soante ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, “ndo cabe recurso extraordindrio de
decisdo sobre precatorio, por se tratar do exercicio de fung¢do materialmente adminis-
trativa” (STF-RDA 201/192, in Teotdnio Negréio, Codigo de Processo Civil, art. 730,
nota 20-j).

63. Nada impede, porém, que se encaminhe ao Presidente do Tribunal cépia do
requerimento dirigido ao Juizo da execugfo, para ciéncia quanto 4 pendéncia do pleito
de retifica¢do e resguardo do interesse piblico, na consecugdo do pagamento ou cum-
primento do oficio requisitério.

64. A vista destas explanagGes, podemos firmar, quanto aos temas formulados
na consulta, as seguintes conclusdes:

64.1 — A configuragfo juridica de erro material de calculo, em liquidagéo de
sentenca trabalhista, nfo se define em fun¢#io de elementos extrinsecos ou meramente
aparentes da conta, que facilmente sejam perceptiveis aos olhos do Juiz, mas sim em
fung¢fo da certeza matemdtica do que ¢ efetivamente devido por forga da condenag#io,
de acordo com as bases de cdlculo fixadas nos comandos da sentenga exeqiienda ou re-
sultantes da legislagfo, instrumentos normativos e/ou clausulas contratuais nela apli-
cados.

64.2 — As bases de cdlculo dizem respeito aos elementos materiais de concre-
¢do da obrigagfo, necessarios & sua tradugo em dinheiro, ndo se confundindo com a
operagdo aritmética, abstratamente considerada. Em raras hipdteses em que algum ele-
mento das bases de cdlculo nfio se acha fixado nos pardmetros da sentenga exeqiienda,
nem resulta de diretrizes inerentes s obrigagBes legais, normativas ou contratuais ali
deferidas, sua fixagdo pelo Juiz se efetiva através de arbitramento ou artigos, possibili-
tando, na seqiiéncia, a liquidago por calculo.

64.3 — Substancialmente, o erro material de cdlculo ¢ a expressdo de valor de
um prejuizo (de direito material) que se insere no resultado da conta de liquidac8o, em
detrimento de uma das partes, sem estar coberto ou legitimado pela eficacia de coisa
julgada, sendo originario de quaisquer causas que néo se conformam aos termos, co-
mandos, diretrizes, limites ou bases de cdlculo constantes do titulo exeqliendo ou ine-
rentes s obrigagGes objeto da condenagio nele firmada. O que tiver sido calculado
além ou aquém do resultado efetivamente devido, de acordo com as bases de calculo
adequadas aos comandos da condenagio, constitui fruto de erro material de cdlculo.

64.4 — De certa forma, a configuragfio processual do erro material de calculo su-
bordina-se, ainda, & circunstincia de que nfo tenha ele ou suas causas sido objeto de
discusso (contraditério) e sentenga, com eficécia de coisa julgada, na liquidagio/exe-
cugfo. Mas, mesmo quanto a esse aspecto, em que se estabelece uma contradigfio entre
a coisa julgada formada no processo de conhecimento e aquela formada na execugo, a
jurisprudéncia, tendo em conta a regra de fidelidade da liquidagéo ao titulo judicial
exeqliendo, tem reconhecido a prevaléncia da primeira.

Rev. TST, Brastlia, vol. 66, n? 2, abr/jun 2000 71



DOUTRINA

64.5 — A formagfo de coisa julgada na liquidagio/execugdo, sobretudo em néo
havendo oposigdo de embargos 4 execugdo, com impugnagio aos calculos de liquida-
¢do homologados, ndo constitui ponto pacifico em doutrina e jurisprudéncia, prevale-
cendo, porém, a concepgio negativa de sua ocorréncia, especialmente em face da cir-
cunstincia de que a chamada sentenga meramente homologatéria dos calculos néo se
qualifica como sendo “de mérito”.

64.6 —Por isto, e considerando ainda que, se de mérito fosse, a decisdo homolo-
gatéria dos calculos, nos casos objeto da consulta, estaria sujeita a obrigatoriedade le-
gal do duplo grau de jurisdigfio, concluimos ndo haver precluséo em bbice a possibili-
dade e viabilidade dos questionamentos do Estado quanto aos erros materiais de célcu-
los que estejam concretamente caracterizados em cada processo. Tais questionamen-
tos devem ser dirigidos ao Juizo da execugfo, que tem competéncia jurisdicional para
dirimi-los. Nada impede, porém, que seja também encaminhada cépia da impugnagéo
ao Presidente do Tribunal, a quem incumbe o procedimento administrativo do precatd-
rio, para ciéncia e resguardo do interesse publico, ante a iminéncia de eventual paga-
mento.

64.7 — Ressaltamos, no entanto, que as causas e excessos oriundos dos erros
materiais de cdlculo efetivamente existentes deverfio ser apontados e demonstrados
detalhadamente, com precisfio, em cada caso, Para tanto nfo se dispensam esforgos e
atengo por parte do corpo juridico do Estado, identificando as especificidades em pro-
cessos com semelhangas jurisprudenciais e observando suas peculiaridades, de modo a
evitar peti¢des com texto padrio que nfo sejam adequadas ao exame e decisdo particu-
lar que cada situagio reclama,

65. Ainda em conclusfo, resta-nos expor algumas consideragGes particulariza-
das quanto aos erros de céalculos arrolados pelo consulente, itens 1°a 7° de letra “e” da
consulta:

1°) Aplicagdio da corregdo monetdria pelo indice do més de competéncia, sem
que haja comando expresso na sentenga exegiienda nesse sentido, e ndo
pelo indice do més subseqiiente:

E matematicamente certo que a operagdo adotada embute corre¢dio monetaria
indevida de 30 dias a mais, em antecedéncia a época propria legal (CLT, art. 459 e Lei
8.177/89, art. 39) de vencimento ¢ exigibilidade da parcela mensal, como sedimentado
na Orientagfo Jurisprudencial n° 124 do E. Tribunal Superior do Trabalho. N&o haven-
do comando expresso na sentenga a conceder ao exeqiiente o excesso ndo guarnecido
pela base de calculo legal, esse excesso caracteriza erro material de clculo suscetivel
de ser sanado a qualquer tempo.

2°) Inclusdo de parcelas expressamente indeferidas na sentenca e/ou acérdéo
exeqiiendos, bem como de reflexos das verbas deferidas, sem que tenha ha-
vido condenagdo quanto a esses acessdrios, tampouco comando expresso
quanto as parcelas sobre as quais foram computadas as incidéncias ou re-
Hexos.
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A configuragdo do erro material de calculo, nas circunstincias especificadas
neste item, ¢ inegavel, pelas raz8es j4 expostas no presente parecer, sendo indmeros os
precedentes jurisprudenciais neste sentido,

3°) Inclusdo de verbas mensais compreendidas além da data de 01.08.90, &
qual ficou limitada a competéncia material da Justiga do Trabalho, em face
da implantagdo do regime juridico unico estatutdrio, por for¢a da Lei Esta-
dual 10.254/90, sem que haja determinagdo expressa na senten¢a e/ou acor-
ddo exeqiiendos quanto & abrangéncia de periodo estatutdrio:

A configuragfio, como erro material, do acréscimo de célculo oriundo da abran-
géncia de perfodo em que o servidor passou a submeter-se ao regime juridico Unico es-
tatutario, por for¢a de lei, somente nfo se verifica na hipétese de haver a sentenga exe-
qiienda, em exame de preliminar de incompeténcia material da Justiga do Trabalho ou
de caréncia de agdo, afastado expressamente a aplicagfo de tal regime a partir da data
de sua implantagfo legal, admitindo o vinculo empregaticio no periodo.

Ressalvada essa hipétese, em que a incompeténcia absoluta encontra-se aco-
bertada pela res judicata, nos demais casos a extensdo do cdlculo além do periodo refe-
rente ao regime da CLT, do qual resultam as obrigac¢des objeto da condenagfo, consti-
tui erro material, que deve ser sanado a qualquer tempo, porque ai o excesso de calculo
néo se conforma aos limites de eficicia da coisa julgada formada no processo de co-
nhecimento.

A execugdio de qualquer verba nfio compreendida no periodo de vigéncia do
contrato de trabalho nfio resulta do titulo judicial exeqiiendo e a Justiga do Trabalho &
absolutamente incompetente para processi-la, em face do disposto no art, 114 da
Constitui¢8o Federal.

4°) Quantificagdo de horas extras mensais com inclus@o dos sdbados (ndio refe-

ridos expressamente na sentenga), sendo puiblico e notorio o fechamento das
entidades da administracdo indireta estadual em tais dias:

Por se tratar dé situagfio excepcional, se o trabalho em sobrejornada no sdbado
ndo foi objeto da condenagfio expressa na sentenga, a sua incluso na conta de liquida-
¢#o ndo faz parte da base de cdlculo resultante do titulo exeqilendo, podendo qualifi-
car-se como erro material, em face da carga horaria didria ou semanal definida em le-
gislagfo estadual.

5°) Inclusdo de horas extras resultantes da alteragdo da jornada de seis para

oito horas, em periodo posterior a 21.03.89, quando, por forca de lei estadu-
al, foi restabelecida a jornada de seis horas, sendo a sentenga exeqiienda
omissa quanto a esse ponto:

Se o pedido e a condenagfo tiveram como fundamento a ampliagao legal da jor-
nada a que o servidor tinha direito adquirido, o restabelecimento, também legal, da jor-
nada reduzida, em func¢fio da qual foi deferida a remuneragfio suplementar decorrente
da ampliag#o, integra a base de cdlculo correta da obrigagdo imposta no titulo judicial
exeqiiendo. A nfo observincia dessa base de célculo caracteriza erro material, nfo
agasalhado pela coisa julgada.
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6°) Inclusdo, em apuragdo de diferengas salariais deferidas sob outros titulos,
dos percentuais de reajustes dos Planos Bresser, Verdo e Collor, em ju-
lho/87, fevereiro/89 e abril/90, respectivamente, bem como de antecipagbes
legais em més de data-base, com incorporagdo e irradiacdo dos efeitos dessa
inclusdo em todos os valores do cdlculo, sem que tenha havido deferimento e
comando expresso na sentenca exeqtienda quanto & condenagdo em tais rea-
Justes:

Por extrapolar da base de célculo inerente & obrigagfio objeto da condenagéo,
que expressa ou implicitamente resulta dos comandos da sentenca exeqiienda, a inclu-
s#o dos reajustes apontados, com sua incorporago na evolugdo salarial, configura erro
material de calculo, desprovido de amparo no titulo judicial exeqiiendo.

7°) Aplicagdo de reajuste normativo efou legal (deferido) sobre saldrio maior,
pago em més posterior ao previsto no instrumento coletivo, na legisiagdo
salarial e/ou na sentenga exeqiienda, suprimindo a compensagdo que resul-
ta ou consta de seus comandos e embutindo nos cdlculos, cumulativamente
ao reajuste normativo e/ou antecipagdes legais deferidos, percentuais ou-
tros decorrentes da implantagdo de plano de cargos e saldrios, que ndo fo-
ram objeto da condenagdio, nem concedidos pela administragéo ao servidor,
para incidir sobre valor majorado, que ndo fosse aquele anteriormente
pago:
A situac8o descrita neste item identifica excessos resultantes de erro material
ocasionado pela utilizagfio de base de célculo diversa daquela prevista em lei e/ou ins-
trumento normativo, com excluso da féormula de compensagdo nela contida.

O excesso que néo se conforma ao resultado da liquidagfo elaborada com apli-
cagfio da base de calculo correta constitui erro material de calculo, sujeito a corregfo,
porque desamparado pelo titulo exeqtiendo.

A inclusfo de percentuais nfio deferidos e que nfio decorram de promogio con-
cedida ao empregado, na sua evolugdo salarial paga, desatende a base de calculo ou de
aplicagfio dos reajustes legais e normativos da condenagfo, por excluir a compensacdo
prevista em tais normas, computando aumento salarial que os instrumentos coletivos e
a legislagdo nfio excepcionam da compensagéo,

E o nosso parecer,

S.M.J.

Belo Horizonte, 26 de janeiro de 2000.
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COMPLEMENTO DO PARECER DO
DR. NEY PROENGCA DOYLE

I- CONSULTA

O ESTADO DE MINAS GERAIS, por sua douta Procuradoria Geral, repor-
tando-se aos termos de nosso parecer anterior, relativo aos temas “erro material de
cdlculo”, “preclusdo” e "“possibilidade de questionamento do erro no procedimento
da execugdo e/ou precatdrio”, sem que tivesse havido impugnagdo ou embargos  exe-
cugdo, na época propria, apresentou-nos a seguinte exposigfo e quesitos suplementa-
res, objetivando esclarecimentos quanto a situagdes em que nfo houve negligéncia ma-
xima do Estado na lide:

“l. Diz V. Exa, em seu parecer, que eventual erro material de cdlculo
estd imune a eficdcia da coisa julgada, desde que ndio tenha havido discussdo
(contraditério) e sentenga de mérito sobre a questdo a ele pertinente na liqui-
dacdio e/ou execugdo, ndo bastando, para tanto, a homologagdo dos cdlculos e
o decurso do prazo para embargos, por isso que ndo haveria de se falar em coi-
sa julgada no processo de execugdo, neste particular.

2. Os quesitos outrora apresentados visavam a percepgdo de V. Exa. di-
ante de uma negligéncia madxima do Estado na lide, mas levando-se em conta o
teor de seu parecer e as particularidades vivenciadas concretamente, pedimos
vénia para solicitar os seguintes esclarecimentos:

2.1 - Caso o juizo tenha determinado as partes o direito de apresenta-
¢do de seus cdlculos de liquidagdo, e, considerando a falta de impugnagdo a
conta do reclamante ou mesmo havendo concorddncia expressa por parte do
executado, entende V. Exa. pela existéncia de contraditorio neste momento,
Haveria formagdo da coisa julgada?

2.2 — Caso tenha havido oposi¢do de embargos contrariando apenas
parte dos cdlculos homologados, sem adentrar noutras questdes discrepantes
da coisa julgada do processo de conhecimento, a senten¢a dos embargos pro-
duz coisa julgada no processo de execugdo? Caso positivo, a coisa julgada
abrangeria tudo quanto fosse impugndvel, em face da coisa julgada do proces-
so de conhecimento, ou, apenas em rela¢do aquilo efetivamente discutido via
embargos? A coisa julgada constituida no processo de execucdo prevaleceria
em relagdo a coisa julgada do processo de conhecimento? Caso negativo, qual
o0 procedimento a ser adotado pelo Estado no restabelecimento desta?

2.3 — Caso os embargos eventualmente opostos tenham discutido ape-
nas a impenhorabilidade de bem publico, sem enfientar os erros ou os excessos
da conta de liguidagdo homologada por sentenga, estaria estabelecido o con-
traditorio a ensejar coisa julgada no processo de execugdo? Ainda que obser-
vado o principio do contraditério, ndo serd tida nula uma sentenga de mérito,
em sede de embargos & execugdo, que contrarie a coisajulgada do processo de
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conhecimento? Caso negativo prevaleceria a coisa julgada do processo de
execugdo, ainda que discrepante daquela constituida no processo de conheci-
mento? Qual o procedimento a ser adotado visando ao restabelecimento des-
ta?

2.4 — Nos processos, cuja liquidagdo de sentenga seja de data anterior a
Lei n.°8.432/92 que introduziu o § 2°ao art. 879 da CLT, consagrando o insti-
tuto da preclusdo, nos casos em que a parte abrisse mdo de impugnar os calcu-
los de seu adversdrio, seria aplicdvel alguma penalidade ao Estado por eventu-
al omissdo processual nesta fase?

2.5— Os erros materiais ou excessos apurados em relagdo a colsa julga-
da do processo de conhecimento podem ser discutidos, pela primeira vez, em
precatorio complementar?”

I - PARECER

1. A execugfio, no processo do trabalho, tem por base um titulo executivo judi-
cial, constituido por sentenga condenatéria ou homologatdria de conciliagdo, dotada
dos requisitos de liquidez, certeza e exigibilidade (CPC, art. 586). No tocante ao pri-
meiro requisito, o processamento da execugfio contenta-se, de inicio, com a aparéncia
ou mera presungdo relativa de liquidez, a exemplo do que ocorre na execugdo fiscal
(6.830/80), que sé admite seja discutido o “guantum” da divida inscrita depois de ga-
rantida a execugfio, em embargos do executado. Idéntico procedimento ¢ agora adota-
do na execugfo civil, relativamente a extinta liquidag8o por célculo.

2. Por disposigio do art. 879 “capus” da CLT, a liquidagfo de sentenga, no pro-
cesso do trabalho, inicia-se por prévia ordenaco nesse sentido e poderd ser feita por
cdlculo, por arbitramento ou por artigos.

3. Em qualquer das trés modalidades apontadas, a liquidagfo nfio constitui pro-
cedimento auténomo, que se desenvolve e termina com sentenca passada em julgado,
em precedéncia & execugfo, como ainda ocorre no processo civil, em relagdo as liqui-
dagbes por arbitramento e artigos, apds banida a liquidago por calculo.

4. Mesmo quando subsidiariamente aplicadas ao processo trabalhista as dispo-
si¢Ses do Cédigo de Processo Civil pertinentes as liquidagdes por arbitramento e arti-
gos, tais aplicagdes se efetivam com adaptacfio a estrutura do procedimento previsto na
CLT, restringindo-se aos pontos que com este ndo se incompatibilizam, sem se desvia-
rem da incidéncia dos artigos 884, § 3° ¢ 893, § 1° do diploma consolidado.

5. Na maioria das vezes, frente ao universo das obriga¢des objeto da condena-
¢do trabalhista, estas duas modalidades de liquidag@o tém sua aplicagfio restrita ao fim
a que se destinam, limitando-se & apuragfio de algum elemento ou & estimativa de nu-
meros necessarios a elaboragfo da conta em liquidagfio por célculo. Com isto, o que se
observa, no campo prético, é que “foda liquidagdo de sentenga trabalhista se efetiva
ou pelo menos tem como desfecho a elaboragdo de um cdlculo aritmético, mesmo as
que dependem de prévio processamento e decisdo de artigos”. (Uniformizag¢do do Pro-
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cedimento na Execugfo, Ilma M., Braga, in “Temas de Direito e Processo do Traba-
lho”, Ed. Del Rey, Belo Horizonte, 1996, p. 130).

6. A sentenga condenatéria deve conter todos os elementos identificadores da
obrigagfo cuja existéncia reconhece ou precisar os requisitos indispensiveis a sua li-
quidacgdo. Esses requisitos nem sempre estdo explicitados, mas sfo facilmente identifi-
caveis em fungfio da obrigagio legal, normativa ou contratual objeto da condenago,
por serem inerentes & base de cdlculo das mesmas.

7. A ordem prévia de liquidago da sentenga, a que se refere o artigo 879 da
CLT, pressupde impulso oficial, determinando o procedimento pela modalidade ade-
quada & apuragfo do quantum correspondente as verbas da condenagfo, e nio ato de
iniciativa de qualquer das partes. Mesmo porque a modalidade de liquidag8o aplicavel
tera de ser a que permita definir o valor devido em conformidade com os comandos da
sentenca e/ou contornos, elementos, base de calculo e natureza das parcelas deferidas,
nfo constituindo ato de escolha das partes.

8. Assinala Dinamarco que nfo existe disponibilidade das espécies de liquida-
¢80, seja para as partes, seja para o proprio juiz, tratando-se de matéria de ordem publi-
ca, situada no campo das condigdes da agfio (CPC, art. 267, § 3° ¢/c art. 598), que deve
ser fiscalizada inquisitorialmente, de oficio e a qualquer tempo ou grau de jurisdigfo.,
(...) Se a parte pedir, o adversario nfio se opuser e o juiz deferir a liquidag¢do por deter-
minado modo inadequado, nem por isso se considera regular ou consumada a espécie
de liquida¢do instaurada. E se em caso de mero desvio procedimental, a escolha inade-
quada nfo fica jamais acobertada por supostas preclusdes, como reiteradamente se en-
sina, a fortiori rechaga-se qualquer preclusdo quando a mé escolha teve assim uma re-
levancia substancial capaz de lesar. (As Trés Figuras da Liquidagfo de Sentenga, in
“Estudos de Direito Processual Civil em Meméria de Luiz Machado Guimaries”, Co-
ord. José Carlos Barbosa Moreira, Ed. forense, 1997, pp. 110/111).

9. Consoante pronunciamento do E. STJ, em se tratando de condi¢des da ag¢fo e
de pressupostos processuais, ndo ha preclusfio para o magistrado, mesmo existindo ex-
pressa decisfio a respeito; por cuidar-se de matéria indisponivel, a matéria deve ser
apreciada de oficio, nfo se aplicando o enunciado 424 da Sumula / STF. (STJ, 4* T,
Resp-43.138-SP, Rel. Min. Salvio Figueiredo, DJU de 29.09.97; “Cédigo de Processo
Civil e Legislagdo Processual em Vigor”, Theot6nio Negrio, Ed. Saraiva, 30* ed., Sdo
Paulo, art. 267, nota 55).

10, Todavia, o art. 879 da CLT nfo restringe a liquidagfo por célculo & elabora-
¢do de contador judicial, nfio impedindo que ela se faga por ato das partes ou de perito
nomeado para esse fim. Por isto, a partir de julho de 1991, no &mbito do Tribunal Regi-
onal do Trabalho da 3* Regi#o, a confecgfio do calculo de liquidag#o foi atribuida 4 ati-
vidade das partes, na forma disciplinada pelo Provimento n.° 03/91, de 17.07.91.

11. O citado Provimento n#o se desvencilhou de qualquer dispositivo legal apli-
cavel a liquidag#o trabalhista, nem poderia fazé-lo, ante a sua submissfo a normas hie-
rarquicamente superiores. Por isto mesmo, nfo estabeleceu nenhuma forma de contra-
ditério na liquidago por calculo, nem preclusfio, tampouco eximiu as partes e o Juizo
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da execugdo quanto ao dever de observéncia da vedag8o contida no § 1° do art, 879 da
CLT,

12. Se uma das partes apresenta célculos que desatendam a esse imperativo de
fidelidade a coisa julgada formada no processo de conhecimento ou que contenham
qualquer outro erro material, a falta de impugnag#o a conta pela outra parte ou mesmo
a sua concordéncia expressa com ela nfio comporta ser considerada como contradité-
rio, para os fins a que nos referimos no parecer.

13, Até porque, nos termos do art. 884, § 3°, da CLT, prevalece a regra de que
somente nos embargos  penhora poderdo as partes impugnar a sentenga de liquidagéo.
Em face dessa norma, mesmo havendo concordado com os célculos viciados por erro
material (como o de sua nfio conformag#o ao titulo judicial exeqliendo) ou deixado de
impugné-los no curso da liquidagfo, pode a parte vir a se insurgir contra os erros neles
contidos, na oportunidade prépria dos embargos, cabendo também ao Juiz, de oficio, o
dever de zelar pela fidelidade da execugdo 4 coisa julgada. Neste sentido posicionam-
se a mefhor doutrina e jurisprudéncia:

Cdlculo — homologacdo. O Juiz ndo é um mero homologador de cdlcu-
los. Tem o poder-dever de zelar pelo cumprimento do julgado exegilendo, inde-
pendentemente da anuéncia ou ndo das partes quanto aos valores apresenta-
dos por uma delas. A preclusdo é instituto que se divige & parte e ndo ao Juiz
que, por sua vez, pode determinar o refazimento do calculo, ou reabrir prazo as
partes para nova proposi¢do, em fiel respeito a coisa julgada (TRT-AP-
01483/95; Rel. Juiza Deoclécia Amorelli Dias, DJMG de 30.09.95).

14, No dizer de Dinamarco, “toda vez que o valor pedido em execugfo seja su-
perior ao que resulta do titulo corretamente interpretado, tem-se o que se chama exces-
so de execu¢do (CPC, art. 743, inciso I). Pedir mais do que o titulo permite é pedir o
que o titulo permite e algo que o titulo ndo permite. (...) Opondo o devedor embargos
com fundamento no excesso de execugiio (CPC, art. 741, V), nessa sede e oportunida-
de ter4 o juiz plenas condigdes para uma cogni¢@io exauriente a respeito do quantum
debeatur, decidindo adequadamente em face do titulo e dos fatores determinantes do
valor a executar (sentenga de mérito, suscetivel de coisa julgada). (...) A parcela do pe-
dido que n#o estiver coberta pelo titulo executivo, ou seja, a parte excedente, apresen-
ta-se como pedido sem titulo executivo. E a lei exige o titulo, para que qualquer execu-
¢8o se possa instaurar (arts. 583, 586 e 618, inciso I). Como é notério, o juiz deve inde-
ferir a inicial executiva que vier desacompanhada de titulo, porque neste ¢ que reside a
indicagfo da probabilidade suficiente de existéncia do crédito, legitimadora de atos de
constrigfio judicial sem prévia verificag8o. Superado o irracional mito dos embargos
(...), sabe-se hoje que o juiz dispde de largos poderes decisérios no processo executivo,
que exercerd numa atividade verdadeiramente saneadora desta, a evitar constrigdes
contrérias 4 lei ou mesmo sem amparo em titulo. (...) Tanto na execugfio quanto em
qualquer processo, ndo se tolera o juiz espectador e o oficio jurisdicional ndo ¢ correta-
mente desempenhado pelo juiz que se deixe levar pelos atos das partes, sem exercer no
processo o fortissimo poder inquisitivo de que o dota o Estado. Tomada consciéncia
desses conceitos, fica facilimo concluir que o juiz tem o poder, senfo o dever, de reali-
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zar a censura da peti¢iio e da memdria discriminada e atualizada do célculo, que a
acompanha. Apercebendo-se da existéncia de erros grosseiros ou exagerada valoragio
do crédito e, portanto, de um excesso de execucgéo perceptivel a olho nu, cumpre-lhe
determinar providéncias destinadas a adequar o valor do titulo. (Op. cit. pp. 94/95).

15. A impugnagfo, em se tratando de erro material de calculo nfo questionado e
ndo dirimido em sentenca de embargos 4 execugfio regularmente passada em julgado,
pode ocorrer a qualquer tempo. E que, ndo sendo de mérito, a decisdo homologatéria
de calculos de liquidag8io nfo produz coisa julgada material. Se de mérito fosse, deve-
ria ela estar sujeita a obrigatoriedade do duplo grau de jurisdigfio, nfio surtindo qual-
quer efeito enquanto nfo substituida por decisfio do Tribunal (Stmula 423 do STF).

16. Mesmo a partir da vigéncia da Lei 8.432/92, que instituiu o procedimento
alternativo introduzido no § 2° do artigo 879 da CLT, facultando ao Juiz ensejar s par-
tes oportunidade para impugnagfio fundamentada dos itens e valores objeto de discor-
dancia, sob pena de preclusdio, ndo se pode afirmar que as condi¢Ses descritas pelo
Consulente nos quesitos n°s 2.1 e 2.4 supra caracterizariam contraditério e ensejariam
formagfo de coisa julgada material. Entendimento nesse sentido tem sido rechagado
em jurisprudéncia do 3° Regional, como no seguinte aresto:

Liquidagdo de sentenga — Cdlculos — Fidelidade a coisa julgada. Conti-
nuam vigentes e coativamente observaveis as disposigdes dos §§ 2°e 3°do art.
879 e do art. 884 da CLT, que estdo amoldadas aos incisos XXXV e LV da CF. A
preclusdo inserida no § 2° do art. 879 consolidado pela Lei 8.432/92 atém-se
ao debate na fase de liquidagdo, inclusive porque aquela é restritamente condi-
zente a uma especifica faculdade processual (....), distinguindo-se profunda-
mente de outros institutos como a decadéncia e peremp¢do. Prevalecendo a in-
columidade da sentenga definitiva, o principal destinatdrio da obrigagdo de fa-
zé-la cumprir com exatiddo e sem acréscimo de qualquer ordem é o Juizo, ao
qual compete dar-lhe cumprimento fiel, e neste caso nédo se cogita de preclusdo
obnubiladora de dever do Estado, que deve ser exercido ampla e eficazmente
para fazer respeitadas as honras da res judicata. A sentenga de liquidagéo néo
obsta o questionamento da conta na oportunidade prevista no art. 884 da CLT,
seja pelo exeqiiente ou pelo executado, para apontar o erro nela existente e vé-
lo expungido, para que a execugdo se processe nos termos e limites da deciséo
(TRT-AP—1791/95, Rel. Ricardo Anténio Mahalem, DJIMG de 06.10.95).

17. Conforme assinalamos no item 38 de nosso parecer, a possibilidade de sen-
tenga de mérito e, conseqlientemente, de coisa julgada material, na liquidagfio de sen-
tenca trabalhista, a partir da edigdo da Lei 8.432/92, teria que se restringir & hipdtese
em que o Juizo da execugfio, adotando expressamente o procedimento alternativo nela
instituido, ensejasse as partes o contraditério, proferisse sentenga fundamentada, con-
forme o disposto no artigo 93, inciso IX da Constitui¢fo vigente, e admitisse sua recor-
ribilidade imediata, por agravo de petigfo, incluindo a remessa ex officio, nas condi-
¢Oes previstas no art. 1° do Decreto-Lei n® 779/69 e art. 475, incisos II e III do CPC.
Caso contrario, ndo se pode cogitar de preclusiio, muito menos de formagio de coisa
julgada material na liquidagfo, em precedéncia & execugfo.
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18. Mesmo na hipdtese acima aventada, se o erro do calculo nflo foi objeto de
impugnac¢do ¢ se, em sentenca, o Juizo nfio o percebeu, nem se pronunciou sobre ele,
afirmando sua inexisténcia, o erro material nfio passa a constituir erro in judicando,
ndo se acobertando por eficécia de coisa julgada.

19. No procedimento alternativo, havendo ou nfio impugnagfo das partes ou até
concordéncia delas quanto aos calculos, a sentenga deve ser fundamentada, porquanto
a0 juiz incumbe zelar pela conformidade da conta ao titulo judicial exeqiiendo. Se o
procedimento ndo foi adotado integralmente, de modo a cumprir-se o0 mandamento
constitucional do devido processo legal, vindo a culminar com decisfio meramente ho-
mologatéria dos célculos, sem qualquer pronunciamento sobre eventuais erros e sem
admissibilidade de recurso imediato, tal decisfo nfo passa em julgado, nem faz operar
qualquer preclusdo em 6bice a posterior impugnag¢fo, no momento legal oportuno dos
embargos & execugio.

20. Acresga-se que, sendo o procedimento do § 2° do art. 879 da CLT uma alter-
nativa facultada ao Juiz, sua aplicabilidade a entes da AdministragZo Publica direta ou
indireta, caso tenha ocorrido em alguma hipétese, parece-nos bastante discutivel, em
face do disposto nos artigos 8°, parte final, da CLT, 331 e 447 do Cédigo de Processo
Civil.

21. Portanto, a falta de impugnagéo aos calculos da outra parte ou a concordan-
cia com eles, por entidades integrantes da Administragdo Pliblica direta ou indireta, &
época em que se lhes aplicou o Provimento 3/91, nfo comporta ser considerada como
ocorréncia de contraditério, nem enseja a formagfo de coisa julgada material, perpetu-
ando erros materiais cometidos em tais calculos. Além de amparada por normas pro-
cessuais aplicaveis, esta convicgo reforga-se pela inconveniéncia da aplicagdo do
Provimento 3/91 a entidades da Administra¢io Pablica.

22, A proposito da necessidade de aplicagdo do duplo grau de jurisdigfo obriga-
torio, que sustentamos em nosso parecer, algumas consideragdes merecem ser aqui
acrescentadas, dada a relevancia do tema e conseqiiéncias que poderiam ser evitadas
com a aplicabilidade deste cauteloso mecanismo de que cogitou o legislador, mas que
tem sido relegado e esquecido na execugfio, com a prevaléncia de interpretagfio restriti-
va que apenas tem concorrido para a consumagio de desvios prejudiciais ao interesse
publico.

23. O Decreto-Lei 779/69 ndo se refere especificamente ao procedimento da
execugdio, mas também ndo restringe expressamente sua incidéncia ao processo de co-
nhecimento. Apesar de rarefeita a manifestagfo doutrindria no sentido da obrigatorie-
dade de submissgo das sentengas proferidas em execugio ao duplo de grau e da praxe
adotada em sentido contrario, nenhuma divida poderia existir quanto a aplicabilidade,
aos trimites da execugfo trabalhista contra entidades estatais, de todas prerrogativas
previstas no citado diploma legal e em normas de incidéncia supletiva, principalmente
no tocante ao recurso ex officio ou remessa necessaria.

24, Observa o saudoso Valentin Carrion que a execugfo, quanto ao procedi-
mento trabalhista, é regulada: a) em primeiro lugar, pelo que determinam a CLT e as

80 Rew. TST, Brasilia, vol. 66, n?2, abr/jun 2000



DOUTRINA

leis especificas que a complementam (Lei 5.584/70 e DL 779/69, privilégio de ativida-
des de entidades estatais); b) em segundo lugar e, subsidiariamente, pela Lei 6.830/80,
por remissdo do art. 889 da CLT; c) em terceiro lugar, pelo CPC, em virtude da remis-
sfo do art. 769 da CLT e da prépria Lei 6.830/80, cujo artigo 1° remete aquele Cédigo.
(Comentdrios a Consolidag#o das Leis do Trabalho, Saraiva, 24" ed., pp. 749/750).

25. Identificando o recurso obrigatério como uma formalidade exigida pela lei,
para que possa ocorrer o trénsito em julgado das sentengas proferidas contra a Unido, o
Estado, o Municipio e a Fazenda Piiblica e da que julgar improcedente a execuggo fis-
cal, nos casos previstos no art. 475 do CPC, no Decreto-Lei 779/69 e na Lei 6.830/80,
assegura José Janguié Diniz que, no processo trabalhista, de gualquer sentenga profe-
rida contra a Fazenda Publica e suas Autarquias, mesmo em sendo rito sumario, cabe
recurso de oficio, nos termos do Enunciado 303 do TST. (Os Recursos no Processo
Trabalhista, LTr, 3" ed., p. 63).

26. As ligdes de José Augusto Rodrigues Pinto também perfilham a aplicabili-
dade das prerrogativas do Decreto-Lei 779/69 a execugo trabalhista, apontando prazo
em quéadruplo para embargos a execugfo e em dobro para agravo de petigfio, além da
dispensa de depdsito prévio e de garantia da execugfo (CLT, art. 884, c/c Decreto-Lei
n.° 779/69). Porém, reformulando posicionamento anterior quanto 2 admissibilidade
do recurso ex officio ou remessa necessaria na execugfio, o nobre doutrinador funda-
menta seu recuo na restritividade que haveria no inciso V do art. 1° do Decreto-Lei
779/69. (Execugio Trabalhista, LTr, 7° ed., Sdo Paulo, pp. 199/200 e 221).

27. Ocorre que, o fato de aludir o inciso legal a recurso ordindrio nfo constitui
restricdio ao cabimento da remessa necessaria em sentenga de embargos 4 execugfo,
pois aquele diploma legal ndo alude a execugio e nem por isto impede a sua aplicagio
analdgica (art. 8° da CLT) quanto as demais prerrogativas nele previstas aos trimites
executdrios. Ademais, a omisséo do Decreto-Lei de 1969 deveria ensejar a aplicagéo
subsididria dos incisos II e III do art. 475 do CPC e/ou das disposi¢des da Lei 6.830/80,
na forma do disposto nos artigos 769 e 889 da CLT, ndo a inadmissibilidade da remes-
sa necessdria, a propiciar o surgimento de distor¢8es lesivas ao interesse publico, em
verdadeira inversfo ao principio inscrito no art. 8°, parte final, da CLT.

28. Note-se que, no processo civil, o fato de nflo estar o art. 475 inserido dentre
as disposi¢des do Cddigo que sfo pertinentes a execugdo, néo restringe sua aplicagio
ao processo de conhecimento. “Toda sentenga (definitiva ou terminativa) prevista nos
seus incisos estd sujeita ao duplo grau de jurisdi¢éo, seja do processo de conhecimen-
to, de execucdo, cautelar, de embargos a execugdo ou de terceiros” (“Cédigo de Pro-
cesso Civil e Legislagdo Processual em Vigor”, Theotonio Negrfio, Ed. Saraiva, 30"
ed., Sdo Paulo, art. 475, nota 11). Grifamos.

29. Diante da ocorréncia de falhas e abusos constatados em detrimento de Enti-
dades Publicas, com graves prejuizos ao Erario Publico e ao interesse publico e dos
contribuintes em geral, o E. Tribunal Regional do Trabalho da 3" Regifo, considerando
expressamente a necessidade de acautelar tais interesses e de velar pela normalidade
da prestagfo jurisdicional, evitando enriquecimento sem causa, em detrimento de 6r-
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gdos integrantes do Poder Plblico ou a ele diretamente ligados, baixou o Provimento
n.° 1/93, de 20.09.93, determinando que os cdlculos de liquidagfo, em reclamagdes tra-
balhistas movidas contra entidades integrantes da Administragfo Publica Direta e In-
direta, inclusive Autarquias e FundagGes Puiblicas da Unifio, Estados e Municipios,
fossem elaborados pelo Servigo de Célculos Judiciais nos processos em curso na Capi-
tal e pelas Secretarias das Juntas nas demais localidades.

30. Seja qual for a modalidade de liquidagio processada em precedéncia a ela-
boragdo dos calculos e sua homologagao, ndo havendo oposigdo de embargos, na opor-
tunidade prevista no art. 884, § 3°, da CLT, a decisdio homologatéria da conta nfo ad-
quire eficdcia de coisa julgada material.

31. Se embora opostos oportunamente, os embargos atacam apenas parte dos
célculos de liquidagfo, omitindo questionamentos que poderiam ser formulados a res-
peito de outros pontos discrepantes da coisa julgada formada no processo de conheci-
mento, a sentenga neles proferida nfo produz coisa julgada material na execugfo senfio
quanto aos pontos objeto da impugnacsio (CPC, art. 468). O resultado oriundo de erro
material sobre o qual nfio houve impugnagio e julgamento nfo se solidifica por abran-
géncia da coisa julgada formada em decisio dos embargos.

32. E mesmo quanto aos pontos objeto de impugnagfo, se a sentenga proferida
nos embargos nfo foi objeto de recurso ex gfficio ou remessa necesséria na parte em
que decidiu contrariamente ao interesse publico, no se pode afirmar, a nosso ver, que
teria havido regular trinsito em julgado, eis que desprezada a aplicagfio analdgica do
art. 1°,V, do Decreto-Lei 779/69 e/ou dos artigos 8°, 769 ¢ 889 da CLT c/c o art. 475,11
e III, do CPC. Ante a omissfo quanto & observancia da obrigatoriedade legal do duplo
grau de jurisdigdo, poderia o Tribunal, a requerimento da entidade publica, aplicar o
permissivo do pardgrafo tnico do art. 475 do CPC, para propiciar a retificagiio das dis-
torgdes existentes nos calculos.

33. O que era impugnavel e ndo o foi, sendo fruto de erro material, ndo fica al-
cangado por eficdcia de coisa julgada material e assim pode ser objeto de impugnagéo a
qualquer tempo, em razéo do disposto nos artigos 463, 1, 471 e 473 do CPC.

34. Se a existéneia de determinado erro material (como o que se caracteriza por
discrepéncia entre o resultado do clculo e aquele adequado 4 coisa julgada formada no
processo de conhecimento) foi devidamente impugnada nos embargos, sendo porém
julgada em sentido desfavordvel 4 sua retificagfio, com decisdio confirmada pelo Tribu-
nal, haveria, em tal hipétese, apds o regular trinsito em julgado dessa decisdo, coisa
julgada material a legitimar, na execu¢fo, o resultado oriundo do erro de calculo, em
contraposicio 3 coisa julgada constituida no titulo judicial exeqiiendo.

35. Contudo, mesmo em tal circunstincia, pelas razdes ja expostas nos itens 50
a 54 de nosso parecer, a coisa julgada formada no processo de execugdo ndo deve pre-
valecer sobre aquela do processo de conhecimento.

36. A discussdio doutrindria quanto ao impasse que se estabelece com a forma-
¢do de coisas julgadas antagbnicas, ambas insuscetiveis de agfio rescisoria, ante o de-
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curso do prazo decadencial, ndo tem conduzido a solugdes satisfatorias nem conver-
gentes,

37. A questfo que se coloca, segundo Barbosa Moreira, ¢ a de saber se as duas
sentengas se neutralizam reciprocamente, ou se alguma prevalece sobre a outra, defi-
nindo neste caso qual deve prevalecer. A proposigfio de Sérgio Rizzi, no sentido de tor-
nar imune ao prazo decadencial a rescisoria fundada no art. 485, inciso IV, do CPC,
considerando como n#o escrita a norma do art. 495, é descartada pelo préprio autor,
por nfo se harmonizar com o ius positum. (Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil,
Vol. V, Ed. Forense, 8" ed., Rio de Janeiro, p. 222).

38. Entretanto, a dificuldade de que se reveste a questdo nfo exime o julgador
de dirimi-la e de lhe imprimir uma solugfio que seja consentdnea com o direito.

39, Bstabelece o artigo 8° da CLT que, na falta de disposi¢des legais ou contra-
tuais, a Justiga do Trabalho decidiré, conforme o caso, pela jurisprudéncia, por analo-
gia, por equidade e outros principios e normas gerais de direito, principalmente do di-
reito do trabalho, e, ainda, de acordo com os usos e costumes, o direito comparado,
mas sempre de maneira que nenhum interesse de classe ou particular prevale¢a sobre
o interesse piiblico. O art. 769 da CLT dispde, ainda, que, nos casos omissos, o direito
processual comum serd fonte subsididria do direito processual do trabalho, exceto na-
quilo em que for incompativel com normas daquele titulo. Grifamos.

40. Ora, ainda que n#o se pudesse admitir a obrigatoriedade de submissdo das
sentengas definitivas de mérito proferidas em execugio ao duplo grau de jurisdi¢éo, re-
conhecendo-se eficacia de coisa julgada material a tais sentencas, sem que fosse deter-
minada a remessa necessaria, a discrepéncia entre a coisa julgada formada na execugfo
¢ aquela constituida no processo de conhecimento nfo estaria descoberta de solugo
juridica e processualmente cabivel.

41. Se admitida for a aplicagio da obrigatoriedade legal do duplo grau de juris-
di¢fo 4 sentenga definitiva de mérito proferida na execugfo, a questio se resolve facil-
mente com o ndo reconhecimento de eficécia de coisa julgada a tal sentenga, que, com
a avocagfo prevista no paragrafo uinico do art, 475 do CPC, poderd ser reexaminada
pelo Tribunal, afastando erros ou qualquer excesso de célculo que ndo se comporta nos
limites da sentenga exeqlienda e dera origem a execugéo sem titulo judicial, quanto ao
valor excedente.

42, Caso contrario, em cumprimento a norma legal que determina a prevaléncia
do interesse publico sobre o particular ou de classe, a hipdtese reclama e comporta so-
lugHo jurisdicional firmada com base no direito comparado, na forma autorizada pelo
mesmo art, 8° da CLT.

43, O direito portugués, ja ao tempo das Ordenagdes Fillipinas (L.III, Tit.
LXXV, princ.), preceituava que: “E ¢ per direito a sentenga nenhuma, quando (...) é
contra outra sentengajd dada”. O direito vigente naquele pais continua a fazer prevale-
cer a primeira decisfio, em dispositivo do art, 675, 1* alinea, do Cédigo de Processo Ci-
vil. O direito francés, consagrando a tese de Sérgio Rizzi, introduziuno art. 618, donovo
Code de Procédure Civile, disposigfo que permite a utilizagdo do pourvoi en cassation
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sem limitag#o de prazo, a fim de que a Corte anule uma das decisdes, ou ambas, na hipé-
tese de contradi¢fo entre julgados. (Cf., “Comentarios ao Cédigo de Processo Civil”,
Forense, J. C. Barbosa Moreira, p. 224, notas 241 e 247).

44, Portanto, com aplicagdo do art. 8° da CLT, pode o julgador pétrio decidir o
impasse de acordo com o direito comparado, em especial 4 luz da norma vigente no di-
reito portugués, considerando nula a sentenga proferida em execugdo, no que se con-
trapde aos limites da res judicata formada no processo de conhecimento.

45. Quanto ao meio processual de se obter decisdo sobre a prevaléncia da res ju-
dicata formada no titulo judicial exeqiiendo, sua identificagfo se obtém com a aplica-
¢do das mesmas normas inscritas nos arts. 8° e 769 da CLT, ou seja, pelo recurso 4 ana-
logia e incidéncia subsidiaria de normas aplicdveis ao processo comum, na esfera de
outros Tribunais.

46. Na falta de preceito especifico na legisla¢io processual do trabalho ou em
norma regimental, a parte lesada e, portanto, interessada em garantir a autoridade da
coisa julgada formada no processo de conhecimento, que certamente fora submetida
ao crivo do Tribunal, nos termos do art. 1°, V do Decreto-Lei 779/69, deve utilizar-se,
por aplicagfio analdgica, da reclamagéo prevista no art. 13 da Lei 8.038/90, dirigindo-a
ao Presidente do Tribunal.

47. BEmbora se trate de procedimento aplicavel ao dmbito de Tribunais Superio-
res (STJ e STF), a jurisprudéncia de Tribunais de Justi¢a e de Al¢ada tem considerado
areclamagfo também admissivel para preservar a competéncia de tribunal estadual ou
garantir a autoridade de suas decises (TJSP-Pleno; Rcl. 12.464-0/0, rel, Des. Cunha
Camargo, j. 19.06.91; 2° TASP-Pleno; Rel. 373.727/0-01, j. 21.12.93; Bol. AASP
1975/348, in Theotdnio Negrio, “Cddigo de Processo Civil e Legislagdo Processual
em vigor”, Ed. Saraiva, 30* ed., Sdo Paulo, p. 1562, art. 13, nota 2).

48. No dmbito da Justiga do Trabalho, nfio apenas por aplicagdo analdgica da
Lei n® 8.038/90, mas também de norma regimental do TST (arts. 274 e seguintes do
Regimento Interno daquela Corte), a parte interessada ou o Ministério Publico do Tra-
balho, deve valer-se da reclamagfo, dirigindo-a ao Presidente do Tribunal ¢, em caso
de indeferimento, utilizar-se de correigfio parcial ao E. TST.

49. Em caso de retificagfio de cdlculo ordenada pelo Presidente do Tribunal, em
sede de precatério, seguida de cumprimento pelo Juiz da execugfo, o Eg. TST, em de-
cisdo do Eminente Ministro Corregedor Geral, j se pronunciou pela improcedéncia da
Reclamagfio correicional intentada pelo exeqiiente contra tais atos (TST-RC-
542.044/99.4, Min. Ursulino Santos, in Revista LTr 63-07/952).

50. Ressalte-se que, no referido precedente, discutia-se determinagdo do Tribu-
nal Regional de retificacdo de cdlculos que alcangaram resultados teratoldgicos em
decorréncia de compensagdo de reqgjustes obstada nos termos da prépria sentenga
exeqiienda, Apesar da menor possibilidade de éxito por parte da entidade publica, em
tal circunstincia, a Corte Superior rejeitou o pedido correicional, asseverando que,
“ainda que porventura déem-se por inobservados alguns aspectos de natureza proces-
sual (...) ndo essenciais a apreciagdo do direito questionado, a eles se sobrepdem os
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fundamentos com base nos quais foi determinada a realiza¢do de novos cdlculos, no-
tadamente por se tratar de orgdo puiblico e que, além disto, dedica-se a educagdo”.

51. Com estas consideragdes, passamos a responder aos quesitos suplementares
que nos foram formulados:

A - Caso o juizo tenha determinado as partes o direito de apresentagdo
de seus cdlculos de ligyidagdo, e, considerando a falta de impugnagdo a conta
do reclamante ou mesmo havendo concorddncia expressa por parte do execu-
tado, entende V. Exa. pela existéncia de contraditorio neste momento?

A-1— Haveria formagdo da coisa julgada?

O contraditério a que nos referimos no parecer anterior € o que se estabelece
com a oposi¢do de embargos, na oportunidade prevista no art. 884, § 3°, da CLT, com
impugnacio e discussfo especificas quanto ao erro de calculo de que se cogita, sendo a
questfo dirimida por sentenga de mérito que, examinando e concluindo pela inexistén-
cia do erro, tenha passado regularmente em julgado.

A apresentago dos célculos por uma das partes, sem impugnagfo pelo adversa-
rio, ou mesmo com a concordancia expressa deste, ndo caracteriza contraditério, nem
impede a oposi¢fio dos embargos previstos no art, 884, § 2°, da CLT, tampouco podera
obstar impugnago posterior quanto a eventual erro material existente no célculo, por-
que ao imperativo legal de fidelidade da execugfo ao titulo judicial exeqtiendo subme-
tem-se as partes e o Juizo, nfo se tratando de direito disponivel a critério dos litigantes,
Ademais, o comportamento das partes nfio enseja, por si s9, a formagfo de coisa julga-
da.

B~ Caso tenha havido oposi¢do de embargos contrariando apenas par-
te dos cdlculos homologados, sem adentrar noutras questdes discrepantes da
coisa julgada do processo de conhecimento, a sentenga dos embargos produz
coisa julgada no processo de execugdo?

B-1 — Caso positivo, a coisa julgada abrangeria tudo quanto fosse im-
pugndvel, em face da coisa julgada do processo de conhecimento, ou, apenas
em relagdo aquilo efetivamente discutido via embargos?

B-2— A coisa julgada constituida no processo de execugdo prevaleceria
em relagdo a coisa julgada do processo de conhecimento?

B-3 - Caso negativo, qual o procedimento a ser adotado pelo Estado no
restabelecimento desta?

A sentenga proferida em julgamento dos embargos a execugfo, regularmente
passada em julgado, apds submetida obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdi¢do, no
que tiver sido desfavoravel ao interesse publico, reveste-se de eficacia de coisa materi-
al na execug8o, nos limites das questdes impugnadas.

O que n#o tiver sido objeto de impugnagio nos embargos, nem de apreciagfo
“ex officio” pelo Juiz da execugdo e pelo Tribunal, permanece acobertado apenas pela
decisdo homologatdria dos calculos que, por ndo constituir sentenga de mérito, subme-
tida ao reexame necessario pelo Tribunal, nfio faz coisa julgada material.
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A coisa julgada formada na execugio em discrepincia com a “res judicata”
constituida no titulo judicial exeqiiendo, que lhe é subordinante, nfo tem aptiddo para
desconstituir esta ultima, com eficacia equivalente & da decisfo de mérito proferida em
uma agfo resciséria. Ainda em resposta 4 indagag¢io formulada na alinea B-2 supra, re-
portamo-nos aos termos dos itens 35 a 44 do presente parecer.

Quanto & indagagfio contida na alinea B-3, reportamo-nos aos termos dos itens
45 a 50 do mesmo parecer, nos quais sugerimos o meio de se intentar a obtengfo do res-
tabelecimento ou a prevaléncia da coisa julgada formada no processo de conhecimen-
to.

C — Caso os embargos eventualmente opostos tenham discutido apenas
a impenhorabilidade de bem piiblico, sem enfrentar os erros ou os excessos da
conta de liquidagdo homologada por sentenga, estaria estabelecido o contradi-
I6rio a ensejar coisa julgada no processo de execugdo?

C-1 - Adinda que observado o principio do contraditorio, ndo serd tida
nula uma sentenga de mérito, em sede de embargos a execugdo, que contrarie a
coisa julgada do processo de conhecimento?

C-2 - Caso negativo prevaleceria a coisa julgada do processo de execu-
¢do, ainda que discrepante daquela constituida no processo de conhecimento?

C-3 — Qual o procedimento a ser adotado visando ao restabelecimento
desta?

As indagagdes de letras “C” a “C-3” comportam as mesmas respostas dadas aos
quesitos de letras “B” a “B-3”, as quais nos reportamos.

D — Nos processos, cuja liguidagdo de sentenga seja de data anterior &
Lein.°8.432/92 que introduziu o § 2° ao art. 879 da CLT, consagrando o insti-
tuto da preclusdo, nos casos em que a parte abrisse mdo de impugnar os cdlcu-
los de seu adversdrio, seria aplicavel alguma penalidade ao Estado por eventy-
al omissdo processual nesta fase?

Pelas razdes expostas nos itens 1 a 33 do presente parecer, entendemos, smj,
que tanto nos processos cuja liquidagio de sentenga seja de data anterior & Lei n.°
8.432/92, que introduziu o § 2° ao art, 879 da CLT, como naqueles com liquidagdo efe-
tuada em data posterior a entrada em vigéncia da citada lei, a eventual omissfo do Es-
tado em impugnar os célculos ndo poder4 ensejar preclusfo, na liquidag#o, principal-
mente se nfo aplicadas as condig¢Ges indicadas no item 17. Caso contrério, haveria vul-
nerago ao disposto no art. 5°, inciso LV, da Constituigdo vigente.

E —Os erros materiais ou excessos apurados em relagdo a coisa julgada
do processo de conhecimento podem ser discutidos, pela primeira vez, em pre-
catério complementar?”

Sim, pelos fundamentos expostos em nosso parecer e, sobretudo, para o fim de
preservar a autoridade da coisa julgada formada no processo de conhecimento.,

A questfio, a nosso ver, deve ser objeto de impugnagio perante o Juizo da exe-
cugdo, como sugerido em parecer anterior, ou de reclamagio ao Presidente do Tribu-
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nal, que, nos termos do inciso VII, alinea b, da Instrugiio Normativa n.° 11/97, do E.
TST, poderé determinar a retificagfio dos calculos.

Assinale-se que o excesso apurado em ofensa a coisa julgada insere-se no cam-
po de interpretagdo conforme & Constitui¢fo, estando 4 margem da suspenséo cautelar
deferida pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, na Adin 1.662, relativamente ao cita-
do inciso da Instrugdo Normativa do TST.

E o nosso parecer,
S.M.J

PARECER DO DR. AROLDO PLINIO GONCALVES"*

Sumdrio: 1, Consideragges iniciais; 2. A liquidagio de sentenga no Processo do Tra-
balho —uma transposi¢o indevida a titulo de “aplicagfio subsidiria”; 3. A liquidagio
de Sentenga no Processo Civil — sentenga passada em julgado na prépria liquidagio
judicial; 4, A liquidagfo de sentenga no Processo do Trabalho — inexisténcia de sen-
tenga passada em julgado no proprio processo de liquidagdo; 5. Especificidades da li-
quidagfo judicial por célculo; 6, A Impossibilidade da formagéo da coisa julgada
material no processo de liquidagdo por calculo do contador no Direito do Trabalho; 7.
Os Embargos 4 Execugfo e sua dupla natureza no Processo do Trabalho; 8. A senten-
¢a de liquidagdo por célculo do contador nfo embargada no momento da execugdo; 9.
A sentenga de liquidagfio e o Precatorio na Justiga do Trabalho; 10. Erros de célculo e
inexatides materiais na liquidagdio; 11. O Precatério na Justiga do Trabalho e a corre-
¢fo de erros verificados na sentenga de liquidago que homologa o calculo do conta-
dor; 12, Respostas aos quesitos.

1. CONSIDERACOES INICIAIS

1. Os quesitos, embora cada um tenha um contetdo especifico, reportam-se a
possibilidade de se suscitarem, na Justi¢a do Trabalho, em Precatério, discusses sobre
os calculos da liquidago.

A questdo dessa possibilidade nfo podera receber qualquer resposta fundamen-
tada sem a prévia analise de aspectos relevantissimos e absolutamente essenciais para
a elucidacfo do tema, concernentes a liquidagio de sentenga no Processo do Trabalho e
a0 Precatério destinado a dar cumprimento as sentengas de natureza trabalhista.

2. O Precatério constitui meio de se promover o cumprimento, pela Fazenda
Publica, da senten¢a condenatdria, transitada em julgado no processo de conhecimen-
to, e de se satisfazer o crédito judicialmente reconhecido.

*  Professor Titular (aposentado) de Direito Processual Civil na Faculdade de Direito da Universidade
Federal de Minas Gerais, Professor de Direito Comercial na Pos-Graduag@o da Faculdade de Direito
Milton Campos.
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A doutrina tem ressaltado que nfo hé verdadeira execugéo contra a Fazenda Pa-
blica, em virtude da impossibilidade da expropriag@o de seu patrimonio, no sistema ju-
ridico que torna os seus bens impenhoraveis.

A execugio contra a Fazenda Publica, ainda que denominada, em sede doutri-
naria, de imprépria, é, entretanto, prevista no art. 730 do C.Pr.Civil.

E aqui o ponto relevante ndo € a denominag@o que melhor se ajustasse ao proce-
dimento do Precatdrio, mas a particularidade que ele tem, em sua previsio legal: certos
atos tipicos do momento da execugfo, que s6 poderiam ser praticados em processo in-
cidente da execugio, compdem o seu modelo legal. Essa particularidade adquire signi-
ficado singular no Processo do Trabalho, em razio das especificidades da liquidagéo
de sentenga, por ele regulada.

3. No Processo do Trabalho ha, inegavelmente, distingfo entre a liquidagfo e a
execugdo. Esta se instaura, por citagfo, depois de concluida aquela, mesmo porque s6
se executam tftulos judiciais ou extra-judiciais certos, liquidos e exigfveis.

Ha, entretanto, momentos no Processo do Trabalho em que a separagfo entre li-
quidagdo e execugfo parece se esmaecer, em razio do preceito do § 3°, do art. 884, da
CLT, que estabelece que a impugnagio 4 sentenga de liquidagdo somente se podera dar
em Embargos (Cf. AROLDO PLINIO GONCALVES —“A Prescrigéo no Processo do
Trabalho” — Belo Horizonte, Livraria Del Rey Ltda, 1987, p. 83, 87, 88).

E é por isso que, mais do que se destacar as distingdes entre liquidago e execu-
¢80, ¢ imprescindivel que se tenha em mente a distingdo entre a liquidagdo de sentenga
no Processo do Trabalho e no Processo Civil, porque, neste, a liquidagfo judicial sem-
pre se resolve inteiramente no préprio processo de liquidago, o que nfio se passa na-
quele.

As conseqiiéncias dessa diferenga sdo enormes, A liquidago judicial, no Pro-
cesso Civil, por célculo (quando ainda existia no sistema), por artigos ou por arbitra-
mento, sempre se encerra com sentenga passada em julgado. No Processo do Trabalho,
nfo. Ela se encerra com uma sentenga nfo transitada em julgado, que s6 poderd ser im-
pugnada na execugfo.

4. Uma outra ordem de considerages, da maxima importincia, € a das questdes
que podem ser levadas a discussfo no Precatério.

A doutrina e a jurisprudéncia tém limitado a matéria da corregdo, no Precatorio,
ao erro de calculo.

Tem sido, ademais, afirmado que o etro de cdleulo é o mero equivoco de opera-
¢Oes aritméticas, ou o simples erro material, Mas, a par de toda imprecisio de que sofre
esse conceito, se o 6rgo judicial pode determinar qualquer retificacfio que seja na sen-
tenga de liquidagfo transitada em julgado, e no Precatério que retratou as contas homo-
logadas, ndo ha fundamento para se excluir outras retificagdes a néio ser que as ques-
t3es nelas envolvidas encontrem barreira na coisa julgada material, ou na preclusio e,
quanto a esta, especificamente, quando nfo se trata de matéria que deva ser conhecida
de oficio.
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Esta claro, portanto, que estas consideragdes dependem visceralmente da com-
preensdo dos temas referidos nos topicos anteriores.

5. Além dos quesitos apresentados, acompanhou a consulta o relato de que tem
havido condenagfo por litigdncia de ma-fé, imposta ndo apenas 4 devedora, mas, tam-
bém, ao advogado, em casos de questionamento dos Precatérios.

Sem fundamento legal, sem previsdo no sistema do Processo do Trabalho, a im-
posigio de penalidade por litigncia de ma-fé se reveste de pura arbitrariedade.

E oportuno, por isso, que se deixem algumas consideragdes, ainda que breves,
sobre a matéria.

A condenagfo pela litigAncia de ma-fé somente € possivel no Processo Civil.
No Processo do Trabalho, o instituto da litigdncia de ma-fé nfio existe e sua aplicag#o,
no atual sistema, nfo tem sustentagfo legal,

Quando os Ministros José Luiz Vasconcellos e C. A, Barata Silva quiseram in-
troduzir, no Projeto de Lei Processual do Trabalho, a litigncia de ma-fé, ndo foi por
acaso que buscaram inspiragio nas hipoteses contempladas no Cédigo de Processo Ci-
vil de 1939, e nfio no Cddigo de Processo Civil de 1973.

O grande obstaculo a transposi¢fo, para o Processo do Trabalho, das disposi-
¢0es dos artigos 16, 17 e 18, do C.Pr.Civil, é a absoluta falta de competéncia da Justica
do Trabalho para reprimir, mediante sang3es cominadas, a conduta processual das par-
tes.

A Constituic@io da Republica atribui competéncia especifica a Justi¢a do Traba-
lho, que est4 adstrita ao julgamento de dissidios individuais e coletivos entre trabalha-
dores e empregadores e controvérsias decorrentes de relagdes de trabalho.

O art. 765, da CLT, confere ampla liberdade ao Juiz na condugfo do processo,
e, em razo da amplitude de poderes que o Juiz do Trabalho possui, derivada das dispo-
si¢Bes daquele artigo, a ele é facultado o controle da conduta das partes. Mas, no siste-
ma do Processo do Trabalho atual nfio h4 normas tipificando as condutas ilicitas e co-
minando penalidades pela litigdncia de ma-fé e ndo cabe, nessa matéria, aplicagfio sub-
sididria do Cédigo de Processo Civil.

E de se considerar, ainda, que a litigAncia de méa-fé, no Processo Civil, possibili-
ta, por expressa previsdo legal, condenago em indenizagfo, cujo guantum se apura em
liquidag8o, ¢ em multa, cujo valor resulta de percentual previsto em lei, sobre valor que
deve ser considerado também mediante a indicagéo da lei.

A condenagfio em litigAncia de ma-fé ¢ inteiramente incompativel com o Pro-
cesso do Trabalho e a Justiga do Trabalho ndo tem competéncia para sua imposig#o.

Ademais, quanto & muita aplicada aos advogados, de forma alguma ela pode ser
imposta a quem nfo é parte no processo, e, ainda, sem os critérios legais de sua aferi-
¢do.

A imposi¢io de penalidade sem o contraditério, sem o direito de defesa, sem
previso do ilicito, em lei, e sem prévia cominago legal da pena, é ato de pura arbitra-
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riedade e de manifesta ilegalidade, contra as quais h4 garantias no sistema juridico vi-
gente.

2. A LIQUIDAGCAO DE SENTENCA NO PROCESSO DO TRABALHO - UMA
TRANSPOSICAO INDEVIDA A TITULO DE “APLICACAO SUBSIDIARIA”

A liquidagfio de sentenga sempre foi matéria sujeita a muitas tormentas, muitas
vezes decorrentes de interpretagfo que cria conflitos dentro do proprio Cédigo de Pro-
cesso Civil, como, por exemplo, a que resulta da oposi¢do entre a ““coisa julgada mate-
rial” formada em liquidagfo por artigos e por arbitramento e a coisa julgada material
formada no processo de conhecimento (Cf. AROLDO PLINIO GONCALVES - “Na-
tureza Juridica dos Recolhimentos Para o Fundo de Garantia Por Tempo de Servigo” —
Belo Horizonte, 1977, p. 98/100).

O mais espantoso, entretanto, ¢ que, neste terreno, no Processo do Trabalho, as
polémicas, surgidas na doutrina e presentes em decisGes judiciais conflitantes, muito
freqiientemente sfo geradas por uma indevida, incabivel e incoerente transposi¢fo das
normas do Direito Processual Civil, da doutrina processual civil e da jurisprudéncia
formada em julgados proferidos em execug#o civil, para o campo do Direito Processu-
al do Trabalho e para a liquidagfo judicial de sentengas trabalhistas.

Nio se nega que o Direito Processual comum seja fonte subsididria do Direito
Processual do Trabalho, como estd explicito no art. 769, da CLT, mas nfio se pode, em
hipétese alguma, esquecer que a aplicagfio subsididria s6 é possivel dentro de padrdes
de compatibilidade entre os dois sistemas, conforme esta previsto nas mesmas disposi-
¢Bes do artigo mencionado.

Quando essa compatibilidade nfio existe ¢ onde os sistemas sdo nitidamente
distintos, a aplicag¢#o e o direcionamento ao Processo do Trabalho de normas do siste-
ma processual civil, da doutrina e da jurisprudéncia sobre elas construidas, levam a so-
lugBes absolutamente inaceitdveis, contraditérias e equivocadas.

Uma das manifestagdes mais flagrantes desse equivoco é o de se admitir que,
no Processo do Trabalho, & possivel existir coisa julgada material formada no préprio
processo de liquidacéio de sentenga.

Essa possibilidade nfo existe, e, afirma-la, com base em construgdes doutrina-
rias desenvolvidas no 4mbito do Processo Civil, é desconhecer as profundas e nitidas
distingdes que ambos os sistemas processuais apresentam no processo de liquidagéo de
sentenga.

3. A LIQUIDAGAO DE SENTENCA NO PROCESSO CIVIL — SENTENCA
PASSADA EM JULGADO NA PROPRIA LIQUIDACAO JUDICIAL

A liquidagdio no Processo Civil, sob o sistema do Cédigo de 1939, foi ampla-
mente considerada pela doutrina como incidente da execugdo. Com o advento do Codi-
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go de 1973, ela passou a ser conceituada predominantemente como processo comple-
mentar do processo de conhecimento.

O que ¢ relevante ressaltar, no sistema do Cédigo de 1973, & que a liquidagfo
judicial é julgada por sentenga que se torna itrecorrivel no proprio processo de liquida-
¢80. E s6 depois de julgada definitivamente a liquidag¢fio, poderé a parte promover a
execugdo (CPC, art. 611).

A sentenga que julga a liquidag#io esta sujeita a recurso, cuja oportunidade de
interposi¢fo se d4 antes de se iniciar a execugo. O recurso ¢ o de Apelagio, previsto
no art. 520, inciso III, do C.Pr.Civil, que dispde que a apelacfo sera “recebida sé no
efeito devolutivo quando interposta de sentenga que: (...) Il — julgar a liguidagdo de
sentenga”,

Assim, mesmo nfo tendo efeito suspensivo, o recurso cabfvel na liquidagéo
estd destinado a atacar, no proprio processo de liquidagio, sentenga nele proferida e,
neste mesmo processo, a decisfo torna-se definitiva e transita em julgado.

E, portanto, compreensivel que a sentenga proferida em liquidagao esteja apta a
fazer coisa julgada material, quando se apresenta como decisfo de mérito, decisdo que
acolhe ou rejeita o pedido, ao final do processo de liquidagfo.

Embora nfio seja questdo que deva ser aqui aprofundada, j& que concerne a mo-
dalidade de liquidag@o que escapa ao campo dos temas investigados, é pertinente a res-
salva de que na liquidagfo por artigos pode haver decisfio de mérito que nfo se cobre da
autoridade da coisa julgada (auctoritas rei iudicatae), como no caso da sentenca que
julga ndo provados os artigos de liquidagéio, 0 que permite a renovagdo do pedido. B
ndo é este o inico caso, no Direito, em que decisdes de mérito nfio produzem coisa jul-
gada material, bastando lembrar, como muito apropriadamente o faz BARBOSA MO-
REIRA, da hipotese da sentenga que julga improcedente a Agfio Popular “por deficién-
cia de prova”, o que permite que a lide volte a ser deduzida, sem o 6bice da “res iudica-
ta” (Cf. BARBOSA MOREIRA —“Comentarios ao Codigo de Processo Civil”, vol. V,
— Rio de Janeiro, Forense, 1981, p. 135).

Deixando, entretanto, de lado a questdio, que d4 ensejo a muitas polémicas, em
geral derivadas de uma generalizagfo incabivel quanto a sentenga que julga a liquida-
¢80 por artigos, o que se quer frisar é que, no Processo Civil, hd decisdo irrecorrivel,
transitada em julgado, ao final do processo de liquidagfo. E ela é apta a fazer coisa jul-
gada material se decide pretensio deduzida pelas partes, acolhendo ou rejeitando o pe-
dido.

4. A LIQUI]?ACAO DE SENTENCA NO PROCESSO DO TRABALHO —
INEXISTENCIA DE SENTENCA PASSADA EM JULGADO NO PROPRIO
PROCESSO DE LIQUIDAGAO

No Processo do Trabalho, o rito da liquidagdo ¢ diferente.

A falta de similitude entre os dois sistemas processuais, civil e trabalhista, pare-
ce se refletir no esforgo desenvolvido pela doutrina do Processo do Trabalho para a
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conceituagfo da natureza juridica da liquidagio de sentenga. Ora o amparo dessas pes-
quisas é buscado na teoria do Processo Civil, ora é buscado nas proprias caracteristicas
da liquidagdo da sentenga trabalhista, quando entfio se ressalta que ela € uma fase pre-
ambular, uma fase preliminar, uma fase preparatéria do processo de execugdo. (Cf.
VALENTIN CARRION - “Comentarios & Consolidagio das Leis do Trabalho” — S&o
Paulo, Saraiva, 1995, p. 667, AMAURI MASCARO NASCIMENTO ~“Curso de Di-
reito Processual do Trabalho” — S3o Paulo, Saraiva, 1992, p. 325; MANOEL ANTO-
NIO TEIXEIRA FILHO - “Liquidagfo da Sentenga no Processo do Trabalho” - Sdo
Paulo, Editora LTr, 1986, 168/170).

N&o raro, entretanto, essa falta de similitude é esquecida completamente, quan-
do se passa, sem maiores indagagdes, em sede doutrindria e jurisprudencial, a aplicar
subsidiariamente as regras da liquidagfo das sentengas civis a liquidagfo da sentenga
trabalhista.

Na liquidag#io da sentenga trabalhista, diferentemente da liquidagdo da senten-
¢a civil, nfio ha decisdio passada em julgado, ao final do processo de liquidaggo. Ha
uma decisfo que ainda est4 sujeita a recurso, mas ndo no processo de liquidagéo (CLT,
art. 884, § 39).

A impugnagfo a essa decisfo s podera se manifestar apds finda a liquidagéo e
ja iniciado o processo de execugdio, o que se dd com a citagdio do executado (CLT, art.
880).

A decisfo que encerra a liquidagio ndo € recorrivel no processo de liquidagéo,
mas, embora nfo seja recorrivel na prépria liquidagfo, ela nfo é originariamente irre-
corrivel, porque estd sujeita & impugnagfo, em processo posterior, depois de iniciada a
execugdo.

E oportuno reiterar que, no Processo do Trabalho, a execugo inicia-se com a
citagdo do executado e ndo pode ser conceituada como mero prolongamento do pro-
cesso de liquidagdo. E, apesar da disting#o entre liquidagdo e execugio, a oportunidade
de impugnar a sentenga de liquidacéo so é oferecida as partes no processo de execugfo.

E, portanto, evidente que a sentenga que julga a liquidagio, no Processo do Tra-
balho, jamais pode fazer coisa julgada material no processo de liquidagéo. Ela, em ne-
nhuma hipétese, podera se revestir da autoridade da coisa julgada (auctoritas rei iudi-
catage), na propria liquidagdo. Nio ha coisa julgada material formada na liquidago, no
Processo do Trabalho.

5. BSPECIFICIDADES DA LIQUIDACAO JUDICIAL POR CALCULO

No sistema do Codigo de Processo Civil de 1973, a liquidagfo judicial por cal-
culo do contador foi uma das trés modalidades de liquidagfo de sentenga, até a entrada
em vigor da Lei 8.898, de 29.06.94,

Era regulada pelos artigos 604 e 605, do C.Pr.Civil, que, em sua primitiva reda-
¢do, estipulavam:
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“Art. 604. Far-se-d a liquidagéo por cdlculo do contador quando a con-
denagdo abranger:

I — juros ou rendimento do capital, cuja taxa é estabelecida em lei ou
contrato,

11 — o valor dos géneros que tenham cotagdio em bolsa,

[T~ o valor dos titulos da divida pitblica, bem como de agdes ou obriga-
¢bes de sociedades, desde que fenham cotagdo em bolsa.”

“Art. 605. Elaborado o cdlculo, sobre este manifestar-se-Go as partes
no prazo comum de cinco (5) dias; o juiz, em seguida, decidird.

Pardgrafo inico. Do mandado executivo constard, além do cdlculo, a
sentenga.”

Havia, portanto, naquele sistema, decisdo julgando a liquidagdo por cdlculo
do contador e a ela se aplicava o art. 520, inciso I, que prevé o cabimento da Apela-
¢do, sem efeito suspensivo, da sentenca que julga a liquidagdo, assim como se aplica-
va o art. 611, que estatui sobre a promogdo da execugdo, apds o julgamento da liqui-
dagdo.

A modalidade da liquidag8o judicial por calculo foi, entretanto, excluida do sis-
tema processual civil, pela Lei n® 8.898/94, que modificou substancialmente os artigos
604 ¢ 605, do C.Pr.Civil, com a nova redagdo que lhes deu:

“Art. 604. Quando a determinagdo do valor da condenagdo depender
apenas de cdlculo aritmético, o credor procederd a sua execugdo na jforma do
art. 652 e seguintes, instruindo o pedido com a memdria discriminada e atuali-
zada do cdlculo.”

“Art. 605. Para os fins do art. 570, podera o devedor proceder ao cdlcu-
lo na forma do artigo anterior, depositando, de imediato, o valor apurado.

Pardgrafo inico. Do mandado executivo constard, além do cdlculo, a
sentenga.”

E elementar que nfo h4 mais sentenga de liquidagéo, quando o guantum devido
ndo ¢ apurado através de liquidagfo judicial, mas, sim, através de simples célculo do
credor ou do devedor. E néo ¢ dificil perceber que a sentenga a que o pardgrafo unico,
do art. 605, se refere é a mesma a que o caput do art. 570 se remete, ou seja, a proferida
no processo de conhecimento, o titulo executivo judicial.

E 6bvio, entdo, que, na nova sistemética da liquidagdo judicial, j4 ndo se pode
mais falar em trdnsito em julgado da sentenca que homologa o célculo, ou em coisa jul-
gada material produzida no processo de liquidagio por célculo. O processo de liquida-
¢fo judicial por célculo do contador ja néo existe.

No Processo do Trabalho, a liquidagfio por célculo continua sendo uma das trés
modalidades de liquidag¢#o judicial, previstas no art. 879, da CLT.

Contudo, se j4 era de total impertinéncia, antes do advento da Lei 8.898/94,
aplicar-se ao processo de liquidag¢fio das sentengas trabalhistas as regras do C.Pr.Civil,
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assim como transpor para ele a doutrina e a jurisprudéncia erigidas em torno daquelas
normas, sem se observar o que nos dois sistemas era incompativel, depois da reforma
de 1994, do C.Pr. Civil, torna-se uma inaceitavel arbitrariedade a aplicagfo subsidiaria
ao Processo do Trabalho das normas ja revogadas e da doutrina e da jurisprudéncia que
as tomaram como base de suas construgdes.

As afirmagdes, doutrindrias e jurisprudenciais, sobre a formagfo da coisa julga-
da material, pela sentenga que homologa os calculos do contador, na liquidagdo traba-
lhista, acabaram por perder totalmente o seu ponto de apoio, que, se ji era inapropria-
do, depois da reforma de 1994, tornou-se inexistente.

O art. 897, da CLT, estabelece que a lignidagdo da sentenga exegiienda (termi-
nologia da lei) “poderd ser feita por cdlculo, por arbitramento ou por artigos.”

Como a disposigio legal nflo limita a liquidagfo por cdlculo 4 atuagdo do conta-
dor, no Processo do Trabalho a liquidagfo judicial por calculo também comporta a ati-
vidade das partes, na elaboragfio das contas e a apuragfio do quantum da condenagdo
por pericia contébil.

No Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regifo, o procedimento dos calculos
das partes foi regulado pelo Provimento N° 03/91, de 17.07.91.

No entanto, o Provimento N° 01/93 estabeleceu normas especificas para a liqui-
dago em reclamatdrias movidas contra entidades publicas, determinando que o célcu-
lo se faga pela Diretoria do Servigo de Célculos Judiciais, relativamente aos processos
em curso nesta Capital, e, nas demais Juntas de Conciliago e Julgamento, pelas Secre-
tarias daqueles érgdos.

Essa questdo voltara a ser mencionada adiante, com as repercussdes que the sio
inerentes.

6. A IMPOSSIBILIDADE DA F ORMACAO DA COISA JULGADA MATERIAL
NO PROCESSO DE LIQUIDACAO POR CALCULO DO CONTADOR NO
DIREITO DO TRABALHO

O trénsito em julgado da decisdo, por si $6, ndio gera a autoridade da coisa julga-
da (auctoritas rei iudicatae). Mas ele é pressuposto dela, j& que as sentengas de mérito,
que podem adquirir essa autoridade, somente dela se revestem depois que se tornam ir-
recorriveis.

No sentido estrito, a sentenga é a de mérito, a que decide a lide, a que acolhe ou
rejeita o pedido, a que julga pretensfio deduzida pela parte.

Como bem esclarece Barbosa Moreira, a sentenca transita em julgado quando
dela ndio hé recurso, seja porque ela ¢ originariamente irrecorrivel, ndo havendo recur-
so previsto em lei para impugna-la, seja porque o recurso cabivel nfio foi interposto no
prazo legal ou dele nfio conheceu a instancia ad guem. Quando o 6rgdo ad quem conhe-
ce do recurso, a decisfio impugnada jamais transita em julgado. Ou € anulada ou substi-
tuida pela decisdo da instdncia recursal, (Cf. Barbosa Moreira —~ “Comentérios ao Co-
digo de Processo Civil”, vol. V, arts. 476-565, Rio de Janeiro, Forense, 1981,
p.135/140).
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No Processo do Trabalho, a sentenga de liquidagfio nfio € originariamente irre-
corrivel, mas ndo comporta nenhum recurso no proprio processo de liquidagfo. Ao fi-
nal do processo de liquidagfo, ndo ha decisdo definitiva. H4 uma decisfo que ainda
estd sujeita a recurso, mas no no préprio processo de liquidagdo. O recurso, enquanto
impugnagdo da sentenga, s6 é interponivel depois de iniciado o processo de execugio.
E a execugio se inicia sem o trdnsito em julgado da sentenga de liquidagdo.

E o que preceituam os paragrafos do art. 884, da CLT

“$ 3° Somente nos embargos a penhora poderd o executado impugnar
a sentenga de liquidagdo, cabendo ao exegiiente igual direifo e no mesmo pra-

’”

Z0.

$ 4° Julgar-se-do na mesma sentenga os embargos e a impugnagdo a li-
quidacdo.”

Como a sentenga de liquidagio, em qualquer das suas modalidades, somente
pode ser atacada depois de iniciado o processo de execugio, € evidente que seu transito
em julgado somente se pode situar em um momento do processo de execugéo, e a coisa
julgada material, na hipétese de que pudesse sobrevir, somente poderia se formar no
momento da execugéo,

O transito em julgado da sentenga de liquidagdo, ja depois de iniciado o proces-
so de execugo, somente pode ocorrer nas hipoteses de ndo interposi¢do dos Embargos
ou de ndo conhecimento dos Embargos interpostos.

E aqui é conveniente se ressaltar que, na liquidagdo por artigos, no dmbito das
questdes referentes a fatos novos (extensdo de fatos velhos) admissiveis, abre-se a pos-
sibilidade para que a parte deduza sua pretensfio e para a decisfo desta pela sentenga
que julga provados os artigos.

Nesse caso, a sentenga de liquidag8o que julgou o pedido pode perfeitamente se
revestir da autoridade da coisa julgada (auctoritas rei iudicatae). Mas nfo no préprio
processo de liquidago, porque a regra do art. 884, §§ 3° e 4°, vale para todas as modali-
dades de liquidagfio. Com o nfio oferecimento dos Embargos, ou o ndo conhecimento
dos Embargos opostos, o que somente pode se dar depois de iniciada a execugdo, a sen-
tenga, na hipotese considerada, passa em julgado e se cobre da autoridade da coisa jul-
gada (auctoritas rei iudicatae).

Na liquidagfo por célculo, ndo hé essa possibilidade. Nela, ndo hd fatos novos a
serem julgados, que sirvam de base & dedugfio de pretensdes. Ha, simplesmente, calcu-
los a serem efetuados para se apurar o quantum devido, em conformidade com a sen-
tenga proferida no processo de conhecimento.

Ao contrdrio da hipdtese aventada quanto a modalidade de liquidagdo por arti-
gos, o nfo oferecimento dos Embargos ou o nfio conhecimento dos Embargos opostos,
acarretam o simples trinsito em julgado da sentenga homologatéria dos calculos, € o
simples trinsito em julgado ndo gera autoridade da coisa julgada (auctoritas rei iudi-
catae).
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Havendo, entretanto, oposigfio e conhecimento dos Embargos impugnando a
sentenga de liquidagdo, ela jamais transita em julgado, porque ¢ substituida pela deci-
sdo neles proferida.

Nos Embargos pode haver matéria de mérito suscitada e decidida pela sentenga
que os aprecia, mas, neste caso, a decisfio apta a fazer coisa julgada material é a proferi-
da nos Embargos e néo a sentenga de liquidagio impugnada.

Quando a decisfio proferida nos Embargos aprecia matéria de mérito e perma-
nece irrecorrida, pela néo interposi¢do do recurso cabivel, que é o Agravo de Petigéo,
ou pelo ndo conhecimento do recurso interposto, ela se reveste da autoridade da coisa
julgada (auctoritas rei iudicatae). Mas se o Agravo de Peti¢go for interposto e conhe-
cido, a decisfio nele proferida substitui a dos Embargos, e, entdo, ¢ ela que far coisa
julgada material.

A impossibilidade de a sentenga de liquidagéo por célculo fazer coisa julgada
material fica ainda mais evidente quando se trata da liquidagdo por célculo do conta-
dor.

Nessa hipotese, ndo ha sequer a possibilidade de se alegar que os célculos en-
cerravam pelo menos uma minima pretens3o da parte que os elaborou e queria vé-los
homologados, porque o contador, de forma alguma, pode ser considerado parte na li-
quidag&o.

7. 0S EMBARGOS A EXECUCAO E SUA DUPLA NATUREZA NO
PROCESSO DO TRABALHO

As disposi¢Ges do art. 884, e paragrafos, da CLT, abrem a via para o ataque a
pretensdo executiva e para a impugnagio da sentenga de liquida¢do.Essa via é a dos
Embargos & Penhora, também denominados Execugido & Execugdo, como previsto no
caput do artigo: “Garantida a execucdo ou penhorado os bens, terd o executado cinco
dias para apresentar embargos cabendo igual prazo ao exeqiiente para impugnagdo.”

A matéria de defesa, relacionada no § 1°, é toda voltada para a impugnagéo da
pretensfo executiva, em razio de eventos supervenientes a sentenga liquidanda.

Mas o § 3° se dirige especificamente & impugnacio da sentenga de liquidagio,
que somente pode ser atacada pela via dos Embargos e isso, obviamente, sé é possivel
porque a senten¢a de liquidagio nio passou em julgado no processo de liquidagfo.

A doutrina construida no 4mbito do Direito Processual Civil, tem considerado
remota, ou mesmo inexistente, a possibilidade de que ocorra sentenga de mérito dada
no proprio processo da execugio, ou no curso da execugdo.

Ap6s advertir que somente em casos muito especiais o juizo da execugio profe-
rird alguma sentenga que possa se reputar de mérito, BARBOSA MOREIRA ressalta
que sentengas de mérito poderdo surgir em processos cognitivos incidentes, ou “embu-
tidos” na execugdo (Cf. BARBOSA MOREIRA — “Comentarios ao Cédigo de Proces-
so Civil”, vol. V, arts. 476-565, Rio de Janeiro, Forense, 1981, p. 135/136).
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O que ocorre, como esclarece CANDIDO R. DINAMARCO, ¢ que a resistén-
cia a pretensdo executiva, quando se apresenta, nfo é julgada no proprio processo de
execucdo, mas em outra sede, a dos Embargos a Execugéio, que sfo processo autbnomo
e ndio mero incidente da execugdo (Cf. CANDIDO R. DINAMARCO - “Fundamentos
do Processo Civil Moderno” — Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1987, p.
206/207).

Essas assergGes s#o validas para o Processo do Trabalho, embora se deva res-
salvar que nele, diferentemente do que se passa no Processo Civil, ha previsdo de pro-
cesso incidente da execug@io para impugnar nfio somente a pretensdo executiva mas,
também, a sentenga de liquidagfo.

A CLT nfo incluiu, entre os recursos previstos no art. 893, os Embargos a Pe-
nhora, ou Embargos a Execug#o.

Entretanto, no Processo do Trabalho, com a dupla finalidade de possibilitar a
impugnagio da pretensio executiva e da sentenga de liquidag#o, os Embargos 4 Execu-
¢do adquirem dupla natureza: a de agio, enquanto utilizados para atacar a propria exe-
cugio, e a de recurso, enquanto meio proprio para tornar possivel a reapreciagio da de-
cisfio que julgou a liquidagdo.

8. A SENTENCA DE LIQUIDAGAO POR CALCULO DO CONTADOR NAO
EMBARGADA NO MOMENTO DA EXECUCAO

O caso de sentenga de liquidagfo que poderia ter sido recorrida e nfo o foi, ja
iniciada a execugfio e em processo nela incidente, s6 é possivel no Processo do Traba-
lho.

Como ja foi dito, no Processo Civil, a sentenga de liquidagéo é recorrivel na
propria liquidag3o e passa em julgado no proprio processo de liquidagio. Mesmo que
se considere a atual sistematica, introduzida pela Lei 8.898/94, ndo h4 a minima possi-
bilidade de se falar em sentenga de liquidagdo ndo embargada em processo incidente
da execugo, porque a liquidagfo por calculo ja ndo ¢ liquidagdo judicial e, natural-
mente, nfo € julgada por sentenga de liquidagdo.

A hipétese que agora se contempla, de sentenca de liquidagfo por calculo do
contador ndo embargada, restrita ao Processo do Trabalho, tem uma repercussdo im-
portantissima pelos efeitos processuais que dela podem ser gerados.

Quando o julgamento da liquidag8o envolve questiio de mérito, como na liqui-
dag@o por artigos em que hd pretensdes deduzidas sobre fatos novos, a sentenga que
julga provados os artigos transita em julgado e faz coisa julgada material, que alcanga
as questdes de mérito decidas.

Quando a sentenga de liquidagfo no embargada limita-se a homologar o calcu-
lo do contador, ela ndo contém qualquer julgamento sobre pretenséo das partes. Dessa
forma, com o esgotamento do prazo para a oposi¢do dos Embargos, sem que eles sejam
oferecidos, ela transita em julgado, mas jamais faz coisa julgada material.
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Nio se pode conceber, de modo algum, que os célculos feitos por contador judi-
cial encerrem pedido, a ser acolhido ou rejeitado. O contador nfo ¢ parte, e apenas os
pedidos deduzidos (naturalmente, é redundante dizé-lo, pedido das partes) podem ser
interpretados como matéria de mérito a ser apreciada, acolhida ou rejeitada.

Quando a sentenga de liquidago por calculo do contador ndo é embargada, néo
se realiza concretamente a possibilidade de que as partes apresentem pretensdes que
poderiam ser apreciadas e decididas nos Embargos. A sentenga de liquidagio, entfo,
transita em julgado, mas, porque ndo decidiu matéria de mérito, nfio se reveste da auto-
ridade da coisa julgada (auctoritas rei iudicatae).

O efeito da preclusfo ¢ gerado, ndo em virtude da sentenga de liquidag8o, mas
simplesmente em razdo da nfo interposigfo dos Embargos 4 Execugfo, que se destina-
vam a atacar a pretensfio executiva, ou a impugnar os célculos, através da impugnagio
da sentenga que os homologou.

9. A SENTENGA DE LIQUIDACAO E O PRECATORIO NA JUSTICA DO
TRABALHO

E comum o entendimento de que, apesar da localizagdo do art. 730, do C.Pr.Ci-
vil e das rubricas que a precedem (Livro II - Do Processo de Execugio; Titulo I1-Das
Diversas Espécies de Execugdo; Capitulo IV — Da Execugfo por Quantia Certa Contra
Devedor Solvente; Seg#o 111 - Da Execugiio Contra a Fazenda Publica), nfo existe exe-
cugfio contra a Fazenda Publica,

Embora o Precatério possa ser, tecnicamente, considerado apenas como uma
requisigfio, o termo também é empregado para designar o procedimento especial desti-
nado a viabilizar o pagamento pela Fazenda Publica, das obrigagdes que lhe sfo im-
postas por sentenga judicial transitada em julgado. Esses pagamentos, ressalvados os
casos excepcionados em plano constitucional, que dispensam o Precatério, exigem a
observéncia de um rito, cuja natureza é inegavelmente processual.

No rito do Precatério, previsto no art. 730, do C.Pr.Civil, ndo h4 atos de execu-
¢do, mas hd, inegavelmente, atos que somente podem ser praticados no processo de
execugdo e que seguem o modelo legal previsto, independentemente da natureza juri-
dica do devedor.

E aqui se apresentam especificidades do Precatério, no Processo do Trabalho,
que nfo permitem seu tratamento uniforme com o Processo Civil.

Quando a Fazenda Pliblica é citada para opor Embargos, no Processo Civil, es-
tes nfio se destinam a atacar a sentenga de liquidagfo.

No Processo do Trabalho, quando a Fazenda Piiblica é citada para opor Embar-
gos, é esta a oportunidade processual que tem para impugnar tanto a pretensio executi-
va como a sentenga de liquidagfo.

E, nesse ponto, h4 uma questdo de extrema gravidade que nfio pode ser olvida-
da.
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O célculo de liquidagdo, que, em outras circunstincias, poderia ser feito pelas
partes, no Precatdrio é feito pelo contador.

No Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido, a confec¢do do cdlculo pelo
contador j4 nem é questfio de habitualidade, mas verdadeira imposi¢&o normativa, a
partir do Provimento N° 01/93, que dispde:

“Art. 1°— Nas reclamacgdes trabalhistas movidas contra entidades inte-
grantes da Administracdo Publica Direta e Indireta, nestas incluidas as Autar-
quias como tal criadas em lei, e as Fundagdes Publicas da Unido, dos Estados
e Municipios, os cdlculos de liquidagdo serdo elaborados pela Diretoria do
Servigo de Calculos Judiciais, relativamente aos processos em curso nesta Ca-
pital, e pelas Secretarias das Juntas de Conciliagdo e Julgamento, no dmbito
das demais Juntas de Conciliagdo e Julgamento desta Terceira Regido.”

No Processo do Trabalho, portanto, a Fazenda Piblica, citada para o ofereci-
mento dos Embargos, encontra a sentenga de liquidago néo transitada em julgado, e,
mais ainda, encontra essa senten¢a despossuida de qualquer questdo de mérito.

E claro que, se a liquidagdo ¢ feita por calculo do contador, pela Diretoria do
Servigo de Calculos Judiciais, pelas Secretarias das Juntas, nenhum desses 6rgaos po-
deria apresentar pretensdes a serem apreciadas e decididas pelo Juizo da liquidagfo.
Eles ndo sdo, evidentemente, parte no processo e ndo poderiam suscitar questio de mé-
rito a ser julgada pela senten¢a de liquidagio.

Quando a Fazenda Publica ndo apresenta os Embargos, que constituem a (inica
via para a impugnagio da sentenga de liquidagdo (art. 884, § 3°, da CLT), e através dos
quais possiveis questdes de mérito poderiam ser argiiidas e decididas, o mérito perma-
nece ausente do julgamento da liquidaggo.

A sentenga de liquidagfio passa em julgado, mas nfo adquire a autoridade da
coisa julgada (auctoritas rei iudicatae).

Opera-se a preclusio, no caso, impedindo a devedora de suscitar as questdes
que poderia ter levantado através dos Embargos. Mas esse impedimento se d4 nos mol-
des do art. 183, do C.Pr.Civil, que prevé a exting#io do direito de praticar o ato pelo de-
curso do prazo, e, jamais, em virtude do art. 471, do C.Pr.Civil, que estipula que ne-
nhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas, relativas 3 mesma lide, com as
excegdes nele previstas, ou do 473, do C.Pr.Civil, que veda a discussio de questdes ja
decididas, ou do art. 836, da CLT, que veda o conhecimento, pelos Orgdos da Justica
do Trabalho, de questdes ja decididas, excetuando a hipdtese da Ag¢lo Rescisoria,

A preclusio gerada pela ndo interposigdo dos Embargos € a temporal, e nfio a
l6gica ou a consumativa, e nada tem a ver com a autoridade da coisa julgada (auctori-
tas rei iudicatae), que a sentenga de liquidagio por calculo do contador ndo é apta a
produzir.
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10. ERROS DE CALCULO E INEXATIDOES MATERIAIS NA LIQUIDAGAO

As referéncias para se considerar a possibilidade de se proceder a corregdes de
erros de célculo e de inexatiddes materiais tém sido buscadas no art. 463, do C.Pr.Civil
e no art, 833, da CLT.

O art. 463, do C.Pr.Civil, trata da corrego de erro em sentenga de mérito. Mas
nfo em sentenga transitada em julgado, e, sim, em sentenga de mérito publicada.

Apesar de que a permissdo de alterar a sentenga, para lhe corrigir, de oficiooua
requerimento da parte, inexatiddes materiais, ou para lhe retificar erros de cilculo, nos
termos da norma mencionada, seja conferida ao préprio juiz que a publicou, a doutrina
e a jurisprudéncia ja firmaram o entendimento de que nfio hd prazo para essa alteragéo.

Isso significa que a corregiio pode ser feita a qualquer tempo, pelo Orgdo Judi-
cidrio, seja quando da reaprecia¢do da sentenga, em grau de recurso, ou na interpreta-
¢80 da sentenga, em vista dos efeitos que ela deve produzir.

O art. 833, da CLT, trata de “evidentes erros ou enganos de escrita, de datilo-
grafia ou de cdlculo” na deciso, preceituando que podem ser corrigidos, antes da exe-
cugio, ex officio, ou a requerimento dos interessados ou da Procuradoria da Justiga do
Trabalho.

E compreensivel que o legislador trate o erro passivel de corregfio com extrema
parcimdnia, no que ¢ seguido pela doutrina, tentando limita-lo a hipoteses qualificadas
como “inexatiddes materiais”, “erro de calculo”, no sentido de erro aritmético, “evi-
dentes erros ou enganos de escrita, de datilografia ou cdlculo”. Nessa cautela pode-se
perceber a prudéncia diante do receio de que a permissdo para a corregdo do erro possa
se transformar em um meio para a modificagfio ou a inovag#o de decisdes j4 publicadas
e, sobretudo, de decisdes cobertas pela autoridade da coisa julgada (auctoritas rei iudi-
catae).

Embora a doutrina assevere que os erros sujeitos a cotregfio sfo os evidentes, os
erros ortograficos, os de pontuagdo, os meros erros de operagéo aritmética, a verdade é
que hd uma linha muito ténue separando o erro simplesmente material e o erro substan-
cial, que, nfio raro, acaba por se diluir completamente.

Uma letra trocada (por exemplo, o “n” pelo “1”, que transforma o més de junho
em julho), uma palavra inserida ou omitida (por exemplo, a palavra “nf0”), uma mera
virgula introduzida no texto, ou deslocada (recorde-se o classico exemplo do estudo
dos sinais de pontuagdo: “Se o Tribunal condena eu ndo perdéo”; “Se o Tribunal con-
dena, eu ndo perdéo”; “Se o Tribunal condena, eu, néo, perdéo.”), sdo apenas alguns
dos incidentes que podem mudar substancialmente o sentido de uma assergfio, de um
argumento, de uma sentenga. A mera troca da posigfio dos algarismos em uma expres-
sdo numérica, muda essencialmente datas e valores.

A verdade € que ndo existe evidéncia nenhuma no erro, seja ele de calculo ou de
outra natureza, quando considerado como objeto de investigagfo autdnomo, separado,
independente,
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O erro s6 pode ser investigado e detectado em uma relagfio, em que esteja co-
nectado com algo que se toma como padrfo de verdade, ou de corregfio.

Sé nessa relagfo o erro pode surgir como uma desconformidade, como uma in-
fidelidade, como uma falta de correspondéncia ao padréio ou ao modelo que serve de
critério de verdade ou do que ¢ correto.

Assim, usa-se como critério de verdade 16gica, a correspondéncia, a adequa-
¢8o, entre o que é representado no intelecto e o que se encontra na realidade; como cri-
tério de verdade dos atos, a correspondéncia entre o que se quis e o que foi manifesta-
do; como critério de verdade dos julgamentos, a correspondéncia entre o padrio do ob-
jeto a que eles se referem e o juizo formulado a respeito desse objeto.

A afirmagfio de que nfio hd evidéncia no erro nfio se comprova somente com ar-
gumentos tedricos.

A sua prova mais vigorosa estd na prépria atuagdo dos Tribunais, em circuns-
tancias relacionadas justamente ao Precatorio.

Dois exemplos servem para ilustrar o fato de que o erro nfo se deixa aprisionar
no critério firme e seguro da pura evidéncia, tanto na pratica, como na sua propria con-
ceituagio,

O primeiro ¢ referente & tramitagfo dos Precatdrios no Tribunal Regional do
Trabalho da 3* Regido.

Em 23.03.98, 0 Exmo. Juiz Vice-Presidente deste Tribunal expediu a Ordem de
Servigo n° 01/98, que, dando destaque ao principio da celeridade e considerando que
“intimeros processos tém vindo a Diretoria Geral Judicidria para decisdo sobre ques-
tdes atinentes aos cdlculos dos precatdrios, ndo permitindo céleres julgamentos, como
se exige hodiernamente e fazem jus os litigantes”, entendeu que os incidentes dos Pre-
catorios deveriam ser julgados pelo Juiz Presidente da Junta de Conciliagfo e Julga-
mento, Substituto ou Auxiliar,

E assim foi resolvido:

“A partir da presente data, todos os incidentes surgidos nos precatd-

Fios, referentes a sua execugdo, serdo julgados com a mdxima celeridade pelo

Juiz Presidente da Junta, Substituto ou Auxiliar que ld esteja atuando, poden-

do, para tal, tomar todas as providéncias que reputar essenciais para a apura-

¢éo da verdade.”

Foi também estatuida a devolugdo imediata de todos os processos que aguar-
davam decisdo da Vice-Presidéncia, na Diretoria Geral Judicidria, as JCJ's de ori-
gem, para os fins determinados.

A celeridade nos julgamentos, que inspiroua Ordem de Servigo n° 01/98 nfo se
realizou.

Ao contrério, foram tantas as decisGes divergentes, nas Juntas de Conciliagfo e
Julgamento, que o meio instituido para a agilizag&o dos processos converteu-se em ins-
trumento de retardamento dos feitos.
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Em 05.07.99, a Ordem de Servigo VP N° 04/99, estabeleceu que incidentes sur-
gidos nos Precatdrios, referentes a sua execugdo, seriam decididos pela Vice-Presidén-
cia, sendo facultada a remessa ao Juiz Presidente da Junta, se assim entendesse neces-
sario.

A Ordem de Servigo baixada foi precedida de varios considerandos, dentre os
quais, que “imimeros processos tém vindo & Diretoria Geral Judicidria para decisdo
sobre questdes atinentes aos cdlculos dos precatdrios e que sua remessa a Junta de
Origem ndo tem surtido o efeito da celeridade desejado” “que, em razdo do elevado
ntimero de Juizes Presidentes de Junta decidindo os incidentes surgidos nos precatd-
rios, os feitos tiveram variadas decisdes e conseqiientes recursos”.

A seqiiéncia das duas Ordens de Servigo, e as consideragdes nelas contidas de-
pdem, por si mesmas, sem necessitar de mais comentarios, sobre a ilusdo do entendi-
mento de que o erro salta as vistas, qualquer que seja sua natureza.

O segundo exemplo ilustra o quanto a pretendida evidéncia do erro escapa aos
proprios esforgos de sua conceituagfo, também no dmbito dos Tribunais.

Em 07.07.97, foi publicada a Instrugdo Normativa N° 11/97, do Tribunal Supe-
rior do Trabalho, relativa & uniformizagfo dos procedimentos dos Precatérios, cuja ali-
nea b, do item VIII, incluia entre a competéncia do Presidente do Tribunal Regional
“determinar, de oficio ou a requerimento das partes, a corregdo de inexatiddes mate-
riais ou a retificacdo de evros de cdlculo”.

Vérias disposigdes dessa Instrugdo Normativa foram objeto da ADIN n® 1662,
em que foi Requerente o Governador do Estado de Sdo Paulo, e dentre elas estava a da
alinea b, do item VIII.

Em 15.09.97, o Supremo Tribunal Federal comunicou ao Exmo, Ministro Pre-
sidente do Tribunal Superior do Trabalho a decis@io do pedido de medida cautelar, pro-
ferida no dia 11 daquele més.

Dentre outros tépicos da comunicagfio, constou: “Por unanimidade, o Supremo
Tribunal Federal deferiu, em parte, a medida cautelar quanto & alinea b, do item VIII
da referida Instrugdo, dando as expressdes ‘corregio de inexatiddes materiais ou a
retificac¢dio de erros de cdlculo’, constantes desse dispositivo, interpretagéo conforme
a Constitui¢do Federal, segundo a qual, a corregdo a que se refere o dispositivo citado
somente deve referir-se a diferengas resultantes de erros materiais ou aritméticos ou
de inexatiddo dos cdleulos dos precatdrios, ndo podendo, porém, dizer respeito ao cri-
tério adotado para a elaboragdo do cdlculo ou a indices de atualizagdo diversos do
que foram utilizados em primeira instdncia.”

O que o exemplo demonstra é que ndo houve coincidéncia entre o conceito de
erro do Tribunal Superior do Trabalho e o do Supremo Tribunal Federal, que entendeu
que devia ajustar as expressdes da alinea b, do item VIII, da Instru¢iio Normativa n°
11//97, dando-lhe interpretagdo conforme & Constituigdo Federal,

Deixando para mais tarde as consideragdes sobre o que a Suprema Corte enten-
deu necessdrio esclarecer nas expressdes da mencionada alinea, ja é muito significati-
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vo o fato de que ela tenha buscado uma interpretagdo compativel com a Constituigio
da Repiblica.

A Constituigdo da Repiiblica ndo reservou nenhuma disposi¢do para a corregio
do erro, e, precisamente, do erro que compreende inexatiddes materiais e erros de cal-
culos.

H4, nela, entretanto, disposigfo que pode e deve ser, necessariamente, conecta-
da a essa matéria. E o preceito que confere intangibilidade a coisa julgada, que a torna
intocavel, que lhe confere o estatuto de norma inderrogavel.

E a coisa julgada contemplada no inciso XXXV, do art. 5°, da Constituigdo da
Republica ndo ¢ a simples res iudicata, nfo € somente a matéria julgada, mas é a maté-
ria julgada com toda a garantida de inalterabilidade, de imodificabilidade, de incontro-
vertibilidade, de indiscutibilidade, de intangibilidade, de inderrogabilidade.

Essa ¢ a autoridade da coisa julgada, a auctoritas rei iudicatae, o dogma que
n#o se questiona, ndo se toca, ndo se altera, nfo se modifica e nfo se discute.

Assim pode se entender que o erro ¢ passivel de corre¢fio enquanto, e somente
enquanto, ele nio transgride a fronteira erigida pela coisa julgada, ndo a simples res iu-
dicata, mas a referida na Constituigo, a coisa julgada que goza da especial protegdo
constitucional, a coisa julgada revestida da autoridade que nfio pode ser contestada.

Na liquidag8o judicial por célculo, para se aferir a existéncia de erros no calcu-
lo, o primeiro padrio de referéncia somente pode ser a sentenga liquidanda.

E com ela que as contas devem guardar correspondéncia, € a ela que a liquida-
¢do deve fidelidade.

Quando n3o € possivel se encontrar na sentenga liquidanda, que é norma indivi-
dual e concreta, o critério seguro que deve guiar a liquidagio, entdo o padrio para se
perquirir sobre o acerto ou o erro do calculo deve ser buscado na lei, na norma geral e
abstrata que incide sobre a matéria da condenagfo, desde que ela seja compativel com
a sentenga,

“Meros” equivocos de operagdo aritmética podem modificar profundamente a
sentenga liquidanda, sem sequer apresentar a evidéncia que é ingenuamente atribuida
ao erro, mas manifestando-se de um modo muito sutil.

Assim, por exemplo, o célculo que soma 10 e 15 e oferece como resultado 35,
podera ser corrigido para 25, pela “evidéncia” do erro aritmético, mas a corregdo efetu-
ada sera apenas um desacerto e uma ilus3o se a sentenga liquidanda condenou somente
em 10.

As sutilezas com que se pode manifestar o erro de calculo da liquidagfio ndo se
restringem a operagdes aritméticas aparentemente corretas. O erro de calculo pode ter
origem na equivocada interpretagfo de expressGes da sentenga liquidanda, o que acon-
tece, por exemplo, quando se toma o termo “defiro” pelo termo “indefiro”, ou vice-
versa, o que trara, indubitavelmente, conseqiiéncias nas contas.

Os limites que se fixam 4 possibilidade de corregdo de erros de célculo, na liqui-
dagdo de sentenga, muito mais do que nas tentativas de definigdes e classificagdes de
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erros, devem ser objetivamente buscados nos padrdes seguramente estabelecidos no
proprio sistema processual.

No C.Pr.Civil, o art. 610 preceitua: “E defeso, na liquida¢do, discutir de novo a
lide, ou modificar a sentenga, que a julgou.”

Em disposi¢io mais ampla, na CLT, o art. 879, § 1°, estabelece: “Na liguida-
¢do, ndo se poderd modificar, ou inovar a sentenga liquidanda, nem discutir matéria
pertinente a causa principal.”

Diante da vedagdo legal de modifica¢o e inovagio na sentenga liquidanda, ¢
totalmente impertinente a afirmagfo de que o erro de célculo que requer ou admite cor-
regdo ¢ somente o de meras operagdes aritméticas.

A conta que soma 5 e 8 e d4 como resultado 13 ¢ tdo infiel & sentenga liquidanda
que condenou em 4 ¢ 8, como aquela que comete o equivoco aritmético no resultado da
adigio de 4 ¢ 8.

O erro de célculo, na liquidagdo de sentenga, assume modalidades muito mais
amplas do que a troca de um algarismo por outro, ou o equivocado resultado de uma
operagdo aritmética. Por diversas formas de manifestagfo ele ¢ capaz de modificar e
inovar a sentenga liquidanda, de extirpar desta o que foi objeto de condenago, de in-
troduzir o que foi por ela repelido, de acrescentar o que a sentenga liquidanda ndo con-
tém.

As conseqtincias que ele produz sfo gravissimas, porque atingem a coisa jul-
gada material, a lei que impede a modificag#io e a inovagio da sentenga liquidanda, a
validade da execugfio, que se processa sem titulo judicial. Essas conseqiiéncias se tra-
duzem em ilegalidade e em nulidade.

11. O PRECATORIO NA JUSTIGA DO TRABALHO E A CORRECAO DE
ERROS VERIFICADOS NA SENTENCA DE LIQUIDAGAO QUE
HOMOLOGA O CALCULO DO CONTADOR

Como foi exposto acima, na Justiga do Trabalho, a sentenga de liquidagdo so-
mente pode ser impugnada em Embargos 4 Execugfo. E a sentenga de liquidagio por
célculo do contador, que ndo foi objeto de Embargos, nfo se reveste da autoridade da
coisa julgada (auctoritas rei iudicatae).

A corregio do erro de célculo, depois de sua homologagfo pela sentenga de li-
quidagéio, nfio pode, portanto, ser vedada ao argumento de ofensa a coisa julgada. Ndo
¢ possivel haver violagfo da “coisa julgada” quando sua autoridade ndo se formou,
porque ¢ essa autoridade que confere as sentengas judiciais os atributos de incontrover-
tibilidade, de imutabilidade, de indiscutibilidade. E essa autoridade nfo decorre do
simples transito em julgado da sentenga, nem mesmo da existéncia da simples res iudi-
cata, mas da especial prote¢@io que o Direito, através de suas normas, atribui as senten-
¢as de mérito, quando as torna inviolaveis, tornando imune as mudangas, controvérsias
e discussdes, e até aos efeitos da lei nova, tudo que foi por elas decidido.
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Dessa forma, nenhuma das normas que impde o respeito as decisdes revestidas
da autoridade da coisa julgada (auctoritas rei iudicatae) poderia ser violada pela corre-
¢do de erro, que extirpasse da decisfo de liquidagéo por célculo do contador tudo que
represente infidelidade & sentenca liquidanda.

Por outro lado, ha que se considerar que a ndo oposi¢fio dos Embargos gera pre-
clusio, mas esta ndo constitui obstdculo para o pedido de corregfio de erros, que pode
ser realizada, a qualquer tempo, pelo Orgdo Judiciario. E, ainda que se pudesse invocar
a preclusdo, ela opera somente para as partes e no atinge os Orgfios Jurisdicionais, aos
quais é permitido corrigir, de oficio, o erro verificado na deciséo.

A corregdio do erro de célculo, possivel enquanto nfo viola a sentenga coberta
pela autoridade da coisa julgada (auctoritas rei iudicatae), pode ser feita a qualquer
tempo pelo Orgdo Judiciario, no processo e, assim, nada obsta que seja feita também
no Precatdrio.

O Precatério, previsto no art. 730, do C.Pr.Civil, envolvendo a apuragio do
quantum devido e comunicaco desse débito a Fazenda Publica é, inegavelmente, pro-
cesso.

A requisicgio, pelo juiz, do pagamento de condenagfio, através do Presidente do
Tribunal, somente pode ser feita em virtude de sua fung¢fo jurisdicional e do processo
em que houve condenagfo e apuragio do débito.

Mesmo o ato do Presidente do Tribunal, pelo qual a requisi¢8o se completa, ndo
¢ um mero ato administrativo isolado, mas est4 vinculado aos atos anteriores da cadeia
do procedimento.

A Instrugfio Normativa 11/97 do TST, publicada no Didrio da Justi¢a de
07.07.97, que dispde sobre o procedimento dos Precatérios, refere-se, no item V,
“atividade administrativa” do Presidente do Tribunal Regional do Trabalho, no exame
das formalidades extrinsecas dos Precatdrios de requisi¢fo de pagamento que lhe fo-
rem dirigidos pelo Juiz da execugfo.

Contudo, no item VIII, dispondo sobre as competéncias do Presidente do Tri-
bunal Regional, estabeleceu, na letra b:

“determinar, de oficio ou a requerimento das partes, a corregéo de ine-
xatidbes materiais ou a retificagdo do erro de cdlculo.”

Ja foi mencionado em tdpico anterior que varias das disposigdes da Instrugio
Normativa 11/97/TST foram objeto da A¢éio Direta de Inconstitucionalidade n° 1662,
com pedido de medida cautelar para a suspensio de sua eficacia.

Dentre essas disposi¢des, estd o item V, a respeito do qual foi indeferido o pedi-
do de medida cautelar. E também esta a da alinea b, do item VIII, a respeito da qual o
pedido cautelar foi parcialmente deferido, com a interpretago que foi dada ao disposi-
tivo.

Vé-se, contudo, das disposi¢Ses dos itens citados, mesmo que se leia a alinea b,
do item VIII, com a interpreta¢do dada pelo Supremo Tribunal Federal, que as ativida-
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des do Presidente do Tribuna] Regional, concernentes ao Precatorio, ndo se encerram
em simples expedientes administrativos.

Tanto pelo sistema do Cédigo de Processo Civil como pelo da Consolidagiio
das Leis do Trabalho, a corregfio de inexatiddes materiais ou a retificagdo de erro de
célculo, de oficio ou a requerimento das partes, somente pode ser procedida por Orgdo
Jurisdicional, e jamais poderia ser exercida por qualquer 6rgfo de natureza exclusiva-
mente administrativa, ou no exercicio de fungo exclusivamente administrativa.

Orgdos administrativos ndo tém competéncia para alterar decisGes judiciais,
nem para conhecer de requerimento de partes de processo judicial. Eles tém competén-
cia, nos limites de sua atribuigBes, para interpretar as decisdes que, como quaisquer
normas juridicas, é passivel de interpretagdo por quem deve cumpri-las ou aplica-las.
Mas, jamais, para retificd-las. Jamais para reescrevé-las,

O Presidente do Tribunal Regional do Trabalho pode, portanto, no processo do
Precatdrio, determinar, de oficio ou a requerimento das partes, a corre¢dio de inexati-
ddes materiais ou a retificagiio do erro de célculo, observando-se a interpretagio que
essas expressdes receberam do Supremo Tribunal Federal,

Essa interpretagfio, pela qual a Suprema Corte buscou a conformidade com a
Constituigdo Federal, ¢ a de que as expressSes “corregdo de inexatidbes materiais ou a
retificagdo de erros de cdlculo” devem ser entendidas somente como referindo-se “a
diferengas resultantes de erros materiais ou aritméticos ou de inexatiddes dos cdlcu-
los dos precatorios, ndo podendo, porém, dizer respeito ao critério adotado para a
elaboragdo do cdlculo ou a indices de atualiza¢do diversos dos que foram utilizados
em primeira instdncia.”

A expressiio “diferengas resultantes de erros materiais ou aritméticos”— o pri-
meiro ponto fixado para uma interpretagio que guarde conformidade com a Constitui-
¢80 —néo domou o conceito de erro, que continua arisco € continua a escapar das defi-
nigdes.

E possivel se encontrarem diferengas em contas, através de uma simples opera-
¢do aritmética, mas isso ndo oferece nenhuma garantia de que, corrigidas aquelas
contas, preservou-se a garantia constitucional da autoridade da coisa julgada.

Exemplos ja foram dados mostrando que calculos perfeitos, do ponto de vista
aritmético, podem ter introduzido niimeros que de forma alguma encontram corres-
pondéncia em parcelas da condenagfo,

A expressio “diferencgas resultantes de inexatiddes dos cdlculos” - o segundo
ponto fixado para a interpreta¢io harménica com a Constituigio — também ndo oferece
uma férmula capaz de afastar as imprecises do conceito de erro.

InexatidGes dos célculos ocorrem sempre que eles néo guardam conformidade
com a sentenga liquidanda.

O julgamento do Supremo Tribunal Federal vedou que a interpretagdo das ex-
pressdes relativas 3 corregio do calculo se estenda a “critério adotado para a elabora-
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¢dio do cdlculo ou a indices de atualizagdo diversos dos que foram utilizados em pri-
melra instdncia”.

Quanto aos indices de atualizagfio, nfio hé problema em se acompanhar o enten-
dimento, pois eles sdo objetivos, ja que sfo percentuais fixados pela lei.

Mas a época de sua incidéncia ¢ outra questfio, que nfio pode ser confundida
com eles.

Indices de atualizag#o incidem sobre valores monetarios e seria completamente
incompativel com a Constituigéo a incidéncia de percentuais de atualizagfio sobre par-
celas ndio constantes da condenagfio e em épocas nio determinadas por ela e nfio admi-
tidas pela lei.

Critérios adotados para a elaboragfio do célculo ¢ uma expressdo demasiado
ampla, mas, em uma interpretagfo que visou a compatibilidade da corregfio dos célcu-
los com a Constituigfo, e, portanto, a assegurar a autoridade da coisa julgada, nio se
pode entender que ao contador seja permitido adotar critérios que importem em modi-
ficagfo ou inovagao da sentenca liquidanda.

Quando isso ocorre, ja se esta, ndo mais diante de simples critério de elaboragéo
de conta, mas, sim, diante da inexatiddo dos calculos que admite a corregfo.

O erro de calculo, como j4 foi analisado, nfio pode ser constatado como se cons-
tatam meros equivocos em operagdes aritméticas. Esses equivocos podem ser visiveis
no calculo, mas nfo encerram todas as possibilidades de ocorréncia do erro em que se
admite a corregfo.

O Poder Judicidrio tem se preocupado em fixar os limites da admissdo da corre-
¢do do erro de célculo sobretudo considerando a necessidade de respeito a autoridade
da coisa julgada,

No Precatério, na Justica do Trabalho, o objeto dessa preocupagfio é deslocado
quando, ao invés de ter em mira a sentenga proferida no processo de conhecimento, ela
se dirige para a sentenga que homologou o calculo do contador. E aquela, ¢ no esta,
que se reveste da autoridade da coisa julgada.

Os erros de célculo ndo tém prazo para sua corregfio, enquanto puderem ser
submetidos ao Orgio Judiciario.

Verificado, no Precatério, o erro de calculo do contador, homologado pela sen-
tenga de liquidagfio, & Fazenda Publica é, portanto, permitido requerer a sua corregdo,
ainda que nfo tenha se valido dos Embargos & Execugéo.

E, seja a corregio de competéncia do Presidente ou do Vice-Presidente do Tri-
bunal, com recurso para o Orgdo Especial, ou do Juiz Presidente da Junta de Concilia-
¢0 e Julgamento de origem, do Juiz Substituto ou do Auxiliar, como foi a experiéncia
vivida pelo Tribunal Regional do Trabalho da 3" Regifo, j4 relatada, os Ginicos limites
que a ela se impdem, por for¢a da prépria norma constitucional, sdo os fixados pela au-
toridade da coisa julgada (auctoritas rei iudicatae), que a sentenga de liquidagdo por
célculo do contador, nfio impugnada, nfio possui.
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12. RESPOSTAS AOS QUESITOS

“1°) Sendo omissa a sentenga no critério de atualizagdio monetdria dos
direitos conferidos ao reclamante, eventual laudo pericial ou conta de liquida-
¢do posteriormente homologada no processo de execugdo aplicando indice do
préprio més de competéncia e ndo do més subseqiiente conforme pacificado no
Precedente Jurisprudencial n® 124/TST, podem ser desconstituidos apos expe-
digdio do precatorio, sem que tenha havido impugnagdo especifica na época
propria?”

Resposta

Sim, & caso de corregdo de erro de célculo. A aplicagio de critério de atualiza-
¢do por indices imprdprios ou em épocas improprias constitui erro de célculo, porque
apura valores em discrepancia com o padrio estabelecido pela lei, cuja interpretagéo ja
estd consolidada.

A falta de impugnagfo, que somente poderia ter sido apresentada em Embargos
(art. 730, do C.Pr.Civil e art. 884, § 3°, da CLT), nfo constitui obstégulo ao pedido de
corregdio do erro de calculo, que pode ser determinado de oficio pelo Orgéo Judiciario.

O fato de que o Precatério ja tenha sido expedido também nfo inviabiliza o pe-
dido de corregio do erro de calculo, de vez que néo hé prazo para essa corregdio, € ela
pode ser feita enquanto a matéria puder ser submetida ao Orgio Judicial — ao Presiden-
te do Tribunal e ao Orgio Especial, através do recurso cabivel.

No julgamento de matéria que guarda analogia com a questfio, em dmbito de
execugo civil, o Superior Tribunal de Justiga se pronunciou, em Acérdéo com a se-
guinte ementa: “Constatado erro material no cdlculo (termo inicial da corregéio mo-
netdria), admite-se a sua retificagdo, sem que de tanto decorra ofensa a coisa julgada.
Inexisténcia de afionta aos artigos 467 e 610 do Cdd. de Pr. Civil” (Resp. 7.476-SP,
Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 29.04.91). (Cf. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEI-
RA —*Cédigo de Processo Civil Anotado” — S#o Paulo, Saraiva, 1996, p. 431)

Na hipdtese do quesito, entretanto, tratando-se de liquidagio de sentenga em
Processo do Trabalho, e de liquidago por caleulo do contador, ndo seria sequer o caso
de se cogitar de ofensa & coisa julgada material.

Como a sentenga liquidanda ndo estabeleceu o critério de corregdo monetaria, a
matéria ndo foi alcangada pela coisa julgada, formada no processo de conhecimento. E,
como néo houve impugnagdo dos critérios em época propria, que, no Processo do Tra-
balho, € o prazo de oposi¢io dos Embargos & Execugfo, a sentenga de liquidagéo ndo
se revestiu da autoridade da coisa julgada (auctoritas rei iudicatae).

Dessa forma, a corregfio da atualizagfo monetéaria nfo poderia, de forma algu-
ma, constituir ofensa a coisa julgada, repelida pelo Direito.

A inexisténcia da coisa julgada material afasta o impedimento que poderia ha-
ver A corregdo do célculo equivocado.
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“29) Se o SLJ ou perito nomeado contempla aumento derivado de pro-
mogdes, enquadramentos ou reenquadramentos em percentual, pode o Estado
discutir no precatorio que deveria ter sido computado o valor monetdrio e néo
o percentual, sem que tenha havido impugnagdo especifica em época pro-
pria?”

Resposta

Sim, o Estado pode requerer a corre¢éio do erro de calculo. Aumentos derivados
de promogdes, enquadramentos e reenquadramentos se traduzem em valor monetario
correspondente 4 remuneragfo do cargo. Ndo existe remuneragiio de cargo ou fungio
publica em percentuais, mas sim em expressoes monetarias. E claro que se 0s aumen-
tos forem traduzidos em percentuais, no momento de sua transformagfo em dinheiro
haver4 bis in idem, porque sobre os calculos jé ird incidir corregio monetaria.

A decisfio homologatéria do calculo, que ndo foi impugnada em Embargos, nédo
faz coisa julgada material, mesmo porque o SLJ e o perito néio siio partes e nfio poderi-
am ter suas propostas interpretadas como pretensfio que devesse ser apreciada e decidi-
da.

Assim, a corre¢iio do célculo pode ser feita sem o minimo temor de violagfio da
coisa julgada.

O fato de nfio ter havido impugnago em época propria, que é a oportunidade da
oposigio dos Embargos, ndo impede que o Estado postule a retificagfio do erro, que
pode ser determinada, mesmo de oficio, pelo Presidente do Tribunal.

“3% O tratamento dado a aumento concedido por ocasido da implanta-
¢do de novo plano de cargos e saldrios, com enquadramento geral de todos os
servidores, como se promogdo fosse, pode ser rediscutido em precatdrio ao ar-
gumento de.que tratava-se de aumento espontdneo e geral e ndo personalissi-
mo, cabendo, inclusive compensagdo, ainda que inexista impugnagdo especifi-
ca na época propria?”

Resposta

A indagagio, pela forma como foi apresentada, comporta duas interpretagdes e
enseja duas respostas diferentes, conforme as hipéteses que sfo, a seguir, considera-
das:

1°) Se o aumento foi concedido, na forma explicitada no quesito, pela sentenga
proferida no processo de conhecimento, nfo se pode rediscutir a matéria, A sentenca
estd coberta pela autoridade da coisa julgada (auctoritas rei iudicatae), que a torna in-
tangivel, incontrovertivel, imutdvel e indiscutivel.

2°) Se o aumento foi tratado como promogdo, na forma do quesito, pela senten-
¢a que homologou o célculo, ndo existe o impedimento da coisa julgada material a ve-
dar a corregdio do erro de cédlculo, se este puder ser efetivamente demonstrado.
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Nesse caso, o erro pode se caracterizar, porquanto o aumento dado pelo Estado
é sempre espontineo, a menos que seja decorrente de sentenga judicial, quando, entdo,
é , inequivocamente, compulsério.

O fato de que o aumento seja concedido através de lei nfio atenta contra sua es-
pontaneidade, ja que a lei é o tinico meio id6neo para a concessdo de aumentos salariais
pelo Orgéo Publico.

Por outro lado, o aumento dado pelo Estado é sempre geral, porque se destina a
remunerar cargos, sem contemplar situagdes pessoais.

Ha, ainda, a se considerar que, diante de aumentos legais, a compensagio de an-
tecipagdes salariais é sempre automética.

A inexisténcia de impugnagio em época propria nfio constitui obsticulo para o
pedido de corre¢do do erro material.

A tinica barreira a torn&-la inadmissivel seria a existéncia da coisa julgada ma-
terial, que, no Processo do Trabalho, a sentenga de liquidag8o que homologa o célculo
do contador nfo ¢ capaz de produzir.

“4°) Cabe discussdo de precatorio, cuja conta de liquidagédo homologa-
da no processo de execugdo e dele geradora contemple parcelas expressamen-
te indeferidas na senten¢a de mérito do processo de conhecimento trénsita em
Julgado?”

Resposta

Cabe o pedido de corregiio do erro de calculo, através do qual foram violadas a
coisa julgada e a lei.

Quando, na liquidagfo, sfo inseridas parcelas expressamente indeferidas pela
sentenga proferida no processo de conhecimento, coberta pela autoridade da coisa jul-
gada (auctoritas rei iudicatae), ha manifesta violagio do art. 879, § 1°, da CLT, e do
art. 610, do C.Pr.Civil, que vedam a modificagfo € a inovagfio da sentenga liquidanda.

* O erro, no caso, certamente decorreu da equivocada interpretagdo do contador
sobre termo ou expressdo contidos na sentenga liquidanda. Assim, na elaboragfo da
conta houve o equivoco de se tomar o indeferimento pelo deferimento.

Sua corregfio pode ser feita sem qualquer obstaculo, porque a sentenga que ho-
mologa o calculo, no Processo do Trabalho, ndo se reveste da autoridade da coisa jul-
gada (auctoritas rei iudicatae).

Ha, no caso, uma Unica sentenga intangivel, incontrovertivel, imutével e indis-
cutivel, por for¢a da autoridade da coisa julgada (auctoritas rei iudicatae), que € justa-
mente a que foi modificada e inovada, na liquidagdo.

A nflo oposi¢do dos Embargos néo ¢ dbice para o pedido de corregdo do etro,
que ndo ¢ alcangado pela preclusio.

E o Orgdo Judicirio pode determinar, de oficio, a corregfo do erro de calculo,
no Precatério, que foi emitido contendo equivocadamente valor de parcelas sem titulo
judicial, porque expressamente indeferidas na sentenga condenatéria,
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“5° Pode ser discutido no precatdrio o limite da competéncia da Justi-
¢a do Trabalho a 01.08.90, em face da implantacdo do regime tinico estadual
por for¢a da Lei Estadual n°10.254/90, quando a conta de liquidacéo extrapo-
la tal data-limite?”

Resposta

Pode ser requerida a corre¢dio do erro de célculo, no Precatério.
Essa possibilidade somente ndo existiria em duas hipdteses:

1?) Se a sentenga proferida no processo de conhecimento tivesse fixado o limite
de sua competéncia. Qualquer que fosse esse limite, a sentenga nfio poderia ser altera-
da, em respeito a autoridade da coisa julgada.

2%) Se a sentenga de liquidag#o tivesse sido embargada e no julgamento definiti-
vo dos Embargos houvesse sobrevindo sentenga ou Acérddo, decidindo sobre a maté-
ria, com trinsito em julgado e autoridade de coisa julgada. Aqui, também o impedi-
mento seria imposto pela coisa julgada material.

Entretanto, se a sentenga liquidanda nfio decidiu sobre essa matéria, e ela nfo
foi objeto de decisdo em Embargos, nfio ha obstaculo a corre¢io do erro.

A liquidago deveria guardar observéncia a data em que deixou de haver o vin-
culo trabalhista que tornava a Justiga do Trabalho competente para o julgamento do
dissidio.

A competéncia em razdo da matéria ¢ inderrogével (art. 111, do C. Pr, Civil),
pode ser alegada a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdi¢do e pode ser conhe-
cida de oficio pelo juiz enquanto nfo proferida a sentenga de mérito (art. 267, inciso V,
§ 3° do C.Pr.Civil).

Acrescente-se que a incompeténcia em razfo da matéria da causa a nulidade
que pode ser decretada de oficio (art. 245, pardgrafo Ginico, do C.Pr. Civil e art, 795, §
1°, da CLT).

O erro de célculo incidiu sobre as datas em que poderia ter havido condenagio,
¢ com iss0 provocou a existéncia de condenagfio sem titulo, no periodo extrapolado no
calculo.

A nfo oposi¢io dos Embargos nfio constitui impedimento para o pedido de cor-
regdo do erro, cuja oportunidade ndo é atingida pela preclusfo, e a retificagdo do célcu-
lo nfo estaria atingindo sentenga coberta pela autoridade da coisa julgada (auctoritas
rei iudicatae), que nfo se formou, na sentenca de liquidagéo.

“6°) Deferidas horas extras na senten¢a, pode ser discutido o precatd-
rio em que tenha sido incluido o dia de sabado (ndo referido expressamente na
sentenga) na conta de liquidacdo, quando constitui fato publico e notério as
entidades da administragdo indireta estadual estarem fechadas neste dia da se-
mana?”’
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Resposta

Pode ser requerida a retificagdo do erro de célculo.

Se a sentenga de mérito, proferida no processo de conhecimento, nfo condenou
em horas extras no sdbado, a inclusdo da parcela na liquidagéio viola o 879, § 1°, da
CLT, por inovag#o da sentenga liquidanda.

O erro de calculo, pelo computo equivocado de dia de trabalho inexistente,
pode ser corrigido sem ofensa & coisa julgada, porque a sentenga, na liquidagfo por cél-
culo, nfio faz coisa julgada material.

“7°) Deferidas horas extras pela alteragdo de jornada de 06 (seis) para
08 (oito) horas de trabalho didrio, pode ser discutido o precatério cuja conta
de liquidagdo contemple este acréscimo durante todo o periodo do reclamante,
em geral até 31.07.90, sem observar q edigéo da lei estadual restabelecendo a
Jornada de 6 (seis) horas em 21.03.89, quando a sentenga é omissa nesse parti-
cular?”

Resposta

O quesito possibilita a analise da questdo sob enfoques diferentes.

1%) O primeiro € a de que a sentenga proferida no processo de conhecimento te-
nha deferido as horas extras, por todo o periodo, até 31.07.90, sem levar em conta o
fato novo gerado pela Lei estadual que restabeleceu a jornada de seis horas.

Nessa hipétese, se a sentenga condenatdria for anterior & vigéncia da Lei de
21.03.89, em virtude a qual foi restabelecida a jornada de seis horas, ¢é claro que nio
houve omissdo, mas inexisténcia do fato, a época da decisfo.

Nesse caso, nfio se pode aventar a hipdtese de erro passivel de corregfo, mas se-
ria possivel se requerer a suspensio do Precatério, com pedido de revisdo (em outras
hipéteses, agfio revisional), baseado no art. 471, inciso I, do C.Pr.Civil, até que esse
fosse julgado.

Considerando-se, ainda, a hipdtese de que a sentenga proferida no processo de
conhecimento seja posterior & Lei de 21.03.89, que restabeleceu a jornada de seis ho-
ras, se ela deferiu as horas extras sem levar em conta o fato gerado pela Lei estadual, a
Unica via para sua modifica¢o seria a Agfio Rescisoria,

2%) O segundo enfoque ¢ o de que a sentenga proferida no processo de conheci-
mento tenha deferido as horas extras pela alteragdo de jornada a partir de uma determi-
nada data, por exemplo, jutho de 1986, e o cdlculo tenha sido feito a partir de uma outra
data qualquer.

Nesse caso, existe o erro de calculo passivel de corregfio, que pode ser requeri-
da, porquanto a sentenga de liquidagio nfo se reveste da autoridade da coisa julgada
(auctoritas rei iudicatae).

112 Rew. TST, Brasilia, vol. 66, n® 2, abr/jun 2000



DOUTRINA

3°) O terceiro enfoque € o de que a sentenga proferida no processo de conheci-
mento nfo tenha fixado data a partir da qual as horas extras deferidas devessem ser
computadas, e o cdlculo dessas parcelas tenha sido feito a partir de qualquer data.

Nesse caso, o Estado pode requerer a corregfio do erro de célculo, demonstran-
do o equivoco das datas do cdmputo das horas extras.

N#o hd o impedimento da preclusfio, para o pedido de corre¢io do erro de cal-
culo, que pode ser determinado de oficio, e nfo ha coisa julgada material, na sentenga
de liquidagdo, mesmo porque a fixagfo de datas por peritos ou contadores néo pode ser
interpretada como pretensfo decidida.

“8% E passivel de discussdo o precatdrio, cuja conta de liguidagdo atri-
bua ao reclamante reflexo de parcelas deferidas sem comando expresso?”

Resposta

E cabivel, no caso, o pedido de retifica¢do do erro de cdlculo.

Se as parcelas foram deferidas, e no houve deciso, na sentenga liquidanda, so-
bre os reflexos, estes ndo podem ser incluidos na conta.

Pelo principio da “ultrapeti¢io”, defendido em sede doutrindria, seria até ad-
missivel que houvesse condenagio em reflexos, ainda que sobre eles ndo tenha havido
pedido.

Mas, de forma alguma se admite que seja incluido na conta de liquidag8o o que
ndo foi objeto de condenagio, porque a lei veda a modificagfio e a inovagfo da sentenga
liquidanda.

Sem condenago, a inclusfo dos reflexos na conta de liquidag8o representa ino-
vagdo da sentenga liquidanda e a inexisténcia do titulo judicial que os contemple ndo
torna compulsério o pagamento.

O pedido de corregdo do erro, por inclusio, no calculo, de parcela que néo cons-
tou da sentenga liquidanda, nfo encontra qualquer obstaculo, porque a preclusfio nfio o
alcanga e nfio ha autoridade de coisa julgada (auctoritas rei iudicatae) na sentenga de
liquidagio.

“99) E passivel de discussdo precatdrio, cuja conta de liquidagéo inclua

Planos Bresser, Verdo e Collor, em julho/87, fevereiro/89 e abril/90, sem co-

mando expresso em sentenga de mérito e irradiagdo de efeitos por todo o cdlcu-

lo?”

Resposta

Pode ser requerida a corre¢io do erro de célculo.

A inclusfo, na liquidagfo, de parcela nio deferida, constitui inovagfio na sen-
tenga liquidanda, expressamente vedada pelo art. 879, § 1°, da CLT.

O erro de célculo se evidencia pela desconformidade da liquidagdo com o con-
.tetido da sentenga liquidanda, e necessita de correg#o, para evitar o absurdo da imposi-
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¢fo compulséria da obrigagdo sem titulo judicial que a ampare. Nada impede que a re-
tificagdo seja procedida, pois a sentenga homologatéria do célculo ndo se reveste da
autoridade da coisa julgada (auctoritas rei iudicatae),

“10%) Pode ser questionado o precatério, quando a sentenga defira dife-
renga salarial decorrente de aumento coletivo com base no saldrio de mar-
¢0/86, por exemplo, e a conta de liquidagdo homologada incida tal acréscimo
sobre saldrio de outro més posterior tomando por base o saldrio decorrente da
implantagdo de plano de cargos e saldrios irradiando seus efeitos por todo o
cdleulo?”

Resposta

Pode ser requerida a corregfio do erro de célculo.

Se a sentenga liquidanda deferiu diferenca salarial decorrente de aumento cole-
tivo com base em data preestabelecida, a eleigio de qualquer outra data, na liquidagdo,
esta excluida, por forga do art. 897, § 1°, da CLT, que veda a modificagfo e a inovagio
da sentenga liquidanda.

O aumento se projeta nos salarios dos meses posteriores, mas tomar valores de
data diferente daquela fixada na sentenga condenatdria, ou que ressalta de seus termos,
para fazer incidir sobre eles 0s aumentos, constitui erro de calculo que deve ser corrigi-
do.

Essa correglo ndo encontra impedimento, porquanto, como se tem insistido,
contra o erro de calculo nfio opera a preclusio' e a sentenga de liquidagio ndo se recobre
da autoridade da coisa julgada (auctoritas rei iudicatae).

Este € o Parecer, SMJ
Belo Horizonte, 27 de janeiro de 2000.
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