PROCEDIMENTO SUMARISSIMO TRABALHISTA:
~ CRITICAS E INCERTEZAS
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1. INTRODUGAO: PROPOSITO E ARTICULACAO DA LEI N° 9.957/00

Lein®9.957, de 12.01.2000, ainda nfio entrou em vigor, gragas 4 vacincia estabe-

lecida no seu préprio art. 2°,. Mas, a quantidade de criticas (fundadas, infelizmen-

te) e incertezas tem sido de tal ordem que justifica uma inquieta pergunta — e
valerd a pena que entre?

A proposta da analise a seguir nutre-se da intengio de arredondar as agressivas
asperezas com que, a primeira vista, ¢ desafiado o intérprete, enquanto o tempo com-
pleta sua missio sedimentar que faga dela um adorno 1til ou um lixo social.

Nessa analise, dois aspectos sdo percebidos com imediata clareza: seu propdsi-
to direto e a engrenagem com que se articula,

O propésito € o da celeridade em solver os dissidios do trabalho. Ao que sugere
o texto, celeridade acima de tudo — e s6 isso ja desperta uma duvida filoséfica: o que é
rapido é, necessariamente, melhor? Na sabedoria secular do povo parece estar uma res-
posta pouco animadora: “a pressa é inimiga da perfei¢@io” — e nas dobras de sua intui-
¢8o ¢ bem possivel esconder-se o motivo das tantas criticas e incertezas que, antes
mesmo de respaldar-se na vigéncia, ja estejam desabando sobre ela.

O outro aspecto, inclusive explicativo do propdsito direto, € a engrenagem revi-
sionista de que faz parte.

Ninguém, aqui e 14 fora, desconhece que o Direito do Trabalho, pressionado
pela Revolugdo Tecnolégica, estd mudando seu figurino para vestir-se pela medida da
Sfexibilizagdo. Nem pode ter diivida de que, mudando-se as regras do direito material,
mudam-se as do processo, que é instrumento de sua efetividade.

*  Presidenteda Academia Nacional de Direito do Trabalho; Juiz do Trabalho (aposentado) da 5°Regido.
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Portanto, na era de transferéncia da responsabilidade normativa do Estado para
os organismos intermedidrios interessados nas relagdes de trabalho, é rigorosamente
légico reduzir-se o papel da jurisdi¢fio oficial, sumariando o contraditério e o julga-
mento das lides, a fim de induzir a solugfo transacional dos conflitos.

A Lein® 9.957/00 é uma pega caracteristica desse contexto. Surgida por deriva-
¢do direta da Emenda Constitucional n® 24/99, que descaracterizou a Justiga do Traba-
lho, iniciando sua metamorfose em simples varas especializadas da Justiga Ordinaria
(obra que estara completa com a extingio do Poder Normativo), veio a luz de par com
uma irm3 gémea, a Lei n® 9.958, de 12.01.00, que enfatiza a mais ndo poder a solugdo
extrajudicial dos conflitos entre o capital e o trabalho, empurrando-os, explicitamente,
para fora da orbita jurisdicional, a ponto de elevar a impropriamente denominada con-
ciliagdo prévia & condicfio de pressuposto obrigatorio da veclamacgdo trabalhista.

Nio se imagine que essas consideragdes sdo premissas para defender-se a ma-
nutengo do status quo ante. Ao contrario, a evolugfio € um componente da seiva social
e, no particular da Revolugdo Tecnoldgica, é irrefredvel. Importante, porém, é saber se
as mudangas estdo sendo bem feitas. E isso que se vai especular na 4rea particular da
Lei n® 9.557/00. :

2. IMPROPRIEDADE LOGICA E TERMINOLOGICA

A primeira e merecida critica vai para a inadverténcia e falta de atengfio do le-
gislador, A Lei n® 9.957/00 cuida de um procedimento sumarissimo sem que tenhamos
um procedimento sumdrio do qual ele pudesse ser superlativo. Essa impropriedade 16-
gica concorre com outra, simplesmente etimoldgica, visto que a forma correta do su-
perlativo de sumdrio é sumariissimo,

Mais lastimavel ¢ que as impropriedades decorram de desatengo historica. O
CPC, originariamente, exibia esses mesmos erros. Na minirreforma pela qual passou,
cuidou-se de elimina-los, com alteragGes feitas pela Lei n® 8.952, de 13.12.94, a reda-
¢do dos arts. 272 e 275. Dispds, portanto, o reformador trabalhista de um espelho em
que poderia muito bem se ter mirado.

3. CONFRONTO COM A LEI N° 5.584/70

A Lein® 5.584, de 26.07.70, criou, em sua primeira parte, um procedimento de
algada para causas de pequeno valor, assim consideradas aquelas cujo pedido nfo ex-
cedesse o valor de dois saldrios minimos. Pretendeu-se, ento, estabelecer a ndo recor-
ribilidade das respectivas sentengas, salvo quando versassem matéria constitucional
(art. 2° e §§).

A Lein® 9.957/00 mira outro alvo, o de sumariar o procedimento. Portanto, em
principio, nfo estariamos diante de um choque de normas. Parece-nos, entretanto, que
arota de colisdo das duas leis € visivel, visto se firmarem em valores diferentes para as
pequenas causas, imbricando suas dreas de atuagdo.
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A imbricago forga aplicar-se a regra de que a lei posterior afasta a vigéncia da
anterior, Se assim néo for feito, terminaremos envolvidos num auténtico imbrdglio, a
saber:

a) Causas de alto valor (acima de dois saldrios minimos), sujeitas ao
procedimento ordindrio da CLT, com sentengas recorriveis.

b) Causas de pequeno valor (abaixo de dois saldrios minimos), sujeitas
ao procedimento ordindrio da CLT, com acentuagdo da oralidade na audién-
cia (Lei n°5.584/70, art. 2°, § 3°), e sentengas ndo recorriveis (idem, art. 2°, §
49).

¢) Causas de pequeno valor (abaixo de quarenta saldrios minimos), su-
Jeitas a procedimento sumarissimo (Lei n°® 9.957/00) e sentencgas recorriveis.

Observe-se também que, se considerarmos ndo ter havido derrogagfo da Lei n®
5.584/70, na parte que trata das causas de pequeno valor, submetidos a dois critérios de
incoeréncia incompreensivel; um pequeno valor menor (sic), que sujeitard a causa a
procedimento ordindrio sem comportar recurso; um pequeno valor maior (sic), que su-
jeitard a causa a procedimento sumarissimo, comportando recurso,

A incoeréncia aprofunda-se com o veto presidencial oposto pela Mensagem n°
75, de 12.01.2000 ao inciso I, § 1°, da Lei n° 9.957/00, que consideraria ndo recorrivel
a sentenga proferida nas causas de até quarenta saldrios minimos. O pretexto do veto
foi que

“contém severa limitagfio do acesso da parte ao duplo grau da jurisdi¢o,
maxime quando ja se estd restringindo o acesso ao Tribunal Superior do Traba-
lho.”

Perceba-se a desarticulago processual e I6gica a ser provocada pela convivén-
cia das duas normas, Havera dois pequenos valores, um para fim de recurso, outro para
fim de procedimento; num nivel de valor, impede-se o acesso ao duplo grau, formal-
mente vetado para o outro nivel; no novo nivel de valor, restringe-se o acesso ao TST,
aberto, sem nenhuma restri¢o, s causas de valor ainda menor. Isso para nfio falarmos
na propria disparidade de critérios de fixagdo e impugnagéo do conceito de pequena
causa, a ser especificamente analisado mais adiante (ver n° 5, infra).

Tudo nos leva, pois, 4 conclusio de que, embora as duas leis nfio disponham di-
retamente sobre a mesma matéria, as normas da Lei n® 9.957/00, relativas a causas de
pequeno valor entram em conflito disciplinar com as do art. 2°, e paragrafos, da Lei n°
5.584/70 e, se entram, derrogam-nas.

N#o admitir isso é, ultima ratio, desprezar um dos principios fundamentais do
Direito Processual, a simetria de tratamento das partes pelo processo.
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4. OBRIGATORIEDADE OU OPCIONALIDADE DO PROCEDIMENTO
SUMARISSIMO

A respeito da aplica¢fio da Lei n° 9.957/00, uma das incertezas que esto lavran-
do com maior intensidade resume-se nesta questdo: o rito sumarfssimo € opcional ou
obrigatério?

Dois argumentos estfio seduzindo adeptos para a tese da opcionalidade.

Um deles, de ordem doutrindria, pretende ter abrigo no pensamento de Pontes
de Miranda. De fato, desde os comentérios feitos ao CPC/39, o notdvel jurista ja firma-
va as seguintes premissas 16gicas:

“a) que os rifos especiais somente podem servir as a¢des que lhes forem
apontadas, nfo se admitindo interpretagfio dilatante daqueles preceitos que
apresentem os pressupostos subjetivos e objetivos de cada uma das formas de
processo que nfo sejam a ordindria;

b) que a especialidade, se a agdo ndo ¢ de jurisdigdo voluntaria ou ads-
trita a certa inverséo das fases do processo, pode ceder a escolha da ordinarie-
dade;

¢) que os preceitos sobre o processo ordinério s&o enchedores das lacu-
nas da lei no trato dos outros processos, na medida em que nfo lhes apaguem a
especialidade.”

Conforme destacamos na citagfio, a margem de opgio ¢ considerada entre o
procedimento ordindrio e os especiais. Nenhuma concess#o ¢ feita, nesse sentido, aos
procedimentos ordindrio e sumdrio, na verdade simples reparti¢bes do procedimento
comum, s6 diferenciadas pela simplificacdo ritual apta a privilegiar a celeridade do
processo. .

Ao bifurcar o procedimento comum (isto é, adequado a todas as agdes) em or-
dindrio € sumdrio, a lei processual s6 deseja abrir um atalho para as lides mais sim-
ples, a fim de resolvé-las mais rapidamente.

Deixar a escolha da parte a opg8io de ndo usar o atalho é, virtualmente, abortar a
razdo para construi-lo. Isso é muito diferente da escolha conferida & parte entre o pro-
cedimento individuado (especial) de determinadas ac¢Ges e o procedimento comum a
todas, como, por exemplo enire a cobranga de titulo executivo extrajudicial pelo pro-
cedimento especial da execugdo ou pelo comum da agdo ordindria.

O outro argumento contrario d opcionalidade calca-se na Lei n° 9.099, de
23.09.95. Essa Lei autorizou a opgdo pelo seu procedimento sumdrio para causas de
pequeno valor (até vinte salarios minimos), nos juizados especiais (art. 3°, § 3°). Mas,
para autoriza-la, impds ao autor a renuncia implicita do procedimento ordindrio, atra-

1. MIRANDA, Pontes de. “Comentérios ao Cédigo de Processo Civil” (39), vol. I1, pag. 396, Rio, Foren-
se, 1947, destaques nossos.
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vés da rentincia explicita de exigir crédito excedente do limite do procedimento sumd-
rio. ,
De mais a mais, a Lei n° 9.099/95 demonstra que, em termos de escolha de rito

no interior do procedimento comum, quando o legislador quis admiti-la, teve que dar &
parte autorizagfo especifica.

Ora, na Lei n° 9.957/00, a linguagem do art. 852-A, adido 8 CLT (“os dissidios
individuais cujo valor nio exceda a quarenta vezes o saldrio minimo vigente na data do
ajuizamento da reclamagfo ficam submetidos ao procedimento sumarissimo®), tem
imperatividade acima de qualquer divida, Nem poderia deixar de ser, em face do pro-
pdsito do legislador de tornar fulminante a rapidez de solug@o da contenda, que se dis-
solveria na faculdade de escolha da parte.

Acrescentemos, por fim, que a suposta opcionalidade exibiria fortes tons de
quebra do principio da simetria de tratamento processual, porquanto s6 o autor da
agdo teria o privilégio de exercé-la. Além disso, o drastico arquivamento (rectius, ex-
ting@io do processo sem julgamento de mérito) resultante do “nfio atendimento” da de-
claragfio de valor (art. 852-B, I) é indicativo de que nfio existe escolha de procedimento
para a pequena causa trabalhista,

Secundamos, por isso, com certeza muito trangiiila, a primeira opinido externa-
da pelo Professor Amauri Mascaro Nascimento, no sentido de que o procedimento su-
marissimo é imposto pela lei, nos casos que prevé, excluindo qualquer idéia de opgéio
pelo reclamante do reclamante.

5. 0 ODIOSO PRIVILEGIO DO ESTADO

Num pais sério, o pardgrafo tinico do atual art. 852-A da CLT, que considera
“excluidas do procedimento sumarissimo as demandas em que é parte a Administra-
¢do Publica direta, autdrquica e fundacional” (destaques nossos), equivaleria a um
decreto de faléncia da Lei n° 9.557/00.

Por mais que desejemos respeitar a majestade tedrica do Poder, fere-nos o bom
senso de obscuro garimpeiro do bom direito que o Estado crie regras destinadas a obvi-
ar a solugéio dos conflitos dos outros e as declare impréprias para solucionar os seus
proprios. Essa postura faz &timo par com a assumida, no seu tempo, pela Emenda
Constitucional 01/69 (arts. 110 c.c. art. 125, I), que transpds da Justi¢a Especializada
do Trabatho para a Justiga Ordindria Federal as causas trabalhistas em que a Unido,
suas autarquias e empresas publicas tivessem qualquer tipo de interesse.

Atitudes desse género ou atestamn que a lei discriminada nfo oferece seguranga
ou que a oferece demais para o gosto negligente ou impudico do administrador pabli-
co. E o que ficamos a matutar em relagdo 4 Lei n° 9.957/00.

2, Palestraproferida, em 03.02.2000, na Associagdo dos Magistrados Trabalhistas de Sdo Paulo (Amatra
1I), em Sdo Paulo,
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6. VALOR DO PEDIDO E SUA IMPUGNACAO

Duas outras fontes de incerteza sfo criadas pela nova Lei, quando declara, pelo
atual art. 652-B, I, da CLT, que nas pequenas causas trabalhistas “‘o pedido devera ser
certo e determinado” e “indicara o valor correspondente”,

Na primeira parte, nenhuma novidade, pois se trata de mera repeti¢io do repu-
dio do CPC ao pedido genérico (art. 286), ressalvadas as situagdes excepcionais que
prevé. Mas na seqiiéncia do dispositivo, surge a incerteza que vem dividindo opinides:
indicar valor quer dizer formular pedido liquido?

A nosso ver, nfo. E isso pode ser explicado, em primeiro plano, com prospeg¢io
da sutil, porém firme, diferenga entre direito certo e direito liquido.

Quando Calmon de Passos comenta o art. 286 do CPC, ensina que

“pedido certo é o que deixa claro e fora de divida o que se pretende,
quer no tocante a sua qualidade, quer no referente a sua extensdo.”

De fato, busca-se na prestagiio jurisdicional a certificagdo do direito. E nenhum
direito podera ser certificado, quanto & sua existéncia e titularidade, se o pedido do pre-
tendente ndo for certo. .

O raciocinio orienta, 4 primeira vista, para a conclusio de que o direifo (logo, o
pedido) certo é também liquido. Entretanto, Pldcido e Silva, perquirindo a nogdo do
que & liquido conclui que ele é

“o definitivo, determinado por sua exatiddo.”
Isso lhe permite alertar em seguida:
“Costuma-se dizer liquido e certo para aludir 3 liquidez de alguma coi-

sa. E frase redundante porque o liguido jd é certo, O certo é que pode ndo ser Ii-

quido.*

A anélise articulada do magistério desses dois grandes juristas nos permite uma
inteligéncia clarissima da disting#o: certo € o que nos dé a identidade precisa do direi-
to (e, portanto, do pedido de sua certificagfio). Liguido € o que nos da o valor definitivo
" do direito (e do pedido de certificagfo).

E possivel estabelecer, portanto, com absoluta precisio técnica que, se a lei exi-
gir pedido liquido, esta ordenando que ele seja definitivamente certo; mas, se exigir pe-
dido certo, estd ordenando apenas que ele seja apenas precisamente identificado.

Num segundo plano de raciocinio, o préprio iter de criagéo da Lei n® 9.957/00
nos mostra a distingfo entre o certo e o liquido.

Efetivamente, em seu projeto, exigia-se do pedido que fosse certo e determina-
do, mas da sentenga, que fosse lfguida. Ao sancioné-la, o Presidente da Republica ve-
tou o § 2° do art, 852-1, assim vazado:

3. PASSOS, José Joaquim Calmon de. “Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil”, 1° ed., Il vol,, pag.
156, Rio, Forense, 1974,

4. SILVA, De Placido e. “Vocabulério Juridico”, 15* ed., pag. 496, Rio, Forense, 1999, destaques do Au-
tor,
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“Nfo se admitird sentenga condenatéria por quantia liquida”,
argumentando que isso

“poder4, na prética, atrasar a prolagio das sentengas, ja que se impde ao
Jjuiz a obrigacdo de elaborar cdlculos, o que nem sempre é simples de se realizar
em audiéncia.”

Quer dizer: a norma exigiu que a sentenga seja cerfa, mas néio que seja lfguida,
precisamente porque certeza e liquidez do direito sdo nogdes diferentes. Por que have-
ria, entdo, de exigir que o pedido fosse liquido, se ele ndo serve para levar a uma sen-
tenca também liquida?

Coincidindo com as razdes do veto & exigéncia de a sentenga ser /iquida, vemos
como igual exigéncia para o pedido criaria grave empecilho ao operdrio, na reclama-
¢do pessoal, for¢cando-o & elaboragfio de contas que, geralmente, nfo tem a minima
condi¢dio de fazer — e disso tém tanta consciéncia os que interpretam a norma legal
como exigindo liquidez de pedido que sugerem criagio de servigo de célculo, na Justi-
¢a do Trabalho, para as reclamag@es a termo, ou assisténcia sindical ao trabalhador,
para esse fim.

Esta-se a ver — além da auséncia de base cientifica para tal tipo de inferéncia —
que seria insensatez do legislador pretender simplificar a agdo, criando complexos en-
traves burocraticas ao seu autor.

Tudo considerado, s6 é vidvel concluir que o “valor correspondente” a certeza
do pedido é de mera declaragdo para firmar o rito. Esse mecanismo é, alids, cedigo e
usado sempre que a lei processual precisa determinar competéncia pelo valor da cau-
sa, algada ou procedimento. Seu uso pode ser conferido no CPC/39 (art, 158, VII), no
CPC/73 (art. 258) e na Lei n° 5.584/70 (art. 2°), com o mesmissimo fim da Lei n°
9.957/00.

A segunda incerteza € mais densa: o valor declarado é impugndvel pelo recla-
mado ou rejeitdvel, de oficio, pelo juiz?

A nosso ver, o direito 8 impugnacfio se insere, firmemente, na prépria garantia
constitucional da ampla defesa do réu. De outra parte, estd no circulo de poder de dire-
¢do do processo pelo juiz rejeitar, ex officio, qualquer declaragio claramente irrealista,
incidindo até na ampla censura  litigdncia de m4-fé a malicia extrema com que for fei-
ta.

Uma indagago ainda subsiste 4 nossa postura interpretataiva, qual seja a de sa-
ber sob que procedimento se resolvera o incidente da impugnagfo. A prépria Lei n°
9.957/00 parece responder-nos, dentro de critério ajustado & preocupagfio com a celeri-
dade, bem distinto dos adotados na Lei n° 5.584/70 (art. 2°, §§ 2° e 3°) e no CPC (art.
261). O incidente serd “decidido de plano”, na propria audiéncia, sem a suspender, ¢ a

S, Mensagem n° 75, de 12,01.2000
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inconformidade, comportando argiiigdo de nulidade para julgamento com o eventual
recurso da sentenga (art. 651-G).

7. DETERMINACAO DA COMPETENCIA PELO VALOR DA CAUSA

Toda lei nova gera incertezas em suas primeiras aplicagdes. O que acontece
com a Lei n° 9.957/00 é que ela esta gerando tantas que cria uma espécie de sindrome
da incerteza geral capaz de leva-la a traduzir um didlogo de surdos, em que cada um
diz o que quer e ninguém ouve coisa alguma.

Exemplo disso ¢ a pergunta, freqiientemente repetida, sobre se as novas peque-
nas causas trabalhistas deverfo ser canalizadas para varas préprias ou se deverio ter
pautas especiais, separadas das causas de rito ordindrio.

Por obrigagdo legal, nfo. Alids, no que diz respeito a varas reservadas sé & apre-
ciagfo de causas de pequeno valor, ndo se pode considerar, sequer, que haja tolerdncia,
porque a matéria, no caso, ¢ de determinagdo de competéncia, sob reserva legal, por-
tanto. '

Com efeito, todos os juizes do trabalho de 1° grau estdo nivelados na competén-
cia material para julgar todos os dissidios de matéria trabalhista. S6 a lei podera cindir-
lhes a competéncia em razdo do valor da causa— e a Lei n® 9.957/00 ndo fez isso nem
nas suas entrelinhas.

No particular, alids, foi bom mesmo que ndo fizesse, pois novas dificuldades a
medida iriam somar as muitas que j4 surgem, bastando lembrar-se a mais 6bvia, de re-
distribuig8o do processo, sempre que se verificar que o verdadeiro valor da causa nio
correspondente ao do rito a que se quis submeté-la (ver item 6, supra).

Ja no tocante a especializagdo de pautas, a matéria é de economia interna dos
orgdos jurisdicionais, sem influir na determinagfo da competéncia nem, portanto, en-
cerrar matéria de reserva legal.

Note-se, até, que a propria Lei n® 9.957/00, de referéncia aos drgdos de 2° grau,
autoriza explicitamente a providéncia no novo § 2° acrescido ao art. 895 da CLT, in
verbis:

“QOs Tribunais Regionais divididos em Turmas poder8o designar Turma
para o julgamento dos recursos ordindrios interpostos das sentengas prolatadas
nas demandas sujeitas ao rito sumarissimo.”

Analogicamente, isso podera aplicar-se as varas trabathistas, em termos de pau-
ta, quer dizer, o préprio 6rgdo de 1° grau, ou o Regional a que estiver subordinado, po-
deré dividir as pautas de audiéncia, de acordo com o rito das reclamag@es, organizan-
do-as por dias de pequenas causas e de causas ordindrias. Outra alternativa ser4 atri-
buir a diregdo de um dos tipos de causa ao juiz titular da vara e outro, ao seu auxiliar,
onde houver.
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Enfim, essas medidas visam ao aspecto operacional dos 6rgéos e s6 o tempo
dird se convém experimenta-las e se, experimentadas, apresentarfio resultados positi-
vos de rendimento.

8. UNICIDADE FORMAL DA CITACAO

Na sua idéia fixa de celeridade, o legislador chega a cometer truculéncias, juri-
dicamente inaceitdveis, com certas inovagdes do seu procedimento sumarissimo. Uma
delas, sem duvida, é a unicidade formal da citagdo, resultante da taxativa regra de que

“ndo se fard citagdo por edital, incumbindo ao autor a correta indicago
do nome e enderego do reclamado” (art. 852-B, II). ’

Considerando que o proprio procedimento ordindrio (CLT, art, 841, § 1°) afas-
ta a citagdo por mandado, fica-se restrito a uma tinica forma de citago nas pequenas
causas trabalhistas, a citagfo (notificagdo) postal,

Se isso é dréstico, néo é pratico, pois hd inimeras situagdes concretas em que a
intervengo do oficial de justiga quebra dificuldades de entrega da comunicagio da
agHo ao réu e outras em que ndo é possivel mesmo saber seu paradeiro.

Entfo, proibir a citagdo por edital é insensato (art. 852-B, II) e determinar o ar-
quivamento (rectius, a extingo do processo sem julgamento de mérito), porque o re-
clamante nfio teve condi¢es de indicar enderego para a citagfo (ar. 852-B, § 1°), é tru-
culento. Mais do que truculento, desperta fundada divida sobre sua constitucionalida-
de, diante da clara privagfio da garantia individual de acesso ao Judicidrio.

Esta é, portanto, uma providéncia censurdvel e insustentdvel, evidenciando que
o legislador nfo soube encontrar a medida de equilibrio entre a rapidez e a moderagéo
no trato processual dos interesses do cidaddo.

9. PODER DE DIRECAO DO PROCESSO

O art. 852 - E, criado sob medida para o procedimento sumarissimo da CLT,
trata da liberdade do juiz para “determinar as provas a serem produzidas”. Na verdade,
esta tratando do poder de direg¢do do processo - ¢ do exame que lhe fizermos s6 aflo-
ram duas conclusdes: inutilidade e instigacdo ao arbitrio.

A norma ¢ intitil porque nfio ha nada em seu contetido que j& nfo esteja solida-
mente estabelecido na doutrina e em normas processuais precedentes. Com efeito,
conduzir a instru¢fo “considerado o 6nus probatdrio de cada litigante” é uma decor-
réncia da regra geral do art. 818 da CLT ou do art. 333 do CPC, que se mostra mais sis-
tematico. “Limitar ou excluir as (provas) que considerar excessivas, impertinentes ou
protelatdrias” € inerente ao poder do juiz no processo ¢ na audiéncia e j4 estd dito, me-
Thor e ha mais tempo, nos arts, 130 e 131 do CPC.,

Entretanto, o modo como foram repetidas na Lei n® 9.957/2000, mormente pela
énfase da expressfo liberdade, pode induzir ao exagero no exercicio do poder diretivo
que todos reconhecem ao juiz no processo, levando-o a esquecer que o autor e o réu
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sfio, com ele, atores no teatro processual — e.isso serd o atalho mais curto para a nulida-
de, cuja declarag#io leva a um resultado de “refrocesso, naturalmente hostil ao preten-
dido pelo processo.”®

Nossa critica, enfim, é porque o dito no art. 852-E ja nfo precisava ser dito e o
modo de dizer sugere fazer da liberdade do juiz uma arma liberticida do direito proces-
sual das partes.

10. EXCECOES, INCIDENTES E INTERLOCUTORIAS

Este é mais um aspecto em que o texto da Lein® 9.957/00, sob o dominio quase
psicético da pressa — jamais confundivel com a celeridade — desborda do possivel. B
conferir para concluir.

Diz a primeira parte do art, 852-G:

“Serfio decididos, de plano, todos os incidentes e exce¢fes que possam
interferir no prosseguimento da audiéncia e do processo.”

O que, de fato, quis ser dito & que as excegdes e os demais incidentes sero re-
solvidos de plano, porquanto as excegdes sio incidentes tipicos. Mas é exatamente
essa compreensio que demonstra a afoiteza da norma, quando interpretada sistemati-
camente.

Decidir de plano, segundo o melhor conceito juridico, é decidir

“facilmente, sem debates ou sem discussdo.””

Os incidentes simples (p. ex., a impugnagdo de compromisso a testemunha que
se declarou pai de quem a arrolou) podem e devem ser decididos de plano. Mas ha inci-
dentes complexos (e as excegdes de incompeténeia e suspeigio se contam entre eles)
que nunca, ou quase nunca, facultam decisdo sem discussdo, ou seja, contraditério e
prova. Néo foi por outro motivo que o art. 799 da CLT as separou “das demais exce-
¢8es” (forma canhestra de denominar os incidentes simples), para o fim de suspender o
feito, instrui-las e decidi-las.

A norma colocou o juiz do trabatho num dilema, quando se deparar com a ar-
gliiclo de incidente complexo, isto é, exigente de contraditério e instrugio especificos,
como as excegdes de incompeténcia e de suspeigdo: ou julga de plano, violando direta-
mente o direito de defesa das partes, ou suspende o curso do processo e, provavelmen-
te, da audiéncia, a fim de instruir e decidir, violando diretamente a lei.

Poderé deparar-se com um frilema (permita-se o neologismo), se considerar a
alternativa de, respeitando o direito das partes e cumprindo a lei 3 risca, constituir o
contraditorio e a prova e proferir a interlocugfo “sem interferir no prosseguimento da
audiéncia e do processo” (destaques nossos).

6. PINTO, José Augusto Rodrigues. “Processo Trabalhista de Conhecimento™, 4* ed., pag. 207, Sio Pau-
lo, LTr., 1998, destaque do Autor.

7. SILVA,DePlicidoe.. “Vocabulério Juridico”, 15" ed., pdg. 612, Rio, Forense, 1999, destaques do Au-
tor.
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A segunda parte do dispositivo deve ser simplesmente desconsiderada por sua
inutilidade 6bvia. E claro que, separados os incidentes (simples ou complexos), sujei-
tos a decisfo interlocutéria, todas “as demais questdes™, pouco importa que sejam pro-
cessuais ou substanciais, integram a /ide — e esta s6 pode ser decidida mesmo na sen-
tenca.

11. COMPACTAGAO PROCESSUAL

Num procedimento que se propde ser sumarissimo, compactar os autos € o mi-
nimo a esperar-se. Quer-se, entdo, saber se a imaginagdo do legislador, nesse sentido,
correspondeu 3 expectativa despertada pela ementa da lei, Vejamos isso, examinando
setores afetados no 1° grau e nos recursos.

A) No 1°grau

Formagdo da relagdo juridica

As inovagdes do art. 852-B (certeza, determinagdo e valor do pedido) j4 estio
comentadas em itens proprios (ver ns. 6 e 7, supra). A lei sanciona a inobservéncia
com o chamado arquivamento da reclamagfio, que ndo passa da extingdo do processo
sem julgamento de mérito, por indeferimento da inicial, fundado em sua inépcia (CPC,
arts. 267, 1, e 295, I).

Prazo para encerramento da instdncia

O inciso ITI do art. 852-B reafirma um vezo fartamente desmoralizado do legis-
lador brasileiro, o de criar prazos rigorosissimos que se sabe, de antem#o, que ndo se-
rdo cumpridos, mormente quando desacompanhados de punigo do infrator. Com efei-
to, basta o requerimento fundado de prova pericial para engolfar, com folga, os quinze
dias.

A psicose da pressa, tdo clara no irrealismo desse prazo, ja tem criado incerte-
zas na mente dos advogados, que invocardo a lei, e dos magistrados, que deverdo apli-
cé-la. E se houver pedido de modificagdo da postulagdo (emenda, alteragdo, aditamen-
t0)? E se houver pedido de produgéio de prova testemunhal fora da jurisdigfo da vara
trabalhista? E se houver denunciagfio da lide? E se for necessério intimar testemunha
pelo motivo do art. 852-H, § 3° ? E se ela tiver que comparecer mediante condugéo
coercitiva porque, mesmo intimada, nfo compareceu?

Todas essas questdes levam a concluir que o prazo de quinze dias poucas vezes
serd de observdncia possivel.

A menos que se convenha em que o imperativo categorico ¢ sem ressalvas da
norma ( “a apreciagdo da reclamagdo devera ocorrer no prazo mdaximo de quinze dias
do seu ajuizamento ') é bem mais flexivel do que se pensa —e para isso basta ver nos di-
ciondrios o significado de apreciagdo:
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“estudo para formag#o do juizo que precede o julgamento.”®

Sendo entendido assim (e assim deve ser) a inovagdo terd sido a de criar um in-
fersticio mdximo para a realizagfio da audiéncia, mantido o minimo de cinco dias do
procedimento ordindrio (CLT, art, 841).

Pensar de outro modo, serd admitir que a Lei n° 9.957/00, acorrentando todo o
tempo de curso da reclamag#io a quinze dias, nasceu sob poder da pulverizagdo de prin-
cipios, regras e interpretagdes que ddo esséncia ao Direito Processual e o intetligam
com o préprio Direito Constitucional.

Redugdo da conciliabilidade

Evidenciando a articulagfio da Lein® 9.957/00 com sua irm3 gémea que trata da
impropriamente denominada conciliagdo prévia, de natureza extrajudicial, o procedi-
mento sumarissimo s6 comporta uma tentativa obrigatéria de conciliago, na abertura
da audiéncia, que sempre insistimos em dizer que nfio ¢ 0o momento mais adequado,
pois ainda nem se conhecem as pretensdes do reclamado.

A adverténcia de que em qualquer fase da audiéncia a solugiio conciliadora po-
dera ser tentada é o ébvio em qualquer situag@io que coloque frente a frente os conten-
dores de um conflito. A nosso entender, a redugfo da atividade negociadora do juiz do
trabalho é um passo a mais para conversio da Justica Especializada do Trabalho em
Varas Especializadas da Justica Comum.

Produgdio de provas na audiéncia

O dispositivo do art, 852-H nfo traz novidade alguma. Sua declaragdo de vonta-
de legal subscreve o que jé é feito no procedimento ordindrio da CLT, como simples
resultado da oralidade do ato.

Sem se lembrar de que a prova técnica dificilmente pode ser feita em audiéncia,
o novo sentido insito na norma concentra-se no final da redagfio (“ainda que néo reque-
ridas previamente”). Isso pode significar, por exemplo, a inviabilidade de pedido de re-
quisi¢@io de documento piblico em poder de autoridade que se recusou a fornecé-lo ou
ndo o fez em tempo habil para a produgio na audiéncia. E uma evidéncia a mais do
choque entre a fixagfo pela celeridade e o respeito & garantia constitucional de ampla
defesa € de contraditério no processo.

Redugdo e intimagdo das testemunhas numerdrias

Consideramos de nenhum resultado pratico a redugfio do limite das testemu-
nhas numerdrias de trés para duas. Parece-nos materialmente irrelevante a diferenga
que trard para a abreviagio da audiéncia.

8. Cf em “Moderno Diciondrio da Lingua Portuguesa — Micahelis (Eletrdnico) ", Sio Paulo, Methora-
mentos, 1998, verbete Apreciagdo.
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J4 o dever de a parte comprovar o convite feito 4 testemunha para comparecer
espontaneamente, como condigdio de seu direito de requer a intimagfo judicial, tem
efeito profilatico sobre a protelagio, mas nfio constitui novidade, pois, ao arrepio da
norma, j4 vem sendo praticado ha muito tempo pela maioria dos juizes do trabalho.

Restrigdo a prova técnica

A regra do § 4° do art. 852-H ¢ de obviedade comovedora. E claro que o juiz,
exercendo seu poder de diregdo do processo, tio energizado pelo art. 852-D, pode in-
deferir as provas que se afigurarem desnecessérias, sem precisar que a lei lhe diga isso,
em relagdo a nenhum tipo especifico. Assim, o dispositivo em causa mais atrapalha do
que ajuda, quando retira ao juiz a flexibilidade para dispensar a prova técnica “legal-
mente imposta”, pois hé casos em que ela, mesmo assim, é dispensével, a exemplo da
apuragfo de periculosidade para pagamento de adicional contratado pelas partes.

Interrup¢do da audiéncia )

De acordo com a acepgio juridica das palavras, quando o legislador, no § 7° do
art, 852-H, define limite de tempo para a inferrup¢do da audiéncia, esta referindo-se &
sua suspensédo. E o dispositivo, ao nosso entender, tem uma notavel utilidade esclare-
cedora do que se desejou dispor, quanto aos quinze dias de que trata o art. 852-B, I1I,

Realmente, a suspensdo da audiéncia por trinta dias (ou, eventualmente, até
mais), antes da “solugdo do processo” é claramente indicativa de que aqueles quinze
dias do art, 852-B, 111, dizem respeito ao limite maximo de tolerdncia para o inicio da
audiéncia e ndo para a solugdo do disstdio.

Mutilagdo e intimagdo da sentenga

No art. 852-1, houve por bem dispensar-se o relatério da sentenga. Ou seja, mu-
tilou-se seu organismo 16gico, amputando-lhe a parte informativa do contetdo dos au-
tos.

Cremos, firmemente (embora ndo a justifiquemos) que a providéncia se inspi-
rou na proposic¢io de itrecorribilidade, conforme o § 1° que seria acrescentado ao art.
895 — o que dispensaria ao juiz da vara relatar para si mesmo o conteiido do processo.
Mas, o dispositivo em causa foi vetado e a fungfo do relatdrio readquiriu toda sua ra-
z3o de ser, nos casos de algada com recurso ordinario,

Além disso, o relatério informa nfo apenas o 6rgio de reexame do processo,
mas todos quantos tenham interesse em lé-lo, dada sua natureza publica — e até mesmo
para o eventual recorrente sua utilidade é sensivel, quando elaborado no feitio moder-
no de indice dos atos e das pegas processuais.

Néo aplaudimos a medida porque ter mutilado um ato de organicidade irretoca-
vel a troco de nada — a néo ser da pressa.

Quanto a intimagdo as partes, o § 3° do mesmo art. 851-1 dispde que
“as partes serdo intimadas na propria audiéncia em que prolatada”
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A regra ¢ de contetido absolutamente idéntico ao do art. 852, que permanece no
procedimento ordindrio. Mas, como em nenhum escaninho de todo o texto da Lei n°
9.957/00 se exigiu das partes ou de seus representantes permanecer na audiéncia até a
sentenga, nem se pode estabelecer presungdo restritiva, ter-se-a que admitir a aplica-
¢do supletiva da disposigio do art. 848, § 2°, o qual autoriza as partes a se retirarem
apds o interrogatorio, e de todo o restante mecanismo de comunicag8o, inclusive o
Enunciado n° 197 do TST.

B) Nos recursos

Estreitamento do cabimento da Revista

O Congresso ambicionava o mais, quando deu redagfo final ao Projeto da Lei
n° 9.957/00: negar cabimento ao recurso ordindrio, como acontecera com a Lei n°
5.584, trinta anos antes. Com o veto de 12.01.00, o Executivo concedeu o0 menos; es-
treitar a base de cabimento da Revista, através do § 6°, acrescido ao art. 896 da CLT.

Desse modo, enquanto o recurso de revista, nos processos sujeéitos ao rito tor-
nado ordindrio do dissidio individual, cabe em #rés hipdteses, a saber:

a) conflito interpretativo de lei federal entre Regionais e a Segfo de
Dissfdios Individuais do TST e com sua Stimula de Jurisprudéncia Uniforme;

b) conflito interpretativo de lei estadual, convengdo coletiva, acordo
coletivo, senfenga normativa e regulamento da empresa excedente da jurisdi-
¢do territorial do TRT prolator da decisfio recorrida;

¢) violagdo ou afronta direta e literal a Constitui¢do da Republica, nos
de rito sumarissimo, o mesmo recurso de revista cabe somente em duas hipote-
ses:

a) conflito interpretativo da decisdo recorrida com a Siimula de Juris-
prudéncia Uniforme do TST;
b) violagdo direta a Constituigdo da Repitblica.
O ganho proporcionado pelo atalho até a coisa julgada foi bastante diminuido.
E, além disso, ainda expressio maior ainda nas providéncias de abreviagdo do trAmite
processual, a examinar-se em seguida.

Distribuigdo direta do recurso ordindrio e facultatividade do parecer

Assim deve ser entendida a regra do § 1°, I, acrescentado ao art. 895 da CLT,
que elimina a remessa do processo a parecer do 6rgéo do Ministério Pblico para emis-
sfio de parecer, o qual serd emitido por seu representante presente & sessfo do julga-
mento, se entender necessdrio (1I1'),

Traduzindo a regra para a realidade, estamos chegando ao julgamento sem pa-
recer, em cuja dirego ja fora dado grande passo com a farsa do opinativo pelo prosse-
guimento. Prossegue-se logo e ponto a favor da pressa.
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Prazo de vista do relator e dispensa de revisor

Supondo-se que seja isso cumprido, o juiz sorteado para relatar o recurso ordi-
nario terd dez (10) dias para liberd-lo (quer dizer dar visto para pauta), ficando dispen-
sada a fungéio de revisor. Esta ultima providéncia é, efetivamente, aceleradora e j4 pra-
ticada em outros recursos (e.g., agravo de instrumento, embargos de declaragéo) sem
mossa aparente ao direito das partes. Duvidamos é de que os dez dias para inclusio em
pauta, ja objeto de exigéncia em boa parte dos regimentos internos dos tribunais do tra-
balho, sejam cumpridos de fato, mormente estando despidos de qualquer sangfio espe-
cifica para a desobediéncia.

Mutilagdo do acérddo

O inciso IV do mesmo § 1° acrescentado ao art. 895 da CLT tem uma redagio
de pasmar, para a nossa compreens3o,

Comeca considerando que o recurso ordinario em feitos de procedimento su-

marissimo
“terd acérddo consistente unicamente na certiddo de julgamento” (des-
taques nossos),

ou seja, mutilado de duas de suas partes orgénicas (relatdrio e fundamentagdo).
Essa inteligéncia € refor¢ada pelo complemento

“com indicagdo suficiente do processo e parte dispositiva” e “‘das razdes
de decidir do voto prevalente” (destaques nossos), deixando entender que, sen-
do unénime, dispensam-se as razdes de decidir.

Isso, para a nossa limitada inteligéncia, é a consagragdo da mutilagdo formal do
julgamento. Mutilagdo que vai mais fundo, quando se acrescenta a0 mesmo dispositi-
Vo que

“se a sentenga for confirmada pelos préprios fundamentos, a certiddo
do julgamento, registrando tal circunstdncia, servird de acérddo” (destaques

Nossos).

Para as geragSes de magistrados virtuais, que estio resumindo o dispositivo
dos seus julgamentos & remissfo a parte dispositiva, “como se aqui estivesse transcri-
fa”, é possivel que isso parega pratico e logico. Mas para as geragSes de jurisdiciona-
dos que esperam ver o juiz dizer o que pensa e por que estd decidindo, a filosofia do in-
ciso é a imolagfio da responsabilidade no altar consagrado ao deus da pressa.

12. EM CONCLUSAO

Editorial de publicagfio especializada manifesta a esperanga de que as Leis n°
9.957 e 9.958, ambas de 12.01.2000, “possam vir, efetivamente, a contribuir para a

mais célere, barata e satisfatoria solugfo das lides trabalhistas”.’

" Notocante a Lei n® 9.957, nflo partilhamos esse sentimento. Confusa, prepoten-
te a ponto de agredir garantia constitucional elementar, privilegiando a precipita¢o a
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ponto de dar-lhe a forga de um novo Moloch bérbaro do Direito, atropelando nogdes
secularmente estabelecidas para a seguranga do processo, as incertezas que ja suscita,
antes mesmo de ser aplicada, mostram nfo ser uma boa lei — porque boa 56 ¢ a lei que,
abrindo-se a compreensio de todos, merece o acatamento geral dos seus preceitos.

O hoje ordindrio procedimento da velha CLT sempre foi, essencialmente, su-
mdrio, tanto que, hoje, é o procedimento sumario do CPC e serviu de fonte de inspira-
¢do do procedimento dos juizados especiais de pequenas causas. Ndo seria melhor té-
lo reformulado com os temperos da modernidade e da moderagfio do que obrigi-lo
conviver, estropiado por dezenas de remendos, como o da Lei n® 5.584/70, numa pro-
miscuidade confusa de competéncia dos mesmos juizes, com um procedimento que é
novo, na promulgagio, mas que persegue o mesmo resultado que a CLT alcangou, em
19437

Sumariando o que foi analisado, a Lei n° 9.957 parece ter vindo mais para con-
fundir do que para resolver. Pensar assim pode ser rabugice nossa. Mas a rabugice, ha-~
bitualmente um defeito da velhice, as vezes ¢ um clamor da experiéncia. O tempo dara
a palavra final, como sempre.
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