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4.3. "Roma locuta, causa finita?".
(Claudio Roberto Ost. Juiz do Trabalho Titular da Vara do Trabalho de Santa Rosa. Endereco eletronico:

ost@trt4.gov.br)

Quero com este texto indagar, concitando a todos a que auxiliem alinhando respostas instrumentais
eficazes e aplicaveis a pratica, asseguradoras de ser de fato da Justica do Trabalho a competéncia
plena para o julgamento das causas relativas a acidentes do trabalho, na conseqliéncia da Emenda
n. 45/2004 a Constituicdo da Republica, haja vista o que recentemente decidiu o Excelso Supremo
Tribunal Federal: como vai ser depois desse r. aresto?
De inicio aparentava ndo haver sendes: interpretacdo e aplicagdo do artigo 114, VI, da Carta
Magna, com a redacao decorrente daquela Emenda, remetia a Justica do Trabalho a competéncia
para julgar aqueles feitos.
Assim positivou a referida alteragao da Lei Maior:
"Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar:
(.e0)
VI — as agles de indenizagdo por dano moral ou patrimonial, decorrentes da relacdo de trabalho;"
A exegese primeira que ressaiu apontava, havia coro, para a interpretacdao de ser da Justica do
Trabalho dita competéncia, e para ela, acreditando que juntamente com a maioria — ou, suponho
até, a unanimidade — também me inclinava, concebendo que, havendo lide derivada de pedido de
indenizacdo por dano moral ou material por acidente de trabalho, na vigéncia da nova regra recairia
tal lide na competéncia do Judiciario Trabalhista, em conjunto com as de tipicas reparagdes da
respectiva garantia de emprego, restando a Justica Comum somente as pretensdes de carater
previdenciario.
Sobreveio, entdo, veredito do Excelso Supremo Tribunal Federal, por seu Pleno, consubstanciado no
RE 438639, em 09/03/2005, deliberando ser da Justica Comum a competéncia para julgar as acoes
sobre indenizacao em casos de acidente de trabalho.

< volta ao indice

Fundou-se a interpretagdao da Suprema Corte, em sintese, e entre outros postulados, no principio da
unidade de convicgdo, ou seja, dever pronunciar-se um sé 6rgdo jurisdicional sobre o mesmo fato
histérico, evitando-se a hipdtese de se chegar, sobre ele, a conclusdes diferentes ou divergentes.

Na digressdo do pensamento prevalecente no Plendrio da Corte Excelsa considerou-se que “um
mesmo fato com pretensGes e qualificagdoes juridicas diferentes pode ser julgado de maneiras
distintas, e quando for necessario apreciar determinada questdo mais de uma vez, o julgamento
deve ocorrer pela mesma Justica para evitar contradicdo de julgados.™

Excerto do voto preponderante é de indispensavel registro, com as porcdes relevantes enfatizadas:
“O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Peco vénia para dissentir dos eminentes Ministros
Relator, CARLOS BRITTO, e MARCO AURELIO, pois, em recentissima decisdo que proferi sobre a
matéria ora em exame, manifestei entendimento no sentido de que compete a Justica dos Estados-
membros e do Distrito Federal, e ndo a Justica do Trabalho, o julgamento das agdes de indenizacdo
por danos materiais e/ou morais resultantes de acidente do trabalho, ainda que fundadas no direito
comum e ajuizadas em face do empregador.

Cumpre assinalar que tem sido tradicional, no sistema juridico brasileiro, o reconhecimento, em
sede constitucional (CF/46, art. 123, § 1° - CF/67, art. 134, § 2° - CF/69, art. 142, § 20, e CF/88,
art. 109, I, “in fine”), da competéncia da Justica comum dos Estados-membros e do Distrito Federal
para o processo e julgamento das causas de indole acidentaria. Dai a orientagdo sumular firmada
pelo Supremo Tribunal Federal, que, na matéria em questdo, deixou registrada a seguinte diretriz:
“Compete a Justica ordinaria estadual o processo e o julgamento, em ambas as
instancias, das causas de acidente do trabalho, ainda que promovidas contra a Unido, suas
autarquias, empresas publicas ou sociedades de economia mista” (Sumula 501 - grifei).

Os litigios relativos a acidentes do trabalho - expressdo esta que designa, consoante acentua
PONTES DE MIRANDA (“Comentarios a Constituicdo de 1967 com a Emenda n® 1 de 1969”, tomo
1V/275, 22 ed., 1974, RT), “quaisquer questdes ou composicdes (...), ainda quando se incluam em
regramento de contratos coletivos de trabalho” - ndo se expdem, por isso mesmo, a competéncia
da Justica do Trabalho.

Esse entendimento - que se aplica as agbes de indenizacdo por acidente do trabalho, quer as
ajuizadas contra o INSS, quer as promovidas contra o empregador (ainda que fundadas no direito
comum) - vem sendo observado pela jurisprudéncia desta Corte, tanto em acdérdaos emanados de

63


mailto:ost@trt4.gov.br

Rﬂ‘uﬁ.stﬂ Rio Grande do Sul - Brasil
E].'Et I'EI n I ca Tribunal Regional do Trabalho da 4° Regido

Acorddos, Sentengas,
Ementas, Artigos e Informagies

AnoI - Nimero 6 :: 22 QUINZENA DE MAIO DE 2005

seu Plenario e de suas Turmas quanto em decisdes monocraticas proferidas por seus eminentes
Juizes (AI 218.380-AgR/SP, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA - AI 344.192/MG, Rel. Min. NERI DA
SILVEIRA - AI 524.411/MG, Rel. Min. EROS GRAU - AI 526.410/SP, Rel. Min. GILMAR MENDES - Al
527.105/SP, Rel. Min. CEZAR PELUSO - RE 176.532/SC, Rel. p/ o acérdao Min. NELSON JOBIM - RE
351.528/SP, Rel. Min. MOREIRA ALVES - RE 388.304/SP, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - RE
444.302/MG, Rel. Min. CELSO DE MELLO) v.g.:
“Competéncia: Justica comum: acdo de indenizacdo fundada em acidente de trabalho, ainda quando
movida contra o empregador.
1. E da jurisprudéncia do STF que, em geral, compete a Justica do Trabalho conhecer de
acao indenizatéoria por danos decorrentes da relagcao de emprego, ndao importando deva a
controvérsia ser dirimida a luz do direito comum e ndo do Direito do Trabalho. 2. Da regra geral
sao de excluir-se, porém, por forca do art. 109, I, da Constituicdao, as acoes fundadas em
acidente de trabalho, sejam as movidas contra a autarquia seguradora, sejam as
propostas contra o empregador.” (RT] 188/740, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei).
"RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. DEMANDA SOBRE ACIDENTE DE TRABALHO.
COMPETENCIA. ART. 109, I DA CONSTITUICAO.
1. Esta Suprema Corte tem assentado ndo importar, para a fixacdo da competéncia da Justica do
Trabalho, que o deslinde da controvérsia dependa de questdes de direito civil, bastando que o
pedido esteja lastreado na relacdo de emprego (CJ 6.959, rel. Min. Sepulveda Pertence, RTJ
134/96).

< volta ao indice
2. Constatada, ndo obstante, a hipotese de acidente de trabalho, atrai-se a regra do art.
109, I da Carta Federal, que retira da Justica Federal e passa para a Justica dos Estados e
do Distrito Federal a competéncia para o julgamento das acdes sobre esse tema,
independentemente de terem no pdlo passivo o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS ou o
empregador. (...).” (RE 345.486/SP, Rel. Min. ELLEN GRACIE - grifei).
Nao foi por outra razdo que o Supremo Tribunal Federal advertiu, no tema ora em analise, que nao
se revela suficiente, para reconhecer-se a competéncia da Justica do Trabalho, que a controvérsia
entre o trabalhador e o empregador se origine da relacdo de trabalho, impondo-se identificar, para
efeito de incidéncia do art. 114 da Constituicdo, se se trata, ou ndo, de litigio decorrente de
acidente de trabalho, pois, nesta especifica hipotese, instaurar-se-a a competéncia da Justica
estadual:
“Na espécie, ndo obstante cuidar-se de dissidio entre trabalhador e empregador, decorrente da
relacdo de trabalho - o que bastaria, conforme o art. 114 da Constituicdo, a firmar a competéncia
da Justica do Trabalho -, hda um outro elemento a considerar: pleiteia-se ndo qualquer indenizagao
por ato ilicito, mas indenizacdo por acidente do trabalho, caracterizado por doenca permanente
adquirida em decorréncia dessa relacdo de trabalho (...), o que, por si sé, afasta a incidéncia do art.
114, atraindo a competéncia da Justica comum, por forca do disposto no art. 109, I, da
Constituicdo.” (RE 403.832/MG, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE).
Impende insistir, portanto, que, em se tratando de matéria acidentaria, qualquer que seja a
condicdo ostentada pela parte que figura no pdélo passivo da relacdo processual (INSS ou
empregador), hd, no que se refere a tais causas, expressa reserva de competéncia instituida, “ope
constitutionis”, em favor da Justica comum dos Estados-membros.
constitucional positivo, permanece jintegra, ndo obstante a superveniéncia da EC
45/2004. Isso significa, portanto, que ainda remanesce, na esfera de competéncia da
Justica estadual, o poder de processar e julgar as acoes de indenizagao por danos morais
ou materiais resultantes de acidentes do trabalho, mesmo que a pretensao juridica nelas
deduzida encontre fundamento no direito comum.
E por essa razdo que entendo revelar-se inaplicdvel, ao caso, tanto o inciso VI do art. 114 da
Constituicdo, na redagao dada pela EC 45/2004, quanto a Sumula 736 desta Corte.
Cumpre por em destaque, finalmente, ante o seu inquestionavel relevo, a observacdo do
eminente Ministro CEZAR PELUSO, consignada em decisao que proferiu no AI 527.105/SP
- e ora reiterada no presente julgamento -, de que a definicao da competéncia da Justica
estadual, para processar e julgar as causas acidentarias, repousa em um principio - o da
“unidade de conviccao” - que constitui, segundo enfatizou, a “razdo uGltima de todas as
causas de fixacdo e prorrogaciao de competéncia, de reunido de processos para
desenvolvimento e julgamento conjuntos ou pelo mesmo juizo”, verbis:
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“E que, na segunda hipdtese, em que se excepciona a competéncia da Justica do
Trabalho, as causas se fundam num mesmo fato ou fatos considerados do ponto de vista
histérico, como suporte de qualificacoes normativas diversas e pretensoes distintas. Mas
o reconhecimento dessas qualificagdes juridicas, ainda que classificadas em ramos
normativos diferentes, deve ser dado por um mesmo 6rgao jurisdicional. Isto &, aquele
que julga o fato ou fatos qualificados como acidente ou doenca do trabalho deve ter
competéncia para, apreciando-os, qualifica-los, ou ndo, ainda como ilicito aquiliano tipico,
para que nao haja risco de estimas contraditérias do mesmo fato. E é exatamente esse o
motivo pelo qual nao interessa, na interpretacao do caput do art. 114, qual a taxinomia
da norma juridica aplicavel ao fato ou fatos. Importa, sim, tratar-se de fato ou fatos que
caracterizem acidente do trabalho. Ora, a cognicdo desse mesmo fato ou fatos, quer
exija, num caso, aplicacao de norma trabalhista, quer exija, noutro, aplicacao de norma
de Direito Civil, deve ser exclusiva da Justica Comum, competente para ambos. O caso em
nada se entende com a sumula 736.” (Al 527.105/SP, Rel. Min. CEZAR PELUSO).

Concluo o meu voto, Senhor Presidente. E, ao fazé-lo, peco vénia para acompanhar a divergéncia
iniciada pelo eminente Ministro CEZAR PELUSO, reafirmando o meu entendimento - recentemente
externado em decisdao que proferi (RE 371.866/MG, Rel. Min. CELSO DE MELLO) -, no sentido de
gue assiste, ao Poder Judiciario do Estado-membro, e ndo a Justica do Trabalho, a competéncia
para processar e julgar as causas acidentarias, ainda que tenham sido instauradas, contra o
empregador, com fundamento no direito comum, tal como sucede na espécie ora em exame."

< volta ao indice
E entdo, como ficamos?
E certo que se trata de hipdtese de controle difuso de constitucionalidade, de modo a podermos, em
tese, ndo nos alinhar com essa r. hermenéutica, decidindo em via contraria.
Mas ha um porém crucial e indesviavel que, creio, ndo pode ser olvidado pelas instancias julgadoras
precedentes ao STF, origindrias ou recursais: a matéria é daquelas que envolvem competéncia
absoluta.
Embora elementar, reavive-se a doutrina a respeito, mediante o magistério sempre preciso de
MANOEL ANTONIO TEIXEIRA FILHO (A Sentenca no Processo do Trabalho, Sdo Paulo, LTr, 1994,
pag. 53), quando estudou os principios constitucionais informadores do processo e do
procedimento:
“5. Da autoridade competente.
()
A Constitucional em vigor, ao estatuir, no art. 5°., LIII, que ‘ninguém sera processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente’ (sublinhamos), consagra a competéncia como um
dos direitos ou garantias fundamentais do individuo...”
Diferenciando a competéncia relativa da absoluta o jusprocessualista advertiu e eu grifo (e nesse
pormenor relevante me apego para exortara todos a um esforgo que diga como poderemos, de fato,
exercer a competéncia que, acreditavamos — e acreditamos -, passara — € passou - a Ser nossa):
“Tratando-se de incompeténcia absoluta (em razao da matéria, da pessoa, da hierarquia)
havera nulidade insanavel, tornando-se a pertinente decisdo impugnavel mediante recurso
extraordinario (a ser oportunamente interposto) diante da manifesta ofensa a letra da Constituicdo
(art. 59°., LIII), ou suscetivel de acdo rescisoria, por violacdo a literal disposicdo da lei (CPC, art.
485, V), conforme seja o caso.”
Como as partes sempre interessa mais que a prestacdo da jurisdicdo ocorra de forma célere e
segura, do que ser a demanda solvida neste ou naquele foro, e como incide no problema, ainda, o
principio do juizo natural, tem surgido indagagdes ponderaveis, quais sejam, se processar ditos
feitos na Justica do Trabalho ndao acabaria afetando tanto a celeridade, quanto a segurancga, pois se
poderia chegar ao proferimento de decisdbes absolutamente nulas — e como tal impugnaveis por
um daqueles meios, o que a parte contra quem eventual decisdo condenatéria fosse imposta
certamente promoveria —, depois do transcurso de uma instrucdo idem.
Assim, conquanto de inicio me alinhasse (como também, creio, a preponderante maioria) a idéia de
ser da Justica do Trabalho a competéncia para julgar demandas derivadas de acidentes de trabalho,
e nao obstante tedrica e idealmente ainda me apegue a esse pensamento, entendo que, compelidos
por essas razoes juridicas todas, mas também de carater pratico indeviaveis, devamos lancar
esforgos na busca de caminhos.
Mas que caminhos?
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Alvitro, outrossim, que recentes decisdes do Egrégio Tribunal Superior do Trabalho passaram a
esposar o sentido do julgado do STF, consoante exemplifico:
“RECURSO DE REVISTA POR CONVERSAO. INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRABALHO. Sendo
inquestionavel que o E. STF é o intérprete maximo e prevalente da Constituicdo Federal, ndo ha
como se divorciar de unissona jurisprudéncia que ali vem sendo construida sobre a incompeténcia
da Justica do Trabalho para julgar acdes por dano moral decorrente de acidente de trabalho ou de
doenca profissional aquele equiparada. De fato, o entendimento prevalente é no sentido de se
reconhecer, vis atractiva do art. 109, I, da Constituicao para aquelas agdes que decorrem de dano
acidentario, fixando-se, por isso, a competéncia da Justica Estadual, o que ndo teria sido alterado
com a EC 45/04. Agravo provido.® (RR 4078/2000-018-09-40, DJ 08/04/2005, em
http://www.tst.gov.br/basesjuridicas/, acessado em abril ultimo).
Anoto, ndo menos importante, que o Egrégio Superior Tribunal de Justica, dirimindo conflitos
negativos de competéncia, seguiu idéntico rumo; cito as decisdes mais recentes, acessiveis, dentre
outras similares, em http://www.stj.gov.br/SCON/index.jsp, da mesma época:
“Competéncia. Agao de indenizagdo por acidente do trabalho. EC 45/2004. I - Tratando-se de agdo
de indenizagdo em razao de acidente ocorrido no exercicio de atividade profissional, a competéncia
para aprecia-la é da justica comum estadual, mesmo apés a EC 45/2004. Precedente do Supremo.
II - Agravo regimental desprovido." (Agravo Regimental 45554/SP, no Conflito de Competéncia
2004/0102939-0, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, julgamento em 30-03-2005, D] em
20-04-2005, pag. 256).

<« volta ao indice
“CONFLITO DE COMPETENCIA. ACIDENTE DE TRABALHO. INDENIZACAO. JUSTICA ESTADUAL. 1. De
acordo com o entendimento do Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
438.639, de 09 de marco de 2005, "as acdes de indenizagao propostas por empregado ou ex-
empregado contra empregador, quando fundadas em acidente do trabalho, continuam a ser da
competéncia da justica comum estadual. 2. Conflito conhecido para declarar competente o Tribunal
de Algada do Estado de Minas Gerais, o suscitado." (Conflito de Competéncia 47740 MG
2005/0014651-1, decisdo em 30-03-2005, DJ. em 13/04/2005, pag. 00192).
Entdo, afinal, ndo obstante, creio, pudéssemos todos querer efetivamente titularizar tal
competéncia, estariamos compelidos, por forca dessas imperiosas contingéncias todas, a
reconhecer que nao a detemos?
Obrigo-me a transcrever, agora, outra parcimoniosa ponderacdo de TEIXEIRA FILHO (op. cit., pag.
155): “A competéncia (assim como a jurisdicao) ndo é de quem a quer, mas de quem a possui. Este
possuir vem sempre da norma legal, vez que nao fica ao talante dos juizes definir a sua
competéncia, seja quanto a matéria, ao valor, a pessoa, ao local, a hierarquia, etc...”.
A prudéncia aconselha, ainda, gizar que se trata de tema ligado ao exame dos pressupostos
processuais de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular das causas, onde aquela alta
indagagdao se impde repetir: andar com tais feitos na Justica do Trabalho ndo apresentar-se-ia
inécuo (da perspectiva da regularidade procedimental), diante da obrigatoriedade premente e
irrecusavel de ter que se dar as partes um julgamento capaz de produzir efeito eficaz a elas
oponivel, i. &, proferido por um juizo cuja competéncia seja inquestionavelmente absoluta e
irrefutavel?
E esse on o gordio a ser desatado: a perdurar a hermenéutica da Excelsa Corte Suprema, o
entendimento recusando a competéncia da Justica do Trabalho para as demandas decorrentes de
acidente de trabalho ndo serd sempre exigivel a ndo ser que se altere, deixando de preponderar, no
Alto STF, aquele entendimento?
Creio, finalizando, haver um importante papel a ser desempenhado pelas nossas entidades
associativas e representativas, mormente a AMATRA IV, a ANAMATRA e a AMB, na defesa da
competéncia em destaque como sendo, efetiva e definitivamente, da Justica do Trabalho.
Ou isso, ou entdo, ndo se duvide, subsistira a forca do adagio: “Roma locuta, tollitur quaestio”.
Para o debate, disponibilizo o endereco eletronico na epigrafe.
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