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Aacdoregressivaacidentaria, previstanoart. 120 da Lein©28.213/1991
€ o instrumento processual para judicializagcao da recuperacao dos va-
lores despendidos pela sociedade, no pagamento de beneficio ao tra-
balhador ou sua familia, decorrente de acidente de trabalho ocorrido
por culpa da empresa.

Num primeiro momento, poder-se-ia concluir que esta visa tao so-
mente ao ressarcimento de tais valores, porém assim ndo enxergamos e
nao pode ser vista.

O Estado Brasileiro hd muito se preocupa com as condi¢cdes de
saude, seguranca e higiene do trabalhador, destacando-se a criagao
da FUNDACENTRO em 1966, autarquia federal voltada para a elabora-
¢ao de estudos e pesquisas, referentes aqueles aspectos do emprego,
ante o crescimento dos acidentes de trabalho e também para o aper-
feicoamento de normas a serem observadas pelos agentes fiscalizado-
res do trabalho.

Em 1982, os acidentes de trabalho somavam 347 (trezentos e qua-
renta e sete) acidentes por hora e 13 (treze) mortes por dia®. No ano de
2012, conforme consta do sitio da Previdéncia Social (2), sdo vitimados
701.496 (setecentos e hum mil, quatrocentos e noventa e seis) traba-
lhadores ao ano, sendo 1136 (hum mil, cento e trinta e seis) acidentes
tipicos por dia.

Verifica-se, portanto, um aumento exponencial de acidentes de tra-
balho ao longo de trinta anos.

A edicdo da Lei n2 8.213/91 conferiu ao Estado Brasileiro mais um
instrumento de combate a luta pela reducao dos acidentes de traba-
lho, com a possibilidade de se “penalizar” o empreendedor negligente,
buscando o ressarcimento dos prejuizos causados por este a sociedade,

e e 0000000000

! Procurador Federal; Procurador-chefe da Procuradoria Federal junto a FUNDACENTRO des-
de 07/2013; Coordenador Regional de Cobranga e Recuperagdo de Créditos da Procuradoria
Regional Federal da 32 Regido entre 05/2009 e 03/2013; Pés-graduacdo lato sensu em Direito
Publico e MBA em Politicas e Gestdo Governamental.

2 Procuradora Federal atuante no Nucleo de Agdes Prioritarias da Coordenagédo de Cobranga da
Procuradoria Regional Federal da 32 Regido; Procuradora Federal da Advocacia Geral da Unido
desde 2003; Especialista em Direito pelo GVLaw.

3 Anais da Assembleia Nacional Constituinte — disponivel 15/10/2013, em http://www2.camara.
leg.br/comunicacao/institucional/constituicao-federal-25-anos - documento “didrio da ANC" DE
17/08/1987 — Pg 269.
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atingindo talvez, sua maior preocupacao a despeito da seguranca e sau-
de do trabalhador, ou seja, o lucro.

Desta feita, a agdo regressiva acidentaria deve ser tomada primaria-
mente pelo prisma educador, depois preventivo €, ao cabo, ressarcitorio.

Como dito, ndo pode ser, nem o €, a Unica forma de educar e preve-
nir acidentes de trabalho, que depende de um conjunto de acdes nao sé
pelo Poder Executivo, mas também pelos demais atores sociais envolvi-
dos nesta batalha, como vemos agir o Judiciario e Ministério Publico.

Entretanto, é o unico instrumento de ressarcimento direto de des-
pesas da Unido com trabalhadores vitimas de acidentes de trabalho e
seus familiares, por eventos relacionados a culpa do empregador.

DIREITO COMPARADO — A AGAO REGRESSIVA EM PORTUGAL

Brevemente, podemos discorrer que os beneficios decorren-
tes de acidente de trabalho em Portugal ndo sdo arcados pelo Estado
Portugués, mas pelas préprias empresas ou por seguradoras, a quem
aquelas podem transferir a responsabilidade pelos pagamentos das
prestacdes previstas na legislacdo.

Entretanto, caso a empresa ou seguradora ndo efetue os pagamen-
tos devidos, dadas as hipoteses legais, onde se destaca a faléncia, ca-
bera ao Estado Portugués tal responsabilidade através do FAT — Fundo
de Acidentes de Trabalho, que sera credor daqueles, podendo entao
demanda-los o ressarcimento.

Lei n298/2009 de 4 de Setembro

Artigo 829 - Garantia e actualizacdo de pensdes

1 - A garantia do pagamento das pensdes estabelecidas
na presente lei que ndo possam ser pagas pela entidade
responsavel, nomeadamente por motivo de incapacidade
econdmica, € assumida e suportada pelo Fundo de
Acidentes de Trabalho, nos termos regulamentados em
legislagao especial.

2 - Sao igualmente da responsabilidade do Fundo referido no
numero anterior as actualizacdes do valor das pensdes devidas
por incapacidade permanente igual ou superior a 30% ou por
morte e outras responsabilidades nos termos regulamentados
em legislacao especial.

3 - O Fundoreferido nos niumeros anteriores constitui-se credor
da entidade economicamente incapaz, ou da respectiva massa
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falida, cabendo aos seus créditos, caso a entidade incapaz seja
uma empresa de seguros, graduacao idéntica a dos credores
especificos de seguros.

4 - Se no ambito de um processo de recuperagao de empresa
esta se encontrar impossibilitada de pagar os prémios dos
seguros de acidentes de trabalho dosrespectivos trabalhadores,
o gestor da empresa deve comunicar tal impossibilidade
ao Fundo referido nos numeros anteriores 60 dias antes do
vencimento do contrato, por forma a que o Fundo, querendo,
possa substituir-se a empresa nesse pagamento, sendo neste
caso aplicavel o disposto no n? 3.” (g.n.)

Decreto-Lei n2 141/99 de 30 de Abril

Artigo 12 - Criacdo e competéncias do Fundo de Acidentes de
Trabalho

1 - E criado o Fundo de Acidentes de Trabalho, dotado de
autonomia administrativa e financeira, adiante designado
abreviadamente por FAT, a quem compete:

a) Garantir o pagamento das prestacdes que forem devidas por
acidentes de trabalho sempre que, por motivo de incapacidade
econdmica objectivamente caracterizada em processo
judicial de faléncia ou processo equivalente, ou processo
de recuperacao de empresa, ou por motivo de auséncia,
desaparecimento ou impossibilidade de identificacdao, nao
possam ser pagas pela entidade responsavel; (g.n.)

Assim, verifica-se que a acao regressiva acidentaria, ainda que por
hipoteses distintas em razdo do regramento legal previdenciario, nao é
uma particularidade tupiniquim.

Ademais, na Comunidade Europeia existe, inclusive, a hipdtese de
“reembolso” entre Estados-Membros, que, de forma genérica, trata-se
de hipotese de ressarcimento, sendo:

REGULAMENTO (CE) N2 883/2004 DO PARLAMENTO
EUROPEU E DO CONSELHO de 29 de Abril de 2004

Artigo 402 - Regras para ter em conta as especificidades de
determinadas legisla¢ées

1. Se ndo existir seguro contra acidentes de trabalho ou doencgas
profissionais no Estado-Membro em que o interessado resida
ou tenha estada, ou se esse seguro existir mas ndo houver uma
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instituicdo responsavel pela concessao das prestacdes em
espécie, essas prestagcdes sao concedidas pela instituicao do
lugar de residéncia ou de estada responsavel pela concessao
de prestacdes em espécie em caso de doencga.

2. Se no Estado-Membro competente nao existir sequro contra
acidentes de trabalho ou doencas profissionais, as disposicdes
do presente Capitulo relativas a prestacdes em espécie sdao, nao
obstante, aplicaveis as pessoas com direito a essas prestacdes
por doenca, maternidade ou paternidade equiparadas ao abrigo
da legislacdao desse Estado-Membro caso a pessoa sofra um
acidente de trabalho ou de uma doenca profissional durante
a residéncia ou estada noutro Estado-Membro. Os encargos
sao suportados pela instituicao que é competente para as
prestacdes em espécie nos termos da legislagao do Estado-
Membro competente.

Artigo 412 - Reembolsos entre instituicées

1. O artigo 352 aplica-se igualmente as prestacdes abrangidas
pelo presente Capitulo, sendo os reembolsos efectuados com
base nos custos reais.

2. Dois ou mais Estados-Membros, ou as suas autoridades
competentes, podem dispor outras modalidades de reembolso
ou renunciar a qualquer tipo de reembolso entre as instituicoes
que dependam da sua competéncia. (g.n.)

Desta feita, ndo ha que se falar, como alguns querem fazer entender,
que se trata de agao meramente arrecadatéria porque as empresas pa-
gam um “seguro de acidente de trabalho”, consubstanciando-se a vora-
cidade tributaria brasileira.

O intuito é educar e prevenir o empregador negligente, que ao lon-
go de tantos anos nao demonstrou seu comprometimento com a vida
e saude do trabalhador ante as politicas publicas para prevencao de ris-
cos, perfazendo a lei mais um instrumento, desta vez, ressarcindo a so-
ciedade de seus dispéndios com uma conduta nao desejada.

DA CONSTITUCIONALIDADE DA AGAO DE REGRESSO E O SEGURO
CONTRA ACIDENTES DO TRABALHO - SAT

Nas defesas apresentadas na tentativa de afastar o direito do INSS
de reaver regressivamente os valores gastos pela concessdao de um be-
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neficio em decorréncia de acidente do trabalho, a tese que se apresenta
com maior frequéncia é a da impossibilidade da cobranca desses valores
despendidos pela Previdéncia Social pela prévia contribuicao, por parte
das empresas, do Seguro contra Acidentes do Trabalho — SAT.

De inicio, cabe analisar a natureza do SAT, ja que nas diversas defe-
sas apresentadas pelas empresas € comum partirem da premissa que o
SAT tem natureza securitaria.

Ndo obstante apresentar a palavra “seguro”, um instituto juridico
nao é definido pela sua etimologia, mas sim apods estudado e analisado
dentro do sistema juridico.

Apenas apos uma incursao na Constituicdo da Republica — CF/88 e
na legislacdo infraconstitucional sera possivel definir o sentido e o al-
cance do instituto do “seguro contra acidentes de trabalho”.

O SAT foi instituido para dar cumprimento a norma constitucional
prevista no art. 72, XXVIII, da CF/88, a qual preconiza que:

Art. 72 S&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem a melhoria de sua condi¢cdo social;

(...)

XXVIIl — seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do
empregador, sem excluir a indenizacdo a que esta obrigado,
guando incorrer em dolo ou culpa; (g.n.)

A contribuicao para o SAT possui natureza juridica de obrigacédo tri-
butaria ex lege, a qual tem como fundamento de validade o art. 195, |, a,
da CF/88 e o art. 22, 1l, da Lei 8.212/91:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuicdes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada
na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos
ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste
servico, mesmo sem vinculo empregaticio;

(...)

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:
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(..)

Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58
da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos
em razao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das
remunerag¢des pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho seja
considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio;

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave.

Leandro Paulsen e Andrei Pitten Veloso* defendem que o SAT nao
se trata de contribuicdo autdnoma, mas a parte variavel da contribuicao
das empresas sobre a remuneragao dos empregados e avulsos. E, sendo
parte dessa contribuicao prevista no art. 195, |, a, da CF, sua instituicao
por lei ordinaria foi adequada.

Ambos os autores afirmam a natureza tributaria do SAT. E essa parte
variavel da contribuicdo é calculada de acordo com os riscos oferecidos
pela atividade econémica promovida pelas empresas.

O SAT foi idealizado para fazer frente as ocorréncias de acidentes
do trabalho em virtude dos riscos ordinarios ocorridos em um meio am-
biente do trabalho sadio e salubre. Isto porque, em momento algum
é defendido nas acdes regressivas a impossibilidade da ocorréncia de
acidentes do trabalho. Estes, lamentavelmente, acontecem.

Porém, diante do acidente e, tendo sido concedido um beneficio por
parte do INSS ao acidentado ou aos seus dependentes, deve-se perqui-
rir algumas provas que irdo revelar se a empresa cumpria ou hao com as
normas padrao de seguranca e higiene do trabalho. Se, a titulo de exem-
plo, o acidente ocorreu numa obra de construcdo civil, deve ser verifica-
do se a empresa cumpria todos os itens das Normas Regulamentadoras
— NR, em especial a de n? 18 que trata sobre Condicdes e Meio Ambiente
de Trabalho na Industria da Construcao.

4CONTRIBUICOES - Teoria Geral, Contribuicées em Espécie. 12 ed., 2010. Livraria do Advogado.
Pag. 128.
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Se constatado que a empresa deixou de cumprir uma série de nor-
mas exigidas para o meio ambiente do trabalho seguro e infensos a
acidentes, a mesma devera ser responsabilizada, pois nesse caso o aci-
dente nao foi causado por uma fatalidade, mas sim por uma conduta
negligente da empresa. E esse descumprimento de normas padrdo de
higiene e seguranca do trabalho (riscos extraordinarios) ndo esta cober-
to pelo SAT.

Do exposto, podemos concluir que nao é qualquer acidente de tra-
balho ao qual se subsume o direito de regresso do INSS, mas apenas
aqueles que decorram de riscos extraordinarios, derivados da negligén-
cia no cumprimento das normas de protecao de seguranca e higiene do
trabalho.

Luciano Amaro argumenta com imensa clareza que, ao se pagar o
SAT, ndo se esta pagando um prémio a qualquer seguradora, mas um
tributo com a natureza de contribuicao social previdenciaria — exagao
estatal de natureza compulsoria, cujo elemento distintivo em relagcao as
demais modalidades tributarias é a sua destinacao a Seguridade Social.®

A Seguridade Social deve ser financiada por toda a sociedade, po-
rém em se tratando de acidentes de trabalho enquanto fato gerador das
prestagdes sociais, o risco que deve ser repartido entre a sociedade nao
abrange os atos ilicitos praticados pelos empregadores, ndo se olvidan-
do que o mero descumprimento das normas protetivas da saude e se-
guranca dos trabalhadores ja configura um ilicito penal na modalidade
de contravengédo, nos termos do art. 19, § 22, da Lei 8.213/91°. Este é o

entendimento que vem sendo adotado pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica - STJ acerca da matéria, conforme ementa que segue:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO.
CULPA DO EMPREGADOR. ACAO REGRESSIVA. POSSIBILIDADE.
Em caso de acidente decorrente de negligéncia quanto a

adocdo das normas de seguranca do trabalho indicadas para
a protecao individual coletiva, os responsaveis respondem em
acao regressiva perante a Previdéncia Social.

SAMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 53; MARTINS, Sérgio
Pinto. Direito da Seguridade Social. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 95s..

SArt. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servico da empresa ou
pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VIl do art. 11 desta Lei, provocando
lesdo corporal ou perturbagdo funcional que cause a morte ou a perda ou redugdo, permanente ou
temporaria, da capacidade para o trabalho.

(..)

§ 22 Constitui contravengdo penal, punivel com multa, deixar a empresa de cumprir as normas de
seguranga e higiene do trabalho.
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O fato de a responsabilidade da Previdéncia por acidente de
trabalho ser objetiva apenas significa que independe de prova
da culpa do empregador a obtencdo da indenizagao por
parte do trabalhador acidentado, contudo nao significa que a
Previdéncia esteja impedida de reaver as despesas suportadas
quando se provar culpa do empregador pelo acidente.

O risco que deve ser repartido entre a sociedade, no caso de
acidente de trabalho, ndo se inclui o ato ilicito praticado por
terceiro, empregadores, ou nao.

Recurso ndo conhecido.

(RESP 506.881/SC, 52 Turma, Rel. José Arnaldo da Fonseca, DJ
17/11/2003) g.n.

Novamente em recente decisdo, essa Colenda Corte reafirmou seu
entendimento, in verbis:

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. SEGURO
DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. ART. 22 DA LEI 8.212/91.
ACIDENTE DO TRABALHO. ACAO DE REGRESSO MOVIDA PELO
INSS CONTRA EMPREGADOR RESPONSAVEL PELO ACIDENTE
DO TRABALHO. ART. 120 DA LEI 8.213/91. EMBARGOS
ACOLHIDOS SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. O direito de regresso do INSS é assegurado no art. 120 da Lei
8.213/1991 que autoriza o ajuizamento de agdo regressiva em
face da empresa empregadora que, por negligéncia quanto as
normas padrao de seguranca e higiene do trabalho indicados
para a protecao individual e coletiva, causou o acidente do
trabalho.

2. O Seguro de Acidente de Trabalho - SAT, previsto no art. 22
da Lei 8.212/91, refere-se a contribuicdo previdenciaria feita
pela empresa para o custeio da Previdéncia Social relacionado
aos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade de trabalho decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho.

3. Da leitura conjunta dos arts. 22 da Lei 8.212/91 e 120 da
Lei 8.213/91 conclui-se que o recolhimento do Seguro de
Acidente de Trabalho - SAT nao exclui a responsabilidade da
empresa nos casos de acidente do trabalho decorrentes de
culpa por inobservancia das normas de seguranca e higiene
do trabalho.
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4. Tendo o Tribunal de origem asseverado expressamente
que os embargantes foram negligentes com relagcdao “as suas
obrigacdes de fiscalizar o uso de equipamento de protecao
em seus empregados, caracterizando claramente a culpa “in
vigilando”, resta configurada a legalidade da cobranca efetuada
pelo INSS por intermédio de acao regressiva.

5. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos infringentes
para, tdo-somente, esclarecer que o recolhimento do Seguro
de Acidente do Trabalho - SAT nao impede a cobranca pelo
INSS, por intermédio de agcao regressiva, dos beneficios pagos
ao segurado nos casos de acidente do trabalho decorrentes de
culpa da empresa por inobservancia das normas de seguranca
e higiene do trabalho.

(EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 973.379/RS, 62 Turma, Rel.
Min. Alderita Ramos de Oliveira, DJ 06/06/2013 — g.n.).

O objetivo perseguido com esta agdo regressiva acidentdria ndo
enseja uma “dupla tributacao” (bis in idem), visto que o fato de uma
empresa recolher as contribuicdes previdenciarias, em especial a ali-
quota para o SAT, ndo gera o direito de atuar culposamente para a
ocorréncia de acidentes de trabalho, passando a adotar uma postura
negligente para com o cumprimento das normas de protecdo da saude
e seguranca dos trabalhadores.

Ressalta-se que mesmo que inexistisse o art. 120 da Lei 8.213/91,
o INSS poderia com fulcro na norma de responsabilidade civil prevista
no Caodigo Civil, cobrar os valores despendidos com esses beneficios
que tenham tido como causa a negligéncia da empresa - em virtude da
inobservancia das normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho —
tendo acarretado o acidente do trabalho.

LEGITIMIDADE

A legitimidade ativa para a propositura da agao regressiva acidenta-
ria € do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, nesta acao repre-
sentado pelos procuradores federais lotados nos Servicos de Cobranca
e Recuperacao de Créditos em todas as unidades da Procuradoria Geral
Federal - PGF, 6rgao da Advocacia Geral da Unido — AGU.

A legitimidade passiva abrange os empregadores e corresponsa-
veis pelo cumprimento das normas padrao de seguranca e higiene
do trabalho.

81



DOUTRINA

DA COMPETENCIA DA JUSTIGA DO TRABALHO PARA JULGAMENTO

A discussao juridica quanto a justica competente para o jul-
gamento das acg¢bes regressivas acidentarias, propostas pela
Procuradoria-Geral Federal, representando o INSS, cinge-se em ca-
ber a Justica Federal comum, ou a Justica Federal Especializada do
trabalho.

Aos adeptos de competir a Justica Federal comum, baseiam a argu-
mentagdo no inciso | do art. 109 da CF/88, que atribui aquela o julga-
mento de acdes que a Unido seja autora.

Aos que sustentam o cabimento a Justica Federal Especializada do
trabalho, a qual nos filiamos, argumentam o ser pela causa de pedir
versada na acdo regressiva acidentaria, ao fundamento do art. 144 da
CF/88, especialmente apds a Emenda Constitucional n. 45/2004 que, a
meu ver, trouxe a positivacao da intencdo do constituinte originario em
ampliar a competéncia da Justica do Trabalho, quando da promulgacao
da Carta Magna em 1988.

Digo isso, porque nos anais das discussdes constituintes, o atual
Vice-Presidente da Republica manifestou seu entendimento neste sen-
tido, fazendo mencao especifica a hipotese de julgamento das agdes
acidentarias pela Justica do Trabalho, apds explanacdo do tema de de-
bate do dia, pelo Sr. entao Presidente da ANAMATRA, Dr. Anténio Carlos
Facioli Chedid, conforme transcricao da ata da 32 Reunido Ordinaria da
Subcomissdo do Poder Judiciario e do Ministério Publico, realizada no
dia 14/04/1987:

O SR. CONSTITUINTE MICHEL TEMER: — Quero, Sr. Presidente,
focalizar dois aspectos da exposicao que acabamos de ouvir.
Um deles refere-se a ampliagao da competéncia da Justica do
Trabalho e, o outro, a extingdo do vocalato. Quero manifestar,
desde ja, minha integral concordancia. Estou, portanto, quase
antecipando a eventual possibilidade de um voto favoravel,
nesta Subcomissdo, a ampliacdo da competéncia da Justica
do Trabalho, especialmente no que pertine a questdo dos
acidentes do trabalho. (...) Todos sabemos, Sr. Presidente, que
direito é bom senso. Esta afirmacao popular é de uma sabedoria
enorme, e até o bom senso recomenda que a competéncia
relativa aos julgamentos dos acidentes de trabalho seja da
Justica do Trabalho... (g.n.)
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Portanto, destarte os posicionamentos contrarios, penso que ja des-
de sua promulgacao, a Constituicao Federal Brasileira de 1988 conferia
a Justica do Trabalho o julgamento de a¢des acidentarias, bem como de
acdes regressivas acidentarias, ou melhor, de todas as demandas relati-
vas ao trabalho, por ser esta a razao de existir capitulo especifico de uma
justica especializada do trabalho.

PRESSUPOSTOS DA AGAO REGRESSIVA ACIDENTARIA

Os pressupostos que dao ensejo a propositura da agao regressiva
acidentaria sao:

1 - ocorréncia de acidente do trabalho;

2 — concessao de um beneficio previdenciario;

3 — culpa da empresa.

A ocorréncia do acidente do trabalho é um fato com o potencial de
criar obrigacdes a Previdéncia Social. Mas ndao é um simples acidente
que enseja essa relacao obrigacional. Este acidente precisa ter acarreta-
do lesao corporal ou morte ao trabalhador e é necessario que haja um
nexo causal entre o fato e o dano.

Além disso é necessario que a Previdéncia Social tenha contribuido
com o pagamento de um beneficio social.

E por fim, mostra-se imprescindivel a existéncia de elementos que
provem a negligéncia da empresa. Os elementos probatdrios mais utili-
zados sao: as analises de acidente elaboradas pelas Secretarias Regionais
do Trabalho e Emprego vinculadas ao Ministério do Trabalho e Emprego
— MTE e as sentencas trabalhistas procedentes proferidas em acdes de
indenizacao por acidente do trabalho propostas pelo empregado contra
a empresa.

Constatados esses 3 elementos, mostra-se viavel a propositura da
acao de regresso pelo INSS.

ONUS DA PROVA E PROVA EMPRESTADA

Em sede de acao regressiva acidentaria, entendemos que cabe
ao autor demonstrar o nexo causal entre o acidente e a doencga/
incapacidade/morte e, ao empregador eximir-se da responsabili-
dade da culpa pelo acidente, invertendo-se o énus da prova neste
aspecto.

Isto, em razdo do disposto no art. 19 da Lei n? 8.213/91 por dispor

ser acidente do trabalho aquele que
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ocorre pelo exercicio do trabalho a servico da empresa ou pelo
exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VIl do
art. 11 desta Lei, provocando lesdo corporal ou perturbacao
funcional que cause amorte ou a perdaoureducao, permanente
ou temporaria, da capacidade para o trabalho.

O art. 20 do mesmo diploma legal equipara a acidente do trabalho
doencas ocupacionais e profissionais, sujeitando o requerido a compro-
var na instrugcdo processual que preservou a integridade fisica do em-
pregado, respeitando as normas de seguranca e as melhores praticas
para a saude, seguranca e higiene do trabalho.

De toda forma, podera o autor da acao regressiva acidentaria, valer-
-se de provas produzidas em processos judiciais outros, como aquele
que discutiu o evento na Justica do Trabalho, para comprovar o nexo
causal e, inclusive, demonstrar de logo a culpa do empregador, se na-
quele este fora discutido.

Vale destacar que a jurisprudéncia consolida-se pelo entendimento
de ndo haver cerceamento de defesa, na utilizagcdo de laudos periciais
produzidos em outras acdes judiciais, como se ilustra pelo Acérdao pro-
ferido pelo TRF5, em sede de Apelacdo Civel (AC n2 549769/RN):

Inicialmente, rejeita-se a preliminar de cerceamento de
defesa, decorrente da auséncia de prova pericial que ateste
0 nexo de causalidade entre a enfermidade da empregada e
a suposta negligéncia da empregadora, tendo em vista que
as provas produzidas na Justica do Trabalho sao aptas para
comprovar os fatos alegados, tendo sido oportunizada ao
recorrente o contraditorio e a ampla defesa.

A admissibilidade da prova emprestada encontra amparo na
garantia constitucional da duracdo razoavel do processo,
conforme estabelece o art. 52, LXXVIIl, da Constituicao
Federal, com a redacdo dada pela Emenda Constitucional
n? 45, porquanto se trata de medida que visa dar
maior celeridade a prestacdo jurisdicional. (APELREEX,
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200581010004950, Desembargador Federal Francisco
Barros Dias, TRF5 - Segunda Turma, 10/02/2011)

CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA

Observa-se nas defesas apresentadas pelas empresas uma tendén-
cia de se atribuir a responsabilidade ao empregado pela ocorréncia do
evento danoso, quando na verdade é dever do empregador, e somente
dele, fiscalizar o ambiente do trabalho para que o mesmo nao apre-
sente potenciais elementos causadores de acidente do trabalho, as-
sim como instruir e orientar seus empregados nas mais diversas tarefas
desenvolvidas.

Pedimos vénia para transcrever acerca dessa tendéncia de se res-
ponsabilizar o trabalhador pela ocorréncia do acidente do trabalho,
quando na verdade o mesmo é sua verdadeira vitima.

O erro humano e a culpa:

JAMES REASON (1993) define o erro humano como a falha
em acdes planejadas para atingir uma dada finalidade sem a
intervencdo de um erro imprevisivel e anota o centramento
do problema nesse tipo de falhas nas caracteristicas do
trabalhador e assenta na ilusdo da liberdade individual, isto é,
num pressuposto de capacidade absoluta de escolha entre o
certo e o errado. Este pressuposto faz com que o erro seja, ao
menos parcialmente, interpretado como uma acao voluntaria,
culposa ou negligente. Esta forma de ver as coisas conduz
a um ciclo vicioso da abordagem com base na culpalizacao
recorrente pelas condutas defeituosas (Figura 4), expressa
numa linguagem forense e, quantas vezes, avangando
preocupac¢des nho plano juridico, nao possibilita a introducao
de valor acrescentado na eficacia preventiva.” (in Seguranca e
Saude do Trabalho: Avaliacdo e Controle dos Riscos, Manuel M.
Roxo, Almedina, 2009)
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FIGURA 4: C o humang ¢ 0 ciclo vicioso dz culpa
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Fonte: Reaow, J867

Nesse sentido ja decidiu o Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da
22 Regido — TRT2:

Ementa: Dano moral. Acidente de Trabalho. O empregador
tem o dever de preservar o ambiente de trabalho e a saude do
empregado, nos termos do art. 72, inciso XXII, da Constituicao
Federal em vigor e dos artigos 156 e 157 da CLT, segundo os
quais o trabalhador tem direito a reducao dos riscos inerentes
ao trabalho, por meio de normas de saude, higiene e segurancga.
Considerando que o reclamante sofreu doenca laboral por falta
de medidas protetivas, das quais decorreu causando perda
auditiva importante, sdo devidas as indeniza¢cdes por danos
materiais e morais (artigos 186 e 927 do Cddigo Civil e artigo

2, incisos V e X, da CFR/88). (RO 00940-2003-054-02-00-0;
Rel. Des. Paulo Augusto Camara; j. 31/08/2010).

Acidente do trabalho. Culpa do empregador. Onus probatorio.
Incumbe ao empregador provar a realizagcao de treinamento,
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manutencio das maquinas, fornecimento de EPI s e orientacdo
mediante ordens de servico, devidamente assinadas pelos
empregados. Trata-se de provas documentais a serem
apresentadas pela empresa, nos termos do principio da aptidao
para a producao das provas. Cabe ao empregador tomar
todas as medidas que estdo ao seu alcance para preservar a
higidez do ambiente de trabalho, em observancia ao principio
da prevencdo, que rege o Direito Ambiental (artigos 72, XXII.
225 e 200, VIl da CF/88). Satisfeitas as obrigacdes legais pelo
empregador, ao trabalhador competira provar que este, a
despeito disso, agiu com culpa em alguma de suas modalidades
(negligéncia, imprudéncia ou impericia). (RO 00495-2005-
314-02-00-6; Rel. Des. Ivani Contini Bramante; j. 28/09/2010)

Também a literatura médica nos alerta sobre a tendéncia de se atri-
buir a responsabilidade pelos acidentes aos empregados, conforme ar-
tigo de autoria de Rodolfo Andrade Gouveia Vilela, Aparecida Mari lguti
e lldebeo Muniz Almeida intitulado Culpa da vitima: um modelo para
perpetuar a impunidade nos acidentes do trabalho’:

Discussao: atribuindo culpa e abrindo caminho para a
impunidade

Os casos apresentados a seguir podem ser considerados como
emblematicos de investigacdes que adotam a concepgao
tradicional de saude e seguranca.

Acidente: trabalhador é ferido naregidodo pescococomaponta
da ldmina de uma rocgadeira de mato tipo costal motorizada.
A ldmina rompeu-se ao atingir uma pedra conforme atesta o
exame pericial.

“Concluséo: do observado e do relatado, a causa do acidente
deu-se em funcdo de uma somatoria de atos inconsequentes,
a saber:

e utilizacdo inadequada do equipamento, uma vez que o local
ndo é propicio, dada (sic) a existéncia de pedras de cobertura;
e Ooperar o equipamento sem a protecado devida da ferramenta
de corte;

e ndo utilizar o cinto de apoio recomendado;

’Cad. Saude Publica, Rio de Janeiro, 20(2):570-579, mar-abr, 2004.
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o utilizar a ferramenta ndo recomendada pelo fabricante (faca
dupla metalica).

Do exposto conclui-se que o acidente ocorreu em funcdo de
atos inseguros caracterizados por negligéncia e imprudéncia,
potencializados pela inobservancia por parte dos mentores e
fiscalizadores no cumprimento das normas regulamentadoras
e no obedecimento (sic) das instrucées de operacdo e
manuseio ditadas pelo fabricante. Era o que havia a relatar”
(Fonte: Superintendéncia da Policia Técnica e Cientifica®) .

Esta € a reproducdo de conclusao de um dos laudos que foram
objeto desta pesquisa, numa situacao caracteristica em que se
imputa culpa ao acidentado por decisdes que nao estao ao seu
alcance. Como ¢ feito habitualmente esse tipo de trabalho na
empresa? Que aspectos organizacionais e individuais modelam
ou determinam a forma de fazé-lo? Quem “escolhe” o local
em que ele serd executado? Por acaso existe terreno isento
de pedras? Quem decide o tipo de ferramenta a ser usada na
execucdo datarefa? E por acaso existe ldmina de aco disponivel
no mercado que seja inquebravel, resistente a impactos desta
natureza? O ambiente de producdo, especialmente no Brasil,
é um terreno definido, de antemao imposto por relacdes
hierarquicas rigidas e relagcdes de trabalho essencialmente
autoritarias.

Chama a atencdo o fato de que em grande numero de casos,
mesmo reconhecendo a existéncia de varias situacdes de risco
evidentesnolocaldetrabalho,aconclusdo éenfaticaematribuir
culpa as vitimas: “certificou-se que a referida obra ndo obedecia
os critérios minimos exigidos pelas Normas Regulamentadoras
de Seguranca e Medicina do Trabalho ... especificamente no
tocante a trabalhos em alturas, sendo observado: — auséncia
de tapumes frontais para isolamento de transeuntes ... — drea
de trabalho conturbada e impedida — emprego de poucas e
estreitas pranchas de tabuas nos andaimes — presenca de
entrelacamento de tabuas nos andaimes sem critério técnico de
sustentacdo — apoios instaveis de andaimes, tanto na vertical e
horizontal — piso acidentado”. O laudo conclui que o acidente

8Superintendéncia da Policia Técnica e Cientifica, Instituto de Criminalistica. Laudos de aciden-

tes do trabalho investigados nos anos de 1997-2000 [CD-ROM]. Piracicaba: Superintendéncia da
Policia Técnica e Cientifica, Instituto de Criminalistica; 2000.
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“deu-se em funcdo dum (sic) ato inseguro por parte da vitima,
caracterizado por negligéncia e imprudéncia, potencializado
pela inexisténcia de critérios técnicos de seguranca presentes
na obra, e acima descrito” (Fonte: Superintendéncia da Policia
Técnica e Cientifica).

Em outro caso, dois trabalhadores desmaiam ao acessar area
contendo gases de uma galeria de esgotos, sem que fossem
tomadas as medidas minimas de seguranca como ventilacao
forcada ou fornecimento de protecdao individual, com
suprimento de ar externo, falta de monitoramento do ambiente
etc., a conclusao é taxativa alegando que o acidente é causado
por: “ato inseguro caracterizado por imprudéncia e negligéncia
por parte da vitima e seus mentores, pela inexisténcia de politica
preventiva a acidentes do trabalho, sinalizacdo de alertas e
cuidados, normas, procedimentos e treinamentos alusivos
a este tipo de atividade” (Fonte: Superintendéncia da Policia
Técnica e Cientifica).

Consideracdes finais — os laudos e suas conclusoes
Oslaudosfornecidos paraanalise naformade CD representaram
limites para estudo mais aprofundado, uma vez que nao
permitiam acesso a outras informac¢des que pudessem elucidar
questdes como o resultado das lesdes, acidentes levaram a
obito, existéncia ou nao de vinculo formal de emprego dos
trabalhadores acidentados etc. Mesmo com estas limitagdes, o
estudo revela que as maquinas estdao envolvidas na génese da
maioria dos acidentes graves e fatais na regiao, seguidos dos
acidentes causados por queda de altura e choques elétricos,
0 que confirma estudos recentes sobre causa de acidentes
graves e fatais®.

Apesar das limitacdes das informacdes apresentadas para
estudo, oacessoaosdados obtidos pela Secretariade Seguranca
Publica, constitui uma importante fonte de informacgdes, que
podem ser uteis para investigacdo e vigildncia em saude do
trabalhador, especialmente para os acidentes graves e fatais.
Em todos os casos a conclusao apresentada mostra-se

°Gawryszewski M, Mantovanini JA, Liung LP. Acidentes do trabalho fatais. Estudo sobre acidentes
de trabalho fatais no Estado de Sdo Paulo no ano de 1995. Sdo Paulo: Ministério do Trabalho e
Emprego; 1998. (mimeo.)
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circunscrita a acontecimentos situados nas proximidades
da lesao e do acidente propriamente dito. Pior ainda,
atribuindo a esses fatos papel determinante na avaliagcado
do processo causal.

Em todos eles verifica-se a repeticdo de referéncias a
comportamentos ‘“inadequados”, “ndao recomendados”,
omissdes ou similares definidos com base em padrao fruto
de idealizacdo do analista acerca de qual “deveria ser” o
comportamento seguro naquela situacao. A adesao da vitima
a esse padrao € tomada como obrigatdria e inalteravel em
todas as situacdes e contextos, como se a mera suposicao de
sua existéncia representasse condicdo necessaria e suficiente
para a adesao dos trabalhadores. Ou seja, independentemente
de mudangas no desenvolvimento da atividade e no estado
fisiologico e psicolégico dos individuos que a realizam.

Esses achados mostram que as analises adotam a perspectiva
tradicional apontada em diversos momentos nesse artigo, que
entende os acidentes como fendmenos simples e uni-causais,
resultando em conclusdes que descarregam nos trabalhadores
as responsabilidades pelos acidentes do trabalho. Estas
conclusGes serao utilizadas em eventuais processos de
responsabilidade civil e penal com favorecimento dos interesses
dos empregadores.

Merece destaque o uso da idéia de ato inseguro para
configuragao sistematica da culpa da vitima nos casos de
acidentes do trabalho. Construiu-se entdo um modelo
conveniente e util para a descaracterizacdo da culpa do
empregador ou de seus prepostos, mantendo-se deste modo
um clima de impunidade em relagcdo aos acidentes do trabalho.
Cabe destaque o fato de que nossa teoria juridica no acidente
de trabalho assenta-se na responsabilidade subjetiva, baseada
na necessidade de demonstracao de culpa do empregador
para dar fundamento aos processos civil e criminal. Segundo
os Codigos Civil e Penal Brasileiros, nao cabe reparacao civil
ou processo penal quando o acidente tiver ocorrido “por culpa
exclusiva da vitima" ou nas hipoteses de caso fortuito ou de
forca maior™.

Do ponto de vista da prevencdo, as conclusdes emitidas
reforcam aidéia e a cultura em vigor de que as medidas cabiveis
para se evitar novas ocorréncias devem ser centradas na

Qliveira SG. Protegéo juridica a saude do trabalhador. 22 ed., Sdo Paulo: Editora LTr; 1998.
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mudanga do comportamento dos trabalhadores, para que estes
prestem mais atencdo, tomem cuidado etc., permanecendo
intocadas as condicdes, processos de trabalho, atividades e
meios produtivos que sao assim naturalizados — assumidos
COMOo perigosos.

Embora este estudo ndo tenha explorado as razdes da escolha
desse modelo de analise por parte do IC de Piracicaba,
seus achados apontam para a necessidade de se investir na
capacitacao e reciclagem dos profissionais desse instituto
no tocante as concepgdes e métodos de investigagao de
acidentes do trabalho, bem como na aproximacdo e tentativa
de articulacdo de ac¢des conjuntas com as Secretarias de
Seguranca Publica e os 6rgaos responsaveis pela vigilancia em
Saude do Trabalhador.

A pequena revisao apresentada na introdugao deste texto sobre
concepcgdes de acidentes, pode ser tomada como sugestao
de conteudos que precisariam ser abordados em proposta de
formacao de técnicos responsaveis pela conducao desse tipo
de investigacdes. Outras pesquisas necessitam ser efetuadas
para entender a contribuicdo das investigacdes de causas e
suas repercussdes na apuracao de responsabilidades junto aos
inquéritos promovidos pela Secretaria de Segurancga Publica,
bem como as repercussdes destes inquéritos nas politicas de
saude e seguranca adotadas pelas empresas.

Do exposto, pode-se constatar que nao obstante os avancgos
conquistados na protecdo ao trabalhador, ainda é muito recorrente
a tentativa de responsabiliza-lo pelas falhas ocorridas nas atividades
das empresas.

PRESCRICAO

Em razdo da auséncia de uma regra especifica prevista para a pro-
positura da acao regressiva acidentaria, muitos doutrinadores e juizes
tém entendido que por ser uma acao de reparacao civil deve ser aplica-
do oinciso V do § 32 do art. 206t do Cdédigo Civil, sendo de 3 (trés) anos
O prazo para essa propositura.
1Art. 206. Prescreve:

§ 32 Em trés anos:

(-.)

V - a pretensdo de reparagdo civil;
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A acao regressiva acidentaria contém a peculiaridade de apresentar
dois fendmenos distintos no que se refere a prescri¢do: a prescricdo das
parcelas pagas pelo INSS e a imprescritibilidade do fundo de direito.

No tocante a incidéncia do prazo prescricional aos beneficios so-
ciais despendidos pelo INSS, ndo obstante alguns juristas defenderem a
incidéncia do Cdédigo Civil, nos perfilhamos ao ensinamento do insigne
Celso Antoénio Bandeira de Mello!%:

Ndo ha regra alguma fixando genericamente um prazo
prescricional para as a¢oes judiciais do Poder Publico em face
do administrado. Em matéria de débitos tributarios o prazo é
de cinco anos, a teor do art. 174 do Cdodigo Tributario Nacional,
o qual também fixa, no art. 173, igual prazo para decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario.

No passado (até a 112 edigcao deste Curso) sustentavamos que,
ndo havendo especificacdo legal dos prazos de prescricdo para
as situacdes tais e quais, deveriam ser decididos por analogia aos
estabelecidos na lei civil, na conformidade do principio geral
que dela decorre: prazos longos para atos nulos e mais curtos
para os anulaveis. Reconsideramos tal posicdo. Remeditando
sobre a matéria, parece-nos que o correto ndo é a analogia
com o Direito Civil, posto que, sendo as razées que o informam
tao profundamente distintas das que inspiram as relacdes de
Direito Publico, nem mesmo em tema de prescricao caberia
buscar inspiragao em tal fonte. Antes dever-se-3, pois, indagar
do tratamento atribuido ao tema prescricional ou decadencial
em regras genéricas de Direito Publico. (....)

Vé-se, pois, que este prazo de cinco anos € uma constante nas
disposi¢cdes gerais estatuidas em regras de Direito Publico, quer
quando reportadas ao prazo para o administrado agir, quer
quando reportadas ao prazo para a Administracdo fulminar
seus proprios atos. Ademais, salvo disposicao legal explicita,
nao haveria razdo prestante para distinguir entre Administracdo
e administrados no que concerne ao prazo ao cabo do qual
faleceria o direito de reciprocamente se proporem acoes.

12MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 262 ed., Sdo Paulo: Malheiros,
2008, p. 1046.
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O direito do particular de buscar o ressarcimento perante a Fazenda
Publica, nos termos do Decreto 20.910/32 continua sendo de 5 anos,
por ser regra especial que prevalece sobre a regra geral representada
pelo Cdédigo Civil.

Para rebater a simpldria alegacdo da aplicacdo da norma prevista no
Caddigo Civil as agdes regressivas acidentarias é importante trazer a baila
o entendimento de Raquel Melo Urbano de Carvalho?®, que esclarece
bem esta questao:

(...) ndo pode um dispositivo genérico de Direito Civil (art. 206,
§ 32, V, do CC/02), pelo simples fato de ser temporalmente
superveniente, revogar norma especifica do regime juridico
administrativo que prescreve prazo de prescricdao quinquenal
(art.12do Decreto Federaln?20.910/32), mormente seidentifica
a forca vinculante de ambos os diplomas, considerando a
hierarquia das normas. Ja se explicou que uma regra especifica
de direito administrativo prevalece sobre a regra geral de
Direito Civil, independentemente da anterioridade temporal
da primeira em relagao a segunda. Afinal, ndo se pode ignorar
a_maxima hermenéutica aquela segundo a qual “Lex specialis
derrogat legi generali”, ou seja, a norma especial afasta a
aplicacdo da norma geral.

Nesse sentido também ja caminha o STJ:

PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DO TRABALHO. AGAO DE
REGRESSO MOVIDA PELO INSS CONTRA EMPREGADOR. ART.
120 DA LEI 8.213/91. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL.
ART. 12 DO DECRETO N. 20.910/32. PRINCIiPIO DA ISONOMIA.
PRESCRICAO NAO CARACTERIZADA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Entretanto, a relacao juridica ensejadora do direito da Previdéncia
Social de propor a acdo regressiva acidentaria é considerado de trato
sucessivo, isto é, renova-se no tempo a cada parcela que o INSS des-
pende com o pagamento do beneficio social para fazer frente ao segu-
rado acidentado ou aos seus dependentes por ter sofrido um acidente
do trabalho.

3CARVALHO, Raquel Melo Urbano de. Curso de Direito Administrativo. 12 ed., Salvador: Editora Jus
Podivm, 2008.
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Nao obstante o ressarcimento pretendido pelo INSS derivar de aci-
dente do trabalho ocorrido por culpa da empresa, os danos suportados
em face deste infortunio prorrogam-se indefinidamente no tempo, visto
que o implemento de um beneficio acidentario acarreta o pagamen-
to de prestagcdes mensais de trato sucessivo em prol do segurado e/ou
seus dependentes.

As consequéncias do acidente perduram no tempo, entretanto,
aquele direito que deu causa ao INSS propor a acao regressiva aci-
dentaria mantém-se intacto, remanescendo somente a prescricao
em relacao aos beneficios despendidos pelo INSS que ultrapassam o
prazo quinquenal.
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