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1. B IO G R A F IA

Nas décadas de trinta, quarenta e cinqüenta, o soc ió logo alemão Karl 

Mannhe im  (1893/1947) era um dos representantes m ais em inentes de sua 

profissão  e seu nome permanece a ssociado ao estudo soc io lóg ico  do co­

nhecimento. A  parte exponencial de sua obra consiste  em relacionar o pen­

samento com a posição social do indivíduo. A s  c ircunstâncias de sua  edu­

cação eram típicas da c la sse  acadêmica e da Europa Central. Nasceu  em 

Budapeste; inicialmente, freqüentou a escola naquela cidade; depois estu ­

dou nas Universidades de Berlim, Budapeste, Paris e Friburgo, antes de ir 

para a Universidade de Heidelberg, onde ele se  habilitou com o "privatdo­ 

zent" em 1926. Aquela  época, e ssa  cidade era reconhecida com o o m ais emi­

nente centro intelectual do mundo acadêmico da Alemanha. Nela sentia-se 

ainda a presença remota de M ax  W eber que tinha falecido em 1920, e a in­

fluência de Gyorgy Lukács que brilhara no seu período pré-m arxista, ainda 

se  fazia sentir.

Mannhe im  viveu e trabalhou em Heidelberg até o dia em que foi cha­

mado para a cátedra de socio log ia  na Universidade de Frankfurt em 1930. 

Ele permaneceu naquela função até a primavera de 1933. Logo após, teve 

que refugiar-se na Grã-Bretanha, pois o partido Nacional Socialista  (nazista) 

a ssum iu  o poder. N e ssa  cidade ele foi " le c tu re r"  em socio log ia  na Univer­

sidade de Londres ("London School of Econom ics")  de 1933 até 1945; e 

de 1945 até sua morte, ele foi p rofessor de Soc io log ia  e Filosofia da Edu­

cação no Instituto de Educação da m esm a Universidade.

Basicamente, o trabalho de Mannheim  divide-se entre as duas fases 

principais, que corresponde, aproximadamente, a sua experiência intelec­

tual na Alem anha e a sua carreira desenvolvida na Inglaterra. A  primeira 

fase  constitui-se dos prim eiros escritos de Mannheim  e representam  a 

parte principal de sua obra que é a Socio logia  do Conhecimento. O s  notá­

ve is  frutos d e sse  período foram; “Interpretação de “W e ltan schaung” " (1923), 

"O  Problema da Socio logia  do Conhecim ento " (1925), “O  Problema das G e­

rações” (1928), "Com petição  Enquanto um Fenôm eno Cu ltu ra l" (1929), " Id e o -

( * )  O  au to r  é  M in i s t r o  T o g a d o  de C a r re ir a  do  T r ibuna l S u p e r io r  d o  T raba lho .
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logia e U top ia" (1929/1931) e "E n sa io  sobre  a Soc io log ia  da Cultura", publi­

cado postum amente em 1950,

O s  prim eiros escritos de Mannhe im  expressaram  sua luta contra a he­

rança do idealismo alemão de Kant, Hegel, Herder e outros. E les foram uma 

tentativa para rev isar sua epistem ologia de conhecimento na direção instru­

mentalista e torná-la algo m ais útil na análise sociológica. A través d e sse s  

e scritos foi criticada a concepção de história intelectual ou internalista do 

conhecimento, enquanto um desenvolvim ento autônomo e seqüente das 

idéias.

N e ssa  primeira fase, Mannhe im  sofreu influência da tradição histori­ 

cista de D ilthey e também do modelo marxista de sociedade e pelos 

c lá ss ico s  do pensam ento soc io lóg ico  alemão e do m arxism o na estrutura e 

determ inantes de con sen so  e d issenso.

Em seu  ensa io “O  Problema de uma Soc io log ia  do C onhec im ento”, 

Mannheim  fez um traçado dos dem ais m étodos de conhecimento, então 

aceitos, e apontando suas  falhas, teceu razões para legitimar a metodologia 

que ele propôs.

Em “ Ideologia e U top ia" Mannhe im  continua com sua investigação s o ­

bre a socio log ia  do conhecimento e se  propôs a investigar a fundo a natu­

reza do pensamento, não de acordo com  o método da lógica interna das 

idéias em que o conhecimento avança de acordo com a direção e seqüência 

conferida por idéias anteriores mas, em relação às condições soc ia is  de 

sua origem. M annhe im  propunha um novo método de conhecimento, o de 

investigar o pensamento com o resultante de fatores sociais, na sua forma 

real e em que funciona na vida política e social.

Na segunda fase  de sua vida intelectual, o estudo da Estrutura da S o ­

ciedade Moderna  aflorou, guarnecido de preocupações com  a sociedade de 

m assa  e sua crescente bu rocratização e democratização. Deste  período d e s ­ 

tacam-se as segu in tes obras: " O  Homem  e a Soc ied ade " publicada na In­

glaterra em 1935; e “Liberdade, Poder e Planificação S o c ia l” (1950).

2. O BRA

A  S O C IO L O G IA  D O  C O N H E C IM E N T O

Em seu  ensa io " O  Problema da Socio logia  do Conhecim ento " Mannheim  

deu o s  primeiros p a sso s  para justificar e conferir legitimação metodológica 

à sua teoria do conhecimento.

A  abordagem  à análise da história do pensamento, que ele formulou, 

partiu da seguinte  p ressuposição: certo fator de interesse  a ssum e  uma con­

figuração determinada pela presença simultânea de vários fatores. Esta hi­

pótese parecia especialm ente verificável nas ciências culturais, em que o 

p rog resso  é ondulatório, isto é, certos problem as em ergem  subitamente en-
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quanto outros se  desfazem, com subitez igual, para voltar a reaparecerem 

de uma forma modificada. Daí a necessidade  de com preensão do pensa­

mento como um p rocesso  vital.

Pretendia Mannhe im  romper com a história internalista do conhecim en­

to, segundo  a qual o percurso do conhecimento é traçado  p o r  “ fa tores  im a ­

nentes, uma questão levando a outra, com  uma necessidade  puramente 

lógica e com  interrupções devidas, apenas, a dificuldades ainda não so luc io ­

nadas".

Contrastando, Mannhe im  considerou o pensamento com o um fenômeno 

parcial, um subconjunto da totalidade da existência, ao m esm o tempo em 

que depende de dados existenciais. Anterior e subjacente à história inte­

lectual, o se r  englobante e dinâmico é o cam po histórico e socia l p o s s i­

bilitando que o sign ificado teórico imanente do pensam ento p o ssa  se r  trans­

ferido.

Mannheim , segu indo o exemplo de Marx, contemplou a luta de c la sse s  

sociais, com o fator determinante da construção de ideologias e da sua d e s­

truição, à medida em que uma c la sse  em oposição, atacava a s base s  fun­

cionais da ideologia da c la sse  dominante, destruía a eficácia socia l das 

idéias e transcendia a sua imanência teórica.

Visualiza-se, assim , um movimento evolutivo do conhecimento, em que 

a s idéias fazem parte de um sistema, de uma totalidade de "W e ltan sch au ng” 

que é ligada a e determinado por um estágio do desenvolv im ento da realida­

de social.

A  posição social e o s  in te resses intelectuais de um grupo social influ­

enciam o desenvolvim ento das teorias e atitudes h istóricas e soc io lóg icas 

de certa classe.

D o is  exem plos de como o s  m odos de pensamento são  determ inados pe­

las categorias soc io lóg icas podem se r encontrados em Mannheim . Um  deles 

refere-se ao Estado Abso lu to  e aos partidos políticos que articulavam seu s  

objetivos de modo a transformá-los em credo filosófico, em concepção 

política da realidade; o outro é relativo ao capitalismo, o qual Mannhe im  

atribui o reconhecimento do pensamento científico e tecnológico com o úni­

co  paradigma.

M as, o s  antagon ism os entre c la sse s  não são  irrestritos. Um  fato h is ­

tórico ou socio lóg ico  descoberto por determinada c la sse  irá se r  conside ­

rado por todos o s  outros grupos e incorporado ao seu  s istem a de inter­

pretação do mundo. Todos o s  grupos procuram ter uma v isão  totalizante da 

sociedade e um m esm o fato pode se r  considerado sob  uma nova faceta da 

realidade cognitiva.

Mannheim  relacionou o desenvolvim ento da teoria socio lóg ica  à sua 

época. Nesta, achava que havia uma situação de crise  no pensam ento ou
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de conflito entre as idéias caracterizada por uma ampla onda de incompre­

ensão e desentendim ento entre as pessoas, que ele atribuía a um p rocesso  

de interpenetração mútua de grupos coltivos social e intelectualmente he­

terogêneos. Tornava-se, então, emergente a necessidade  de interpretação 

correta da realidade histórico-social.

A  teoria, então nascente, teria o objetivo de conhecer o s  m odos do 

pensamento, considerando-o com o instrumento de ação coletiva, partindo 

da tese  de que os se u s  modos, bem como seu conteúdo, som ente podem 

se r explicados, elucidando as suas  origens sociais. O  pensamento, então, é 

formado, a partir de reações do indivíduo com o grupo em que o m esm o 

encontra-se inserido.

Mannhe im  introduz em seu  estudo do pensamento o elemento psico ló­

gico, mostrando, talvez, a influência de Freud. Referiu-se, em particular, ao 

‘'in con sc ien te” e ao “coletivo". O  p rocesso  do pensamento não poderia ser 

examinado com o um ato isolado, m as levando-se em consideração o seu 

meio repleto de nunces variadas. O s  fatores soc ia is  são, então, as "fo rças 
inv is íve is  que informam o conhecimento".

M as, som ente reconhecendo e s sa s  conexões do pensamento à existên­

cia do grupo seria possíve l exercer o controle destes fatores, até então in­ 

controláveis do pensamento. Mannheim, enfim, queria colocar a sociologia 

do conhecimento a serviço  da política social, aspirando superar o que con­

siderou a crise  da sociedade democrática.

M annhe im  relaciona o conflito entre a s idéias e ao p rocesso  de dem o­

cratização, em conseqüência  da heterogeneidade dos m odos de pensar das 

c la sse s  soc ia is  comprometidas no p rocesso  de democratização. Exemplo, 

d isso, é o p rocesso  de ascenção social na democracia ateniense que pro­

vocou o primeiro grande surto de cetic ism o na h istória do pensamento oci­

dental; uma outra circunstância geradora de multiplicidade das form as de 

pensamento foi a desintegração da organização unitária da igreja. A  con­

cepção do mundo p assou  então de uma forma unitária para novos m odos de 

pensamento.

A  teoria de Mannheim , ao relacionar pensamento e posição social, ob­

viamente, nos enfrenta com o problema do relativismo do conhecimento 

que ele pretendeu superar, a partir do reconhecimento e análise dos pro­

blemas das condições soc ia is  do conhecimento. A s  d iferenças socia is in­

terferem na percepção do objeto pelo sujeito, gerando diferentes estrutu­

ras mentais, de acordo com  o meio social e a época vivida. Não é, com o o 

idealismo, que supõe  que há diferentes realidades, m as que os vários gru­

pos soc ia is  percebem  realidades diferentes.

Neste  sentido, a teoria socio lóg ica  do conhecimento foi apresentada 

com o uma teoria da determinação social ou existencial do pensamento real.
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Com  a construção de sua teoria socio lóg ica  do conhecimento, procu­

rou Mannheim  desenvo lver um sentido oposto à v isão  internalista do conhe­

cimento, refutando a teoria de que o p rocesso  do conhecimento não se  de­

senvolve historicamente de acordo com leis imanentes que envolvem  a s ­

pectos como a razão e a natureza das co isas, O  pensam ento é, então, in­

fluenciado por fatores existenciais ou “extrateóricos", que modificam as 

formas de pensar, o conteúdo do conhecimento, influenciando também a 

''pe rsp ect iva” do sujeito. Este termo é definido por Mannhe im  como “a ma­

neira total de um sujeito conceber as co isas, tal com o é determinada pelo

seu ambiente h istórico e social".

A  teoria de Mannhe im  envolve o fator “experiência’’, isto é, o conheci­

mento advém a partir de situações já vividas, em oposição à teoria de que 

o conhecimento depende da lógica das idéias acerca da natureza das co isa s 

através de uma abordagem dialética e interior do problema. Isto pode ser 

ilustrado pelas p rem issa s que ele formulou:

A ) "Toda formulação de um problema só  é possib iliitada por uma expe­

riência humana prévia e real que envolva e s se  problem a”;

B) "n a  seleção dos dados múltiplos está implicado um ato voluntário 

por parte do sujeito cognoscente "

C) "a s  forças su rg idas da experiência vivida influem na direção que 

seguirá  o tratamento do problema"

Em síntese, as experiências viv idas alicerçam as teorias. Estas são for­

muladas por hom ens dentro de certos grupos, pois o indivíduo isolado ape­

nas participa do p rocesso  do pensamento, levando avante o que outros pen­

saram  antes dele.

Mannheim  ilustra a influência de elemento "extrateórico”, na evolução 

das idéias soc ia is  citando a "com petição " entre grupos em luta pelo poder 

que, no intuito de controlar a atividade econôm ica e dirigir o cu rso  dos acon­

tecim entos políticos e sociais, impulsiona d ive rsas interpretações do m un­

do, que constituem  as exp re ssões  intelectuais dos grupos envolvidos.

Entretanto, Mannhe im  rejeita a noção sedutora de uma "mentalidade gru­

pa i”, tal como foi proposta por Durkheim. O p rocesso  de conhecimento 

envolve uma variedade de interpretações da experiência "c o m u m ”, através 

de várias orientações sim ultâneas e conflitivas, que, por sua vez, estão 

ligadas à matriz dos in teresses coletivos. A s  d iferenças soc ia is  visualizadas 

por Mannheim  eram, não apenas quanto à ordem dos interesses, m as de 

m odos de pensamento, de categorias em que os eventos são  concebidos e 

até m esm o nos próprios critérios de validade.

Em “ Ideologia e U top ia" ele elaborou quatro de suas  v isõe s  sobre a 

profundidade das brechas existentes entre o s  estilos de pensamento.
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Em primeiro lugar, há o pensamento do tipo escolástico, resultante do 

período estático da sociedade. Neste  período o s  re sponsáve is  pela v isão  

do mundo eram o s  mágicos, o s  brâmanes e o clero medieval que forma­

vam  a camada intelectual organizada como casta; eles detinham o m onopó­

lio do pensamento. Este provinha, não da experiência concreta com a vida 

cotidiana, quer dos se u s  conflitos, quer dos resultados empíricos negativos 

ou positivos. M a s  havia uma distância da vida conflitiva do dia-a-dia. A s  

várias p osições de poder dentro da m esm a estrutura social é que influen­

ciavam; as várias interpretações acerca da "verdade".

Entretanto, e s se  sistem a unitário de interpretação do mundo se  desin ­

tegrou, quando os intelectuais se  libertaram da rigorosa organização da 

Igreja. N os  períodos de Renascim ento e de Reforma o s  pensadores com e­

çaram a observar que havia num erosas concepções do mundo e várias or­

dens ontológicas. O  objeto tornara-se demasiadamente ambíguo, pois fôra 

subm etido a múltiplas interpretações divergentes. O  clima era de incerte­

zas. Havia necessidade  de encontrar uma base segura  para a existência 

objetiva. Então surgiu  a epistemologia, tomando como ponto de partida o 

sujeito cognoscente, pois este, pressupunha-se, é m ais imediatamente aces­

sível que o objeto. O  objetivo era definir a natureza e o valor do ato cogn i­

tivo humano. Com o exemplo, cita Mannhe im  a corrente racionalista da filo­

sofia francesa e alemã, de Descarte s e de Kant,

No entanto, o recurso epistem ológico demonstrou-se insuficiente, pois 

não havia um se r transcendente e infalível capaz de emitir um julgamento 

sobre o valor do no sso  pensamento. Entretanto, possib ilitou o aparecimento 

de uma psico logia geral e do pensamento. Esta também tinha o objetivo 

de explicar o sign ificado a partir de sua gênese  no sujeito. O  indivíduo 

separado do grupo. M as, tal com o a epistemologia, esquecia-se do fator 

social do conhecimento. Isto se  deve, conclui Mannheim , ao fato de que 

am bas evoluíram  em períodos radicais de individualismo e subjetiv ism o na 

época da desintegração da ordem social medieval e no início da era burgue­ 

sa-capitalista.

De forma subseqüente, surge  a socio log ia  do conhecimento, numa épo­

ca de crise  no pensamento, dentro de um contexto social que tentou con­

trabalançar a s  tendências de uma sociedade individualista e indirecionada 

com um tipo m ais orgânico de ordem social.

A  profundidade das d iferenças existentes entre estilo s de pensamento 

levou Mannhe im  a fazer a distinção entre o conceito particular e total da 

ideologia.

O  conceito particular é utilizado para designar que certas idéias e spe ­

cíficas do sujeito estão influenciadas pela situação social em que o m es­

mo vive; que as a sse rçõe s  do indivíduo encobrem  uma vivência de interes­

se. Já o conceito total designa que a estrutura global do pensamento do 

oponente é uma função de sua posição social.
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Mannhe im  faz uma conexão p rogress iva  entre o s  conceitos de ideologia 

e socio log ia  do conhecimento. Inicialmente, a descoberta das raízes soc ia is  

do pensamento a ssum iu  a forma de "desm ascaram ento ". O  indivíduo, sem  

questionar a sua própria posição investiga as bases das idéias do antagonis­

ta e a s  interpreta com o mera função da posição social ocupada pelo mesmo. 

Mannheim  reporta-se aos partidos políticos como o s  primeiros a se  utiliza­

rem desse  método, a fim de dem onstrar aos grupos dom inantes que as 

su a s  idéias refletiam os aspectos decorrentes de suas  situações de vida 

e de inte resses inconscientes. A o  m esm o tempo, as próprias op in iões do 

grupo atacante eram robustecidas. O  próximo p asso  é adquirido quando o 

indivíduo interessa-se pela análise socio lóg ica  da estrutura do pensamento 

do adversário, em sua totalidade, com a finalidade de encontrar su a s  con s­

truções subjacentes determinadas pela sua posição social. Finalmente, nu­

ma fase própria da socio log ia  do conhecimento, o indivíduo, sem  o intuito 

de moralizar ou denunciar, m as apenas com o interesse  de pesquisar, s u ­

jeita à análise ideológica não apenas a estrutura de consciência  e pensa­

mento do adversário, m as todos os pontos de vista, questionando, assim , a 

própria posição. A s  estruturas soc ia is  é que possib ilitam  que o m esm o ob­

jeto a ssum a diferentes form as e aspectos no p rocesso  da evolução social.

A  partir d esse  ponto, em “Ideologia e Utopia", Mannheim  procurou fun­

damentar a com preensão de “perspectiva" que deveria transcender a par­

cial perspectiva a ssociada  com a particular posição social. Ele partiu da 

pressuposição  de que as condições temporais do aparecimento das idéias 

afetam-lhe o conteúdo e a forma. Fazendo re ssa lvas ao desenvolvim ento 

das ciências exatas, ele afirma que nas ciências culturais o conhecimento 

opera de acordo com  o ponto de vista característico da época em que o 

m esm o objeto é v isto  sob  outra perspectiva.

Mannheim  subtrai do exemplo do que acontece na arte, a comparação 

com o que acontece no conhecimento. Na arte, é possíve l fazer-se um 

preciso reconhecimento da época em que determinadas obras artísticas fo­

ram aprimoradas, pois cada forma de arte e estilo, som ente é possíve l den­

tro de certas condições que influenciaram a sua produção. De igual modo, 

no domínio do conhecimento, as form as particulares deste  revelam a pers­

pectiva resultante de um ambiente histórico particular.

Mannheim  faz uma d ig re ssão  quanto aos traços que podem caracterizar 

a perspectiva do sujeito, para efeito de seu  reconhecimento, quanto a épo­

ca ou situação. Um  dos exem plos refere-se ao uso  da palavra. A  m esm a 

palavra pode conter s ignificação conceituai diversa, para p essoa s  diferen­

temente situadas, com o é o caso  da palavra “liberdade" que no início do 

século X IX , para um alemão conservador, designava privilégios, e para um 

indivíduo pertencente ao m ovimento conservador protestante, tinha cono­

tação de liberdade pessoal de a ssum ir a própria personalidade.
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Mannhe im  achou de especial relevância situar o conceito de perspectiva 

no período contemporâneo de interpretação mútua dos grupos coletivos, s o ­

cial e intelectual heterogêneos. O  conflito entre as idéias acontece, não 

apenas a nível de nações de um outro hemisfério, m as também entre as 

várias cam adas sociais, grupos p rofiss ionais e de intelectuais.

E ssa  situação de conflito entre as idéias pode se r representada da 

seguinte  forma: Im aginem os um círculo, em seu centro está o objeto; ao 

redor, as p e ssoa s  heterogêneas ou representantes do grupo social a que 

pertencem objetivam visualizar o objeto ou dem onstrar que o visualizaram 

e que o objeto tem esta ou aquela forma e natureza. Entretanto, cada obser­

vador tem sua maneira de vê-lo de acordo com a própria vivência social e 

histórica. Cada um tem a sua perspectiva particular que lhe determina o 

ângulo de visão. Dentro dessa  paisagem  heterogênea de perspectivas, tem 

lugar a d iscu ssão  acerca do objeto. Um dos participantes, crendo no seu 

próprio ponto de vista, d iscorrerá sobre a parte do objeto que conseguiu  

ver e falará sobre a sua interpretação parcial do problema. Outro partícipe 

tenderá a negar a assertiva  daquele, porque a sua v isão  do objeto lhe é di­

ferente; o seu sign ificado brota da totalidade de suas próprias referências 

sociais. E a ss im  sucessivam ente. Em conseqüência, o significado do objeto 

permanecerá parcialmente obscuro para cada um dos participantes, dando 

lugar ao desentendim ento ou d issenso.

E sse  quadro desestruturador de idéias oferece um campo propício à 

atuação do método da sociologia do conhecimento. Esta se  propõe a organi­

zar o círculo da d iscussão. Permanecem os critérios de "ve rd ade " e "e r ro "  

na d iscussão. O  que muda é a perspectiva dos participantes. E stes são leva­

dos, como que a deslocarem  de seu ponto de vista particular e a adquirirem 

a perspectiva do oponente. A  forma de interpretação do mundo deste p assa ­

rá a se r vista com o uma função de determinada posição social. E s se  pro­

ce sso  relacional de idéias com a estrutura social indica a transição da

perspectiva particular à total.

3. A ESTRUTURA DA SOCIEDADE MODERNA

O s  três anos passado s  entre a publicação de “ Ideologia e Utopia” e a 

saída de Mannhe im  da A lemanha marcam a transição da sociologia do co­

nhecimento para o estudo macro e m icrosociológico da estrutura social. 

Neste período sua produção intelectual foi muito influenciada por M a x  W e ­ 

ber, e ele manifestou se u s  primeiros envolvim entos concernentes à perso ­

nalidade e cultura no planejamento em sociedade.

Porém, a mudança de Mannheim  para a Inglaterra indica, em sua carrei­

ra, a aquisição de diferente perspectiva no campo de suas  pesqu isa s soc io ­

lógicas. A  crescente tensão internacional e a relativa segurança oferecida 

pela Inglaterra deixaram-no entre o cetic ism o e o otim ism o quanto ao fun­

cionamento da democracia liberal, na época.
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Mannhe im  achava que, por causa do sistem a industrial, não é m ais p o s ­

sível uma pseudo-democracia, em que o poder político era atribuído às elites 

intelectualmente m ais preparadas. Hoje, o maior número de grupos socia is 

v isa  participar no controle social e político. Portanto, há a necessidade  de 

que todos tenham o m esm o nível de com preensão da realidade. C a so  con­

trário, a sociedade não se  estabilizará. O  pensamento e a ação devem  se r 

democraticamente orientados para a planificação da sociedade moderna, de 

forma a controlar a s  situações, sem  os inconvenientes da ditadura e da 

barbárie. Ele fez uma distinção entre três tipos de pensamento, relaciona­

dos às  necessidades sociais. Num  nível m ais primário, coloca-se o pensa­

mento da “descoberta oca siona l”, em que a solução para determinado tipo 

de problema é acidentalmente encontrada. Esta é a fase  original de uma 

organização social e econômica, cujo exemplo, são  o s  coletores de ali­

mento e o s  caçadores; num estágio m ais avançado, su rge  o pensamento 

do tipo “ inventivo”, caracterizado pela imaginação e pela previsão. Nesta 

fase, os objetivos são  criados e se lecionados; finalmente, no estágio do 

pensamento “planificado", tanto as institu ições isoladas, quanto o s  objetivos 

são regulamentados e racionalmente relacionados dentro da sociedade como 

um todo.

De igual modo, na sociedade Mannhe im  identifica três fa se s  h istóricas: 

a primeira, de acordo com a terminologia usada por Durkheim, corresponde 

a da solidariedade mecânica, caracterizada pelo predomínio do grupo sobre 

o indivíduo. Este, seja pela tradição, seja pelo medo, não se  sente em con­

d ições de viver independentemente do grupo: deve viver ou perecer dentro 

deste. O indivíduo não tem consciência  de si, com o um se r iso lado e, por­

tanto, não pode a ssum ir  responsabilidades individuais. Contrastando com 

e s se  mundo de comportamento homogêneo, surge  em seu  lugar, a sociedade 

da competição individual. Nesta fase, o indivíduo já é capaz de formar 

suas  próprias opin iões e de conceber o mundo a partir de su a s  experiên­

cias pessoais. Ele v ivencia a individualidade e não teme a responsab ili­

dade. Tem consc iênc ia  de se u s  in teresses e adapta-se às circunstâncias, 

para melhor servi-los. Um  exemplo de contribuição ao crescim ento da re s­

ponsabilidade pessoa l foi o s istem a de pequenas propriedades, pois o indi­

víduo era obrigado a elaborar uma estratégia de ação para não perecer na 

luta competitiva. O  resultado imediato foi o surgim ento de uma racionali­

dade subjetiva ou raciocínio de concorrência. A  terceira fase  histórico-social 

corresponde a da sociedade industrial. Caracteriza-se pelo abandono da 

atitude de competição mútua. O indivíduo é levado a se  subord inar porque 

comprende que, abrindo mão de certas vantagens pessoa is, colabora com 

a manutenção do sistem a econôm ico e social, resguardando seu s  in te resses 

pessoa is; comprende, ainda, que o m ecanism o social é constituído a partir 

de acontecimentos interdependentes que devem se r sujeitos a planificação.

O  termo "p lan ificação " é usado por Mannhe im  com o sentido de re­

construir uma sociedade em transformação, com o s  próprios e lementos ex is-
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tentes dentro dela, e com o fim de transformá-la em reduto saudável dos 

objetivos do homem propiciando a canalização de su a s  energias. A través 

do planejamento a ordem social passa  a se r  a de um Estado de serviço  e 

de existência de form as e ssenc ia is  de liberdade.

O planejamento se  tornará viável através da técnica social, que são  as 

práticas e instrum entos u sados para modelar o comportamento humano e 

as relações sociais, de forma a dar forma e dar direção às forças vita is 

do indivíduo, de forma responsável.

No conceito de planificação, Mannheim  introduz o s  princípios de liber­

dade e de responsabilidade. E stes devem  alinhavar o p rocesso  democrático, 

de modo a que o m esm o não sirva  a fins nocivos, em vez de irradiar influên­

cias de e lem entos soc ia is  criadores. E que, em virtude das técnicas de 

comunicação, hoje existentes, é possíve l a condução da sociedade para a 

regressão  social, quando, por exemplo, os  m eios de propaganda são  mal 

utilizados por homens, cuja mentalidade se  situa em sua fase  primitiva.

4. INFLUÊNCIA DE MANNHEIM

A o  lado de M a x  Weber, Emile Durkhiim, Vilfredo Pareto e Karl Marx, 

Karl Mannhe im  é considerado um dos m aiores soc ió logos de todos os 

tempos. Entretanto, sua descendência intelectual não é numerosa.

Mannhe im  foi um professo r estimulante, m as por várias circunstâncias 

perdeu a oportunidade de influenciar uma nova geração de soció logos. 

Se u s  alunos de Frankfurt foram espalhados e  deixaram de segu ir carreira. 

Na “London School of Econom ics", o s  estudantes in teressados na pesquisa  

empírica, achavam que Mannhe im  não usava com desenvoltura a s técnicas, 

então em vigor, e poucos deles estavam  devidamente preparados para fazer 

os tipos de pesqu isa  histórica e m acrosociológica, com que Mannhe im  mais 

se  identificava. Também a duração da guerra trouxe enorm es prejuízos para 

o desenvolvim ento da socio log ia  de Mannheim, interrompendo, na Inglater­

ra, o seu  ensino. A  pesqu isa  na ciência social também ficou paralisada na 

Alemanha, e is so  fez desaparecer o ambiente cultural propício ao desen­

volvimento da socio log ia  do conhecimento. A p ó s  a guerra, a pesquisa  social 

foi reaquecida, porém sem  o calor da tradição m ais antiga e a obra, antes da 

guerra, de M annhe im  sobre m acrosociologia não parecia relevante aos in­

te re sse s  atuais.

Em conseqüência, a socio log ia  do conhecimento, praticada por Mannheim, 

não encontrou m uitos seguidores. Sua  única manifestação são "E rne st  Kohn 

Bram stedt’s  D issertatin ", "a ristocracy and M id d le -C la sse s  in Germ any" 

(1937), Hans G erth 's  “D ie sozialgeschichtliche Lage der Bürgerlichen Intel­ 

ligenz um die W ende des 18. Jahrhunderts” (1935), and Hans Sp e ie r 's  “Die 

Gesch ichtsph ilosoph ie  Lassa lle 's  (1929).
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é  intrigante e paradoxal o fato de que a socio log ia  do conhecimento, 

além de não ter desaparecido, floresceu em várias áreas, sem, ao m esm o 

tempo, espalhar as influências de Mannheim.

Exemplificando, M ircea  Eliade e C laude Lévi-Strauss, na elaboração s o ­

bre as categorias fundamentais do pensamento, devem  muito a Jung, Durk­ 

heim e M au ss,  mas, praticamente nada a Mannheim.

M a s  se  a influência direta de Mannhe im  é hoje quase imperceptível, 

no atual desenvolvim ento da sociologia, o interesse  em certas das grandes 

questões da socio log ia  do conhecimento que ele levantou não som ente 

transborda as fronteiras disciplinares, atingindo cam pos da história da 

ciência e epistemologia, com o também, resulta no livro m ais citado e pro­

vavelmente mais lido das C iênc ias Soc ia is  dos últim os trinta anos —  A  

estrutura das Revoluções C ientíficas de Thomas Kuhn (1). Nesta obra, Kuhn, 

físico por profissão, e historiador da C iência por opção, argumenta que as 

ciências socia is devem tratar a C iência Natural, como o m ais poderoso e 

revolucionário instrumento nos últimos três séculos, com o qualquer outro 

fenômeno socialm ente construído em determ inados contextos históricos. 

Diz, implicitamente, que a tentativa da filosofia, e em particular da episte­

mologia científica, de explicar seu incontestável êxito em algo exterior à 

sua prática social, o "fundam entista " quer na ontologia do mundo, quer na 

lógica dos seu s  procedimentos, não som ente é mal sucedido até hoje, mas 

fadado ao fracasso. Em seu lugar, aponta o cam inho do naturalismo, ao 

estudo da prática e do fenômeno da ciência com o qualquer outra expressão  

social, pelo cam inho da socio log ia  do conhecimento.

É especialmente interessante, então, que certos filó sofos contem porâ­

neos da ciência, por exemplo Ronald N. G iere (2) admitindo a derrota do 

programa "fundam entista1’, optam por uma abordagem "natu ra lista " para o 

estudo da ciência, tomando a obra de Kuhn com o ponto de partida e o novo 

campo de investigação, a Sociologia  da Ciência, como uma contribuição im­

portante a este empreendimento.

O  quadro muda de figura quanto a estudos de ideologias, que começam  

a ocupar um lugar importante na análise sociológica. Sua  influência, ne sse  

sentido, pode se r atribuída ao uso  do termo "id eo log ia”, que despertou a 

atenção dos soció logos, com o também, pelo fato de que Mannhe im  estudou 

o assunto  com especial dedicação. Semelhamente, há influência de M a n ­

nheim no estudo do papel político e social de intelectuais e dos s is tem as 

institucionais da vida intelectual, na forma em que foi conduzido por Theo­ 

dor Geiger, Robert K. Merton, Joseph Ben-David, Talcott Parsons, Martin 

Trow, Lew is C o se r  e outros.

(1) Kuh n , T h o m a s  S .  (1970) —  The  S t ru c tu re  o f  S c ie n t i f i c  R e v o lu t io n s ,  2 ª  ed., C h ic a g o ,  The  

U n iv e r s i t y  o f  C h ic a g o  P re s s ,

(2) R o n a ld  N. G ie re  (1988) — - E x p la in in g  S c ie n c e :  A  c o g n it iv e  app roach , The  U n iv e r s i t y  o f  C h ic a ­

go  P re s s ,  C h ic a g o  —  London.
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Também, houve m ais receptividade relativamente à idéias m acrosoc io­ 

lógicas de Mannhe im  quanto à sociedade de massa, cuja aparição coincidiu 

com o surgim ento da influência da socio log ia  do M a rx ism o  e da obra de 

M a x  W eber sobre democracia e capitalismo, Na época, preocupavam-se os 

soc ió logos em decifrar as  causas do ocaso  das soc iedades liberais e do 

surgim ento dos regim es populistas e totalitários. Em conseqüência, a influ­

ência de Mannheim , nesta área, foi m ais duradoura.
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