KARL MANNHEIM:
VIDA, OBRA E HERANGA CULTURAL

C. A. Barata Silva (%)

1. BIOGRAFIA

Nas décadas de trinta, quarenta e cinglienta, o sociélogo alemio Karl
Mannheim (1893/1947) era um dos representantes mais eminentes de sua
profissdo e seu nome permanece associado ao estudo sociolégico do co-
nhecimento. A parte exponencial de sua obra consiste em relacionar o pen-
samento com a posigdo social do individuo. As circunstancias de sua edu-
cagdo eram tipicas da classe académica e da Europa Central. Nasceu em
Budapeste; inicialmente, freqlientou a escola naquela cidade; depois estu-
dou nas Universidades de Berlim, Budapeste, Paris e Friburgo, antes de ir
para a Universidade de Heidelberg, onde ele se habilitou como “privatdo-
zent" em 1926. Aquela época, essa cidade era reconhecida como o mais emi-
nente centro intelectual do mundo académico da Alemanha. Nela sentia-se
ainda a presenga remota de Max Weber que tinha falecido em 1920, e a in-
fluéncia de Gyorgy Lukdcs que brilhara no seu periodo pré-marxista, ainda
se fazia sentir.

Mannheim viveu e trabalhou em Heidelberg até o dia em que foi cha-
mado para a cdtedra de sociologia na Universidade de Frankfurt em 1930.
Ele permaneceu naquela fungfo até a primavera de 1933. Logo apés, teve
que refugiar-se na Gré-Bretanha, pois o partido Nacional Socialista (nazista)
assumiu o poder. Nessa cidade ele foi “lecturer” em sociologia na Univer-
sidade de Londres (“London School of Economics”) de 1933 até 1945; e
de 1945 até sua morte, ele foi professor de Sociologia e Filosofia da Edu-
cagéo no Instituto de Educagdo da mesma Universidade.

Basicamente, o trabalho de Mannheim divide-se entre as duas fases
principais, que corresponde, aproximadamente, a sua experiéncia intelec-
tual na Alemanha e a sua carreira desenvolvida na Inglaterra. A primeira
fase constitui-se dos primeiros escritos de Mannheim e representam a
parte principal de sua obra que é a Sociologia do Conhecimento. Os nots-
vels frutos desse periodo foram: “Interpretacdo de "Weltanschaung” " (1923),
“O Problema da Sociologia do Conhecimento’ (1925), “O Problema das Ge-
ragbes” (1928), “Competi¢do Enquanto um Fenémeno Cultural” (1929), “ideo-

(*) O autor é Ministro Togado de Carreira do Tribunal Superior do Trabalho.
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fogia e Utopia” (1929/1931) e “Ensalo sobre a Sociologia da Cultura”, publi-
cado postumamente em 1950.

Os primeiros escritos de Mannheim expressaram sua luta contra a he-
ranga do idealismo alemdo de Kant, Hegel, Herder e outros. Eles foram uma
tentativa para revisar sua epistemologia de conhecimento na dire¢do instru-
mentalista e torna-la algo mais Gtil na andlise sociolégica. Através desses
escritos foi criticada a concepgéo de histéria intelectual ou internalista do
conhecimento, enquanto um desenvolvimento auténomo e seqiiente das
idéias.

Nessa primeira fase, Mannheim sofreu influéncia da tradigdo histori-
cista de Dilthey e também do modelo marxista de sociedade e pelos
cléssicos do pensamento sociolégico alemdo e do marxismo na estrutura e
determinantes de consenso e dissenso.

Em seu ensalo “O Problema de uma Sociologia do Conhecimento”,
Mannheim fez um tragado dos demais métodos de conhecimento, entéo
aceitos, e apontando suas falhas, teceu razdes para legitimar a metodologia
que ele propos.

Em “ideologia e Utopia’” Mannheim continua com sua investigagédo so-
bre a sociologia do conhecimento e se propés a investigar a fundo a natu-
reza do pensamento, ndo de acordo com o método da I6gica interna das
idéias em que o conhecimento avanga de acordo com a diregdo e seqiiéncia
conferida por idéias anteriores mas, em relagdo as condigdes sociais de
sua origem. Mannheim propunha um novo método de conhecimento, o de
investigar o pensamento como resultante de fatores sociais, na sua forma
real e em que funciona na vida politica e social.

Na segunda fase de sua vida intelectual, o estudo da Estrutura da So-
ciedade Moderna aflorou, guarnecido de preocupacdes com a sociedade de
massa e sua crescente burocratizagdo e democratizagdo. Deste periodo des-
tacam-se as seguintes obras: “O Homem e a Sociedade" publicada na In-
glaterra em 1935; e “Liberdade, Poder e Planificagdo Social” (1950).

2. OBRA
A SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO

Em seu ensaio “O Problema da Sociologla do Conhecimento” Mannheim
deu os primeiros passos para justificar e conferir legitimagdo metodoldgica

& sua teoria do conhecimento.

A abordagem a anélise da histéria do pensamento, que ele formulou,
partiu da seguinte pressuposigio: certo fator de interesse assume uma con-
figuragdo determinada pela presenga simultinea de vérios fatores. Esta hi-
pétese parecia especialmente verificivel nas ciéncias culturais, em que o
progresso é ondulatério, isto é, certos problemas emergem subitamente en-
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quanto outros se desfazem, com subitez igual, para voltar a reaparecerem
de uma forma modificada, Dai a necessidade de compreenséo do pensa-
mento como um processo vital.

Pretendla Mannheim romper com a histéria internalista do conhecimen-
to, segundo a qual o percurso do conhecimento é tragado por “fatores ima-
nentes, uma questdo levando a outra, com uma necessidade puramente
I6gica e com interrupgdes devidas, apenas, a dificuldades ainda n#o solucio-
nadas"’.

Contrastando, Mannheim considerou o pensamento como um fendmeno
parcial, um subconjunto da totalidade da existé&ncia, ac mesmo tempo em
que depende de dados existenciais. Anterior e subjacente a histéria inte-
lectual, o ser englobante e dinamico é o campo histérico e social possi-
bilitando que o significado teérico imanente do pensamento possa ser trans-

ferido.

Mannheim, seguindo o exemplo de Marx, contemplou a luta de classes
sociais, como fator determinante da construgdo de ideologias e da sua des-
truigio, & medida em que uma classe em oposigédo, atacava as bases fun-
cionais da ideologia da classe dominante, destruia a eficdcia social das
idéias e transcendia a sua imanéncia tedrica,

Visualiza-se, assim, um movimento evolutivo do conhecimento, em que
as idéias fazem parte de um sistema, de uma totalidade de "Weltanschaung"
que é ligada a e determinado por um estdgio do desenvolvimento da realida-
de social.

A posigdo social e os interesses intelectuais de um grupo social influ-
enciam o desenvolvimento das teorias e atitudes histéricas e sociolégicas
de certa classe,

Dois exemplos de como os modos de pensamento séo determinados pe-
las categorias sociolégicas podem ser encontrados em Mannheim. Um deles
refere-se ao Estado Absoluto e aos partidos politicos que articulavam seus
objetivos de modo a transforma-los em credo filos6fico, em concepgéo
politica da realidade; o outro é relativo ao capitalismo, o qual Mannheim
atribui o reconhecimento do pensamento cientifico e tecnolégico como uni-

co paradigma.

Mas, os antagonismos entre classes n&do s#o irrestritos. Um fato his-
térico ou sociolégico descoberto por determinada classe ird ser conside-
rado por todos os outros grupos e Incorporado ao seu sistema de inter-
pretagdo do mundo. Todos os grupos procuram ter uma visdo totalizante da
sociedade e um mesmo fato pode ser considerado sob uma nova faceta da
realidade cognitiva,

Mannheim relacionou o desenvolvimento da teoria socioldgica & sua
época. Nesta, achava que havia uma situagéo de crise no pensamento ou
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de conflito entre as idéias caracterizada por uma ampla onda de incompre-
ensdo e desentendimento entre as pessoas, que ele atribuia a um processo
de interpenetragdo mutua de grupos coltivos social e intelectualmente he-
terogéneos. Tornava-se, entdo, emergente a necessidade de interpretagéo
correta da realidade histérico-social.

A teoria, entdo nascente, teria o objetivo de conhecer os modos do
pensamento, considerando-o como instrumento de agdo coletiva, partindo
da tese de que os seus modos, bem como seu conteido, somente podem
ser explicados, elucidando as suas origens socials. O pensamento, entdo, é
formado, a partir de reagdes do individuo com o grupo em que o mesmo
encontra-se inserido.

Mannheim introduz em seu estudo do pernsamento o elemento psicol6-
gico, mostrando, talvez, a influéncia de Freud. Referiu-se, em particular, ao
“inconsciente” e ao “coletivo”. O processo do pensamento ndio poderia ser
examinado como um ato isolado, mas levando-se em consideragdo o seu
meio repleto de nunces variadas. Os fatores sociais sio, entdo, as “forgas

invisiveis que informam o conhecimento”.

Mas, somente reconhecendo essas conexdes do pensamento & existén-
cia do grupo seria possivel exercer o controle destes fatores, até entdo in-
controldveis do pensamento. Mannheim, enfim, queria colocar a sociologia
do conhecimento a servigo da politica social, aspirando superar o que con-
siderou a crise da sociedade democrética,

Mannheim relaciona o conflito entre as idéias e ao processo de demo-
cratizagdo, em conseqiiéncia da heterogeneidade dos modos de pensar das
classes soclais comprometidas no processo de democratizagido. Exemplo,
disso, é o processo de ascengido social na democracia ateniense que pro-
vocou o primeiro grande surto de ceticismo na histéria do pensamento oci-
dental; uma outra circunstdncia geradora de multiplicidade das formas de
pensamento foi a desintegragdo da organizagdo unitaria da igreja. A con-
cepgdo do mundo passou entdo de uma forma unitdria para novos modos de

pensamento.

A teoria de Mannheim, ao relacionar pensamento e posigio social, ob-
viamente, nos enfrenta com o problema do relativismo do conhecimento
que ele pretendeu superar, a partir do reconhecimento e analise dos pro-
blemas das condigdes sociais do conhecimento. As diferengas sociais in-
terferem na percepgdo do objeto pelo sujeito, gerando diferentes estrutu-
ras mentais, de acordo com o meio social e a época vivida, Ndo é, como o
idealismo, que supde que hd diferentes realidades, mas que os vérios gru-
pos sociais percebem realidades diferentes.

Neste sentido, a teoria sociolégica do conhecimento foi apresentada
como uma teoria da determinagdo social ou existencial do pensamento real.
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Com a construcdo de sua teoria sociolégica do conhecimento, procu-
rou Mannheim desenvolver um sentido oposto & visdo internalista do conhe-
cimento, refutando a teoria de que o processo do conhecimento ndo se de-
senvolve historicamente de acordo com leis imanentes que envolvem as-
pectos como a razéo e a natureza das coisas, O pensamento é, entdo, in-
fluenciado por fatores existenciais ou “extrateéricos”, que modificam as
formas de pensar, o conteido do conhecimento, influenciando também a
“perspectiva” do sujeito. Este termo é definido por Mannheim como “a ma-
neira total de um sujeito conceber as coisas, tal como é determinada pelo
seu ambiente histérico e social”.

A teoria de Mannheim envolve o fator “experiéncia”, isto é, o conheci-
mento advém a partir de situagtes ja vividas, em oposicéo & teoria de que
o conhecimento depende da légica das Idéias acerca da natureza das coisas
através de uma abordagem dialética e interior do problema. Isto pode ser
ilustrado pelas premissas que ele formulou:

A) “Toda formulagdo de um problema sé é possibiliitada por uma expe-
riéncia humana prévia e real que envolva esse problema’;

B) “na selegdo dos dados mdltiplos esta implicado um ato voluntario
por parte do sujeito cognoscente”

C) “as forgas surgidas da experiéncia vivida influem na direcdo que
seguird o tratamento do problema”

Em sintese, as experiéncias vividas alicergam as teorias. Estas séo for-
muladas por homens dentro de certos grupos, pois o individuo isolado ape-
nas participa do processo do pensamento, levando avante o que outros pen-
saram antes dele,

Mannheim ilustra a influéncia de elemento “extratedrico”, na evolugdo
das idéias sociais citando a “competicdo” entre grupos em luta pelo poder
que, no intuito de controlar a atividade econdmica e dirigir o curso dos acon-
tecimentos politicos e sociais, impulsiona diversas interpretagbées do mun-
do, que constituem as expressfes intelectuais dos grupos envolvidos.

Entretanto, Mannheim rejeita a nogdo sedutora de uma “mentalidade gru-
pal”, tal como foi proposta por Durkheim. O processo de conhecimento
envolve uma variedade de interpretacbes da experiéncia ‘comum”, através
de varias orientagdes simultdneas e conflitivas, que, por sua vez, estdo
ligadas & matriz dos interesses coletivos. As diferencas sociais visualizadas
por Mannheim eram, ndo apenas quanto & ordem dos interesses, mas de
modos de pensamento, de categorias em que os eventos sfo concebidos e

até mesmo nos proprios critérios de validade.

Em “Ideologia e Utopia” ele elaborou quatro de suas visdes sobre a
profundidade das brechas existentes entre os estllos de pensamento.
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Em primeiro lugar, hd o pensamento do tipo escoléstico, resultante do
periodo estatico da sociedade. Neste perfodo os responsavels pela viséo
do mundo eram os magicos, os brdmanes e o clero medieval que forma-
vam a camada intelectual organizada como casta; eles detinham o monopé-
lio do pensamento. Este provinha, ndo da experiéncia concreta com a vida
cotidiana, quer dos seus conflitos, quer dos resultados empiricos negativos
ou positivos. Mas havia uma distancia da vida conflitiva do dia-a-dia. As
véarias posicbes de poder deniro da mesma estrutura social é que infiuen-
ciavam, as varias interpretagbes acerca da “verdade”.

Entretanto, esse sistema unitario de interpretagio do mundo se desin-
tegrou, quando os intelectuais se libertaram da rigorosa organizagdo da
Igreja. Nos periodos de Renascimento e de Reforma os pensadores come-
caram a observar que havia numerosas concepgbes do mundo e vdrias or-
dens ontolégicas, O objeto tornara-se demasiadamente ambiguo, pois fora
submetido a miltiplas interpretagbes divergentes. O clima era de incerte-
zas. Havila necessidade de encontrar uma base segura para a existéncla
objetiva.” Entdo surgiu -a epistemologia, tomando como ponto de partida o
sujeito cognoscente, pols este, pressupunha-se, é mais imediatamente aces-
sivel que o objeto. O objetivo era definir a natureza e o valor do ato cogni-
tivo humano. Como exemplo, cita Mannheim a corrente racionalista da filo-
sofia francesa e alema, de Descartes e de Kant.

No entanto, o recurso epistemolégico demonstrou-se insuficiente, pois
ndo havia um ser transcendente e infalivel capaz de emitir um julgamento
sobre o valor do nosso pensamento. Entretanto, possibilitou o aparecimento
de uma psicologia geral e do pensamento. Esta também tinha o objetivo
de explicar o significado a partir de sua génese no sujeito. O individuo
separado do grupo. Mas, tal como a epistemologia, esquecia-se do fator
social do conhecimento. Isto se deve, conclui Mannheim, ao fato de que
ambas ‘evolufram em periodos radicais de individualismo e subjetivismo na
época da desintegragéo da ordem social medieval e no inicio da era burgue-
sa-capitalista,

De forma subseqiiente, surge a sociologia do conhecimento, numa épo-
ca de crise no pensamento, dentro de um contexto social que tentou con-
trabalangar as tendéncias de uma sociedade individualista e indirecionada
com um tipo mais organico de ordem sogcial.

A profundidade das diferengas existentes entre estilos de pensamento
levou Mannheim a fazer a distingdo entre o conceito particular e total da
ideologia.

O conceito particular é utilizado para designar que certas idéias espe-
cificas do sujeito estdo influenciadas pela situagdo social em que o mes-
mo vive; que as assergGes do individuo encobrem uma vivéncia de interes-
se. Ja o conceito total designa que a estrutura global do pensamento do

oponente é uma fungdo de sua posi¢do social,
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Mannheim faz uma conexfo progressiva entre os conceitos de ideologia
e sociologia do conhecimento. Inicialmente, a descoberta das raizes sociais
do pensamento assumiu a forma de “desmascaramento”. O individuo, sem
questionar a sua prépria posigdo investiga as bases das idéias do antagonis-
ta e as interpreta como mera funglo da posigéo social ocupada pelo mesmo.
Mannheim reporta-se aos partidos politicos como os primeiros a se utiliza-
rem desse método, a fim de demonstrar aos grupos dominantes que as
suas idélas refletiam os aspectos decorrentes de suas situagdes de vida
e de interesses inconscientes, Ao mesmo tempo, as proprias opinides do
grupo atacante eram robustecidas. QO préximo passo é adquirido quando o
individuo interessa-se pela analise socioldgica da estrutura do pensamento
do adversério, em sua totalidade, com a finalidade de encontrar suas cons-
trugbes subjacentes determinadas pela sua posigdo social. Finalmente, nu-
ma fase prépria da sociologia do conhecimento, o individuo, sem o intuito
de moralizar ou denunciar, mas apenas com o interesse de pesquisar, su-
jeita & analise IdeolGgica ndo apenas a estrutura de consciéncia e pensa-
mento do adversério, mas todos os pontos de vista, questionando, assim, a
prépria posigdo. As estruturas sociais € que possibilitam que o mesmo ob-
jeto assuma diferentes formas e aspectos no processo da evolucfo soclal.

A partir desse ponto, em “ldeologia e Utopia”, Mannheim procurou fun-
damentar a compreensdo de "perspectiva’ que deveria transcender a par-
cial perspectiva associada com a particular posi¢do social. Ele partiu da
pressuposigdo de que as condigBes temporais do aparecimento das idéias
afetam-lhe o conteido e a forma. Fazendo ressalvas ao desenvolvimento
das ciéncias exatas, ele afirma que nas ciénclas culturais o conhecimento
opera de acordo com o ponto de vista caracteristico da época em que o
mesmo objeto é visto sob outra perspectiva.

Mannheim subtral do exemplo do que acontece na arte, a comparagéo
com o que acontece no conhecimento. Na arte, é possivel fazer-se um
preciso reconhecimento da época em que determinadas obras artisticas fo-
ram aprimoradas, pois cada forma de arte e estilo, somente é possivel den-
tro de certas condigées que influenciaram a sua produgdo. De igual modo,
no dominio do conhecimento, as formas particulares deste revelam a pers-
pectiva resultante de um ambiente histérico particular.

Mannheim faz uma digressdo quanto aos tragos que podem caracterizar
a perspectiva do sujeito, para efeito de seu reconhecimento, quanto a épo-
ca ou situacdo. Um dos exemplos refere-se ao uso da palavra. A mesma
palavra pode conter significagdo conceitual diversa, para pessoas diferen-
temente situadas, como é o caso da palavra “liberdade” que no iniclo do
século XIX, para um alemdo conservador, designava privilégios, e para um
individuo pertencente ao movimento conservador protestante, tinha cono-
tagdo de liberdade pessoal de assumir a prépria personalidade.
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Mannheim achou de especial relevancia situar o conceito de perspectiva
no periodo contemporaneo de interpretagdo muitua dos grupos coletivos, so-
cial e intelectual heterogéneos. O conflito entre as idéias acontece, néo
apenas a nivel de nacSes de um outro hemisfério, mas também entre as
véarias camadas sociais, grupos profissionais e de intelectuais.

Essa situagdo de conflito entre as idéias pode ser representada da
seguinte forma: Imaginemos um circulo, em seu centro estd o objeto; ao
redor, as pessoas heterogéneas ou representantes do grupo social a que
pertencem objetivam visualizar o objeto ou demonstrar que o visualizaram
e que o objeto tem esta ou aquela forma e natureza. Entretanto, cada obser-
vador tem sua maneira de vé-lo de acordo com a prépria vivéncia social e
histérica. Cada um tem a sua perspectiva particular que lhe determina o
angulo de visdo. Dentro dessa paisagem heterogénea de perspectivas, tem
lugar a discussdo acerca do objeto. Um dos participantes, crendo no seu
préprio ponto de vista, discorrerd sobre a parte do objeto que conseguiu
ver e falard sobre a sua interpretagdo parcial do problema. Outro participe
tendera a negar a assertiva daquele, porque a sua visdo do objeto Ihe ¢ di-
ferente; o seu significado brota da totalidade de suas préprias referéncias
socials. E assim sucessivamente. Em conseqiiéncia, o significado do objeto
permanecera parcialmente obscuro para cada um dos participantes, dando
lugar ao desentendimento ou dissenso.

Esse quadro desestruturador de idéias oferece um campo propicio a
atuagdo do método da sociologia do conhecimento. Esta se propde a organi-
zar o circulo da discussdo. Permanecem os critétios de "verdade" e “erro”
na discussdo. O que muda é a perspectiva dos participantes. Estes séo leva-
dos, como que a deslocarem de seu ponto de vista particular e a adquirirem
a perspectiva do oponente, A forma de interpretagdo do mundo deste passa-
4 a ser vista como uma funcdo de determinada posicdo social. Esse pro-
cesso relacional de idéias com a estrutura soclal indica a transi¢do da

perspectiva particular a total.

3. A ESTRUTURA DA SOCIEDADE MODERNA

Os trés anos passados entre a publicagdo de "ldeologia e Utepia” e a
saida de Mannheim da Alemanha marcam a transi¢do da sociologia do co-
nhecimento para o estudo macro e microsociolégico da estrutura social.
Neste periodo sua produgdo intelectual foi muito influenciada por Max We-

ber, e ele manifestou seus primeiros envolvimentos concernentes & perso-
nalidade e cultura no planejamento em sociedade.

Porém, a mudanga de Mannheim para a Inglaterra indica, em sua carrei-
ra, a aquisicdo de diferente perspectiva no campo de suas pesquisas socio-
légicas. A crescente tensdo internacional e a relativa seguranga oferecida
pela Inglaterra deixaram-no entre o ceticismo e o otimismo quanto ao fun-
clonamento da democracia liberal, na época.

86



Mannheim achava que, por causa do sistema industrial, ndo é mais pos-
sivel uma pseudo-democracia, em que o poder politico era atribuido s elites
intelectualmente mais preparadas. Hoje; o maior nimero de grupos sociais
visa participar no controle social e politico. Portanto, ha a necessidade de
que todos tenham o mesmo nivel de compreensdo da realidade. Caso con-
trario, a sociedade ndo se estabilizard. O pensamento e a agfo devem ser
democraticamente orientados para a planificacdo da sociedade moderna, de
forma a controlar as situagbes, sem o0s inconvenientes da ditadura e da
barbérie. Ele fez uma distingdo entre trés tipos de pensamento, relaciona-
dos as necessidades sociais. Num nivel mais primdrio, coloca-se o pensa-
mento da “descoberta ocasional”, em que a solugdo para determinado tipo
de problema é acidentalmente encontrada. Esta é a fase original de uma
organizagdo social e econdmica, cujo exemplo, sdo os coletores de ali-
mento e os cagadores; num estagio mais avangado, surge o pensamento
do tipo “inventivo”, caracterizado pela imaginagdo e pela previsdo. Nesta
fase, os objetivos sdo criados e selecionados; finalmente, no estdgio do
pensamento “planificado”, tanto as instituigbes isoladas, quanto os objetivos
sdo regulamentados e racionalmente relacionados dentro da sociedade como
um todo.

De igual modo, na sociedade Mannheim identifica trés fases histéricas:
a primeira, de acordo com a terminologia usada por Durkheim, corresponde
a da solidariedade mecanica, caracterizada pelo predominic do grupo sobre
o individuo. Este, seja pela tradigdo, seja pelo medo, ndo se sente em con-
di¢des de viver independentemente do grupo: deve viver ou perecer dentro
deste. O individuo ndo tem consciéncia de si, como um ser isolado e, por-
tanto, ndo pode assumir responsabilidades individuais. Contrastando com
esse mundo de comportamento homogéneo, surge. em seu lugar, a sociedade
da competigdo individual. Nesta fase, o individuo j4 é capaz de formar
suas préprias opinides e de conceber o mundo a partir de suas experién-
cias pessoais. Ele vivencia a individualidade e ndo teme a responsabili-
dade. Tem consciéncia de seus interesses e adapta-se as circunstincias,
para melhor servi-los. Um exemplo de contribuigdo ao crescimento da res-
ponsabilidade pessoal foi o sistema de pequenas propriedades, pois o indi-
viduo era obrigado a elaborar uma estratégia de aglo para ndo perecer na
luta competitiva, O resultado imediato foi o surgimento de uma racionali-
dade subjetiva ou raciocinio de concorréncia. A terceira fase histérico-social
corresponde a da sociedade industrial. Caracteriza-se pelo abandono da
atitude de competicfio mitua. O individuo é levado a se subordinar porque
comprende que, abrindo mdo de certas vantagens pessoais, colabora com
a manutencgdo do sistema econdémico e social, resguardando seus interesses
pessoais; comprende, ainda, que o mecanismo social é constituido a partir
de acontecimentos interdependentes que devem ser sujeitos a planificagéo.

O termo “planificagdo” é usado por Mannheim com o sentido de re-
construir uma sociedade em transformacgdo, com os préprios elementos exis-
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tentes dentro dela, e com o fim de transforma-la em reduto saudéavel dos
objetivos do homem propiciando a canalizagdo de suas energias. Através
do planejamento a ordem social passa a ser a de um Estado de servigo e
de existéncia de formas essenciais de liberdade.

O planejamento se tornard vidvel através da técnica social, que sdo as
priticas e instrumentos usados para modelar o comportamento humano e
as relagBes socials, de forma a dar forma e dar diregdo as forgas vitals
do individuo, de forma responsavel.

No conceito de planificagdo, Mannheim introduz os principios de liber-
dade e de responsabilidade. Estes devem alinhavar o processo democratico,
de modo a que o mesmo néo sirva a fins nocivos, em vez de irradiar influén-
cias de elementos sociais criadores. E que, em virtude das técnicas de
comunicagdo, hoje existentes, é possivel a condugio da sociedade para a
regressdo social, quando, por exemplo, os meios de propaganda sdc mal
utilizados por homens, cuja mentalidade se situa em sua fase primitiva.

4. INFLUENCIA DE MANNHEIM

Ao lado de Max Weber, Emile Durkhiim, Vilfredo Pareto e Karl Marx,
Karl Mannheim é considerado um dos malores sociélogos de todos os

<

tempos. Entretanto, sua descendéncia intelectual ndo é numerosa.

Mannheim foi um professor estimulante, mas por vérias circunsténcias
perdeu a oportunidade de influenciar uma nova geragdo de sociélogos.
Seus alunos de Frankfurt foram espalhados e deixaram de seguir carreira.
Na “London School of Economics", os estudantes interessados na pesquisa
empfrica, achavam que Mannheim n#o usava com desenvoltura as técnicas,
entdo em vigor, e poucos deles estavam devidamente preparados para fazer
os tipos de pesquisa histérica e macrosocioldgica, com que Mannheim mais
se identificava. Tanmbém a duragdo da guerra trouxe enormes prejuizos para
o desenvolvimento da sociologia de Mannheim, interrompendo, na Inglater-
ra, o seu ensino. A pesquisa na ciéncia social também ficou paralisada na
Alemanha, e isso fez desaparecer o ambiente cultural propicio ao desen-
volvimento da sociologia do conhecimento. Apds a guerra, a pesquisa social
foi reaquecida, porém sem o calor da tradigdo mais antiga e a obra, antes da
guerra, de Mannheim sobre macrosociclogia nido parecia relevante aos in-
teresses atuals,

Em conseqliéncia, a sociologla do conhecimento, praticada por Mannheim,
ndo encontrou muitos seguidores. Sua Unica manifestagdo sdo “Ernest Kohn
Bramstedt's Dissertatin”, “aristocracy and Middle-Classes in Germany”
(1937), Hans Gerth's “Die sozialgeschichtliche Lage der Biirgerlichen Inte!-
ligenz um die Wende des 18. Jahrhunderts” (1935), and Hans Speier's “Die
Geschichtsphilosophie Lassalle's (1929),
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E intrigante e paradoxal o fato de que a sociologia do conhecimento,
além de n#o ter desaparecido, floresceu em vérias 4areas, sem, ao mesmo
tempo, espalhar as influéncias de Mannheim.

Exemplificando, Mircea Eliade e Claude Lévi-Strauss, na elaboragéo so-
bre as categorias fundamentais do pensamento, devem muito a Jung, Durk-
heim e Mauss, mas, praticamente nada a Mannheim.

Mas se a influéncia direta de Mannheim é hoje quase imperceptivel,
no atual desenvolvimento da sociologia, o interesse em certas das grandes
questdes da sociologia do conhecimento que ele levantou ndo somente
transborda as fronteiras disciplinares, atingindo campos da histéria da
ciéncia e epistemologia, como também, resulta no livro mais citado e pro-
vavelmente mais lido das Ciéncias Sociais dos (ltimos trinta anos — A
estrutura das Revolugdes Cientificas de Thomas Kuhn (1). Nesta obra, Kuhn,
fisico por profissdo, e historiador da Ciéncia por opg¢do, argumenta que as
ciéncias sociais devem tratar a Ciéncia Natural, como o mais poderoso e
revolucionario instrumento nos ultimos trés séculos, como qualquer outro
fendmeno socialmente construido em determinados contextos histéricos.
Diz, implicitamente, que a tentativa da filosofia, e em particular da episte-
mologia cientifica, de explicar seu incontestavel é&xito em algo exterior a
sua prética social, o "fundamentista’ quer na ontologia do mundo, quer na
l6gica dos seus procedimentos, ndo somente é mal sucedido até hoje, mas
fadado ao fracasso. Em seu lugar, aponta o caminho do naturalismo, ao
estudo da pratica e do fendmeno da ciéncia como qualquer outra expresséo
social, pelo caminho da sociologia do conhecimento.

E especialmente interessante, entdo, que certos filésofos contempora-
neos da ciénela, por exemplo Ronald N. Giere (2) admitindo a derrota do
programa “fundamentista”’, optam por uma abordagem ''naturalista” para o
estudo da ciéncia, tomando a obra de Kuhn como ponto de partida e o novo
campo de investigacdo, a Sociologia da Ciéncia, como uma contribuigdo im-
portante a este empreendimento.

O quadro muda de figura quanto a estudos de ideologias, que comegam
a ocupar um lugar importante na analise sociolégica. Sua influéncia, nesse
sentido, pode ser atribuida ac uso do termo “ideologia”, que despertou a
atencdo dos socidlogos, como também, pelo fato de que Mannheim estudou
o assunto com especial dedicagdo. Semelhamente, hd influéncia de Man-
nheim no estudo do paped politico e social de intelectuals e dos sistemas
institucionais da vida intelectual, na forma em que foi conduzido por Theo-
dor Geiger, Robert K. Merton, Joseph Ben-David, Talcott Parsons, Martin
Trow, Lewis Coser e outros.

(1) Kuhn, Thomas S. (1970) — The Structure of Sclentific Revolutions, 2.* ed., Chlcago, The
University of Chicago Press.

(2) Ronald N. Giere (1988) — Explalning Sclence: A cognitive approach, The University of Chica-
go Press, Chicago — London.
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Também, houve mais receptividade relativamente 3 idéias macrosocio-
I6gicas de Mannheim quanto a sociedade de massa, cuja aparigdo coincidiu
com o surgimento da influéncia da sociologia do Marxismo e da obra de
Max Weber sobre democracia e capitalismo. Na época, preocupavam-se 0s
socidlogos em decifrar as causas do ocaso das sociedades liberais e do
surgimento dos regimes populistas e totalitdrios. Em conseqiiéncia, a influ-
&ncia de Mannheim, nesta 4rea, foi mais duradoura.
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