COQUENNO COSTA E O PROCESSO DO TRABALHO (*)

Hugo Gueiros Bernardes (**)

Carios Coqueijo Torredo da Costa.
O nome, em si, j4 é poético. Teldrico e praiano. £ um decassilabo séfico.

Quem é Coqueijo Costa? Perguntei, h4 anos, a um advogado, durante certa
conferéncia nacional de Direito do Trabalho. Apontaram-me aquela figura esguia,
sempre com um ar de quem estd chegando ou vai saindo. Sempre polarizador das
atengbes.

Um homem universal, se tivermos a expresséio naquela acepgio que a tudo
envolve na curiosidade de uma inteligéncia aplicada e criadora.

Do Coqueijo poeta, compositor e misico ndo vou falar. Se deveria fazé-lo,
porque muitas vezes tive o privilégio de ouvi-lo ao violdo, ndo o farel como ho-

menagem primelra 3 sua maestria, que também na misica exige comentador
mais destro.

Ademais, Coqueijo era advogado e disto nunca esqueceu, dedicando-nos o
seu livro “Temas de Processo do Trabalho” com estas palavras: “Aos advogados
trabalhistas, cujos ideais partilhei, quando fui um deles e com eles aprendi”.

Generosa dedicatéria, pois Coqueijo muito devia, na verdade, ao préprio ta-
lento que Deus lhe deu. Nem me atrevo a dizer o quanto deveu também a Aydil,
incansédvel companheira e ajudadora, que ele préprio celebrou em prosa, verso
e som,

Coqueijo procurou demonstrar que o processo do trabalho, a despeito de sua
modesta expressdo legislativa, inspirara o novo Cédigo de Processo Civil, na cita-
¢do postal, no restabelecimento da conciliagéo, no ritual mais sumaério da instru-
¢80, na litispendéncia e na coisa julgada argliidas como simples preliminar da
contestagdo, na ampliagdo dos casos de agravo de Instrumento para evitar o
abuso do mandado de seguranga e da correigdo parcial.

O maior esforgo de Coqueijo se fez no sentido de mostrar, contrariando COU-
TURE e tantos outros, que o Direito Processual do Trabalho é realmente uma
disciplina autdnoma, distinta do Direito Processual Civil. Muitas vezes discutimos
isto. Como ninguém logrou estabelecer principios realmente peculiares ao pro-
cesso do trabalho, Coqueijo esforgou-se brilhantemente por fezé-lo, e, a final,

(*) Revista LTr, vol. 52, n. 2, feverelro de 1888.
(**) O autor é Advogado Trabalhista,

139



resumla (“Dlreito Processual do Trabalho”, Forense, Rio, 2. ed., 1984, pag. 22)

assim a sua posigdo que é a da unldade na variedade:

“Finalmente, autonomia ndo se opde a unidade.

O que se passa com as ciéncias é o seguinte: frente & comprovagédo
de uma especialidade ou particularidade de determinado conjunto de rela-
¢des juridicas, a doutrina comega a afirmar a autonomia de determinado
ramo do direito substantivo. Normalmente, dedicam-se ao cultivo deste os
Jjuristas que haviam Investigado o direito substantive correspondente, o que
os leva a exagerar nos elementos de diferenciagdo do processo civil frente
ao novo direito processual especializado surgente. Num terceiro tempo,
porém, comegam a se pdr de manlfesto os elementos comuns a todo tipo
de processo, o gue ndo exclul, naturaimente, diferengas de organizacéo e
estrutura em cada um deles. Reaflrma-se, assim, a unildade essenclal do
direlto processual — na doutrina, no plano legislativo e no ensino unl
versitario."

Com objetividade, ele assim afastava a exigéncia, que muitos, como eu, Insls-
tem em fazer, de um corpo de principios préprlos para que se justifique a auto-
nomla do Direito Processual do Trabalho: “Os principios que governam o processo
trabalhista s@o também os principios bésicos do processo civil, com nuancas e
caractet(sticos prdprios, sobretudo no direito processual coletivo do trabalho”
("Principlos de Direlto Processual do Trabalho", Ed. LTr, S. Paulo, 1976, pag. 17).
Outra afirmativa, que certamente irla desenvolver, mas o tempo o impediu de
concluir seu pensamento: “A relagdo processual é tutelar, rompendo com o prin-
cipio tedrico da igualdade juridica também no processo” (“Principlos...” cit.
supra, pag. 16).

Para Coqueijo, portanto, ao contrario de muitos defensores da autonomia do
processo trabalhista, o que prevalece é a unidade dogmatica. Ainda esta por ser
demonstrada a natureza tutelar do processo trabalhista, esta, sim, capaz de revo-
lucionar a histéria do processo.

Depois de haver mostrado a “especialidade” do processo trabalhista, Co-
queijo, tal como fez Russomano, reconheceu a prevaléncia dos principios do di-
teito processual comum, mas, & vista da massa legislativa crescente e de uma
também crescente criagdo judicial, esfor¢ava-se por discernir a linha ideoldgica
desse processo in fleri. Ousou afirmar a natureza tuteic do processo, procurando
prova-la, entre outros modos, pela existéncia da inversdo do 6nus da prova pro
misero. O argumento & realmente desconcertante, sobretudo porque Coqueijo
insiste em que a autonomia é maior no processo coletivo do trabalho e insiste

também na prevaléncia da irrenunciabilidade, corolario do principio da tutela.

Pela seriedade e profundidade com que se dedicou ao tema, Coqueijo nos
obrigard a pensar por muito tempo. Por isso ndo me digo convencido, mas de
novo desafiado pelos argumentos de Coqueijo. Ha algo, no processo do trabalho,
que é realmente uma novidade dogmadtica, que ndo é tanto quanto a tutela su-
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maria da parte fraca (tutela essa a cargo do direito substantivo individual e
coletivo), a ndo ser, como ele préprio reconhece, no diteito coletivo do trabalho,
quando criado pelos tribunais trabalhistas. Mas, no processo individual, que aplica
o Direito Individual do Trabalho, algo acontece realmente de singular. Coqueijo
o pressentiu e buscava essa identificagdo quando disse: “No processo do trabalho
estdo em jogo interesses socials ou de grupos soclais, 0 que néo ocorre normal-
mente no processo civil, mas pode se dar nos litigios referentes ao estado civil
e & capacidade das pessoas” ("Principlos...”, clt, pé&g. 18).

Crelo que essa carga malor de Interesse soclal, ai assinalada por Goqueijo,
é a ponta do “iceberg”. H4 um direlto processual que forceja por navegar com
a bandelra das garantias Individuals, mas sabe que essa bandelra é como a do
pirata, quando na Justiga do Trabalho: chama ao combate.

Coqueijo nos alertou para Isto: os direltos Individuals e os direitos socials,
ambos algados a nivel constitucional, ainda ndo encontraram o seu modus vivendi
no comércio diario das relagdes de trabalho: hd uma contradigio intima nos
sistemas constitucionais que garantem a propriedade e que garantem o trabalho
(quando ndo obrigam ao trabalho...): as duas garantias, para serem plenamente
eficazes, conflitam entre si, E o direito processual do trabalho é o instrumento
de atuacdo judicial para desfazer esse conflito, que ndo é somente de interesses,
mas também de direitos; e direitos constitucionais!

Eis a enormidade do tema e a sua importancia. Goqueijo afirmava o carater
tutelar do direito processual do trabalho, ndo porque o considerasse necessaria-
mente tutelar, mas porque buscava uma razéio técnica para explicar essa neces-
sidade de equaclonar, na sentenca trabalhista, a protecdo da empresa com a
protecdo do trabalhador, dando maior &nfase a esta ultima, mas sem comprometer
a viabllidade da primeira.
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