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1. A EMENDA GERADORA DA COMPETENCIA INTERNACIONAL DA JUSTICA
DO TRABALHO

O acesso dos entes de Direito Internacional Plblico (DIP) ao Judicidrio na-
clonal, sobretudo em questdes laborais, sempre foi objeto de divergéncias dou-
trindrias e jurisprudenciais, mormente pela invocagdo do principlo da protegiio ao
trabalhador nacional e ante uma possivel omisso legislativa interna, considerando
como tal a normagdo oriunda, originariamente, do Poder Legislativo da Unido.

A nova Constituicio Federal (CF) do Brasil, a sétima de nossa histéria como
Estado soberano e independents, promulgada a 05 de outubro deste ano (1988},
vem dirimir essa importante controvérsia que vinha, hd tempos, afligindo os ju-
ristas nacionais. E sabido que, pela redagéo definitiva do texto constitucional,
ampliou-se a competéncia da Justica do Trabalho. Contudo, em relevo estd a com-

peténcla Internaclonal que, a partir de agora, é atribuida a esse segmento do
Poder Judiciario.

Dlsp6elo art. 114, da CF de 1988, acolhendo a redagdo constante do texto
do Projeto “B” {de julho de 1988), aprovada pelo Plenario da Assembléia Nacional
Constituinte, no segundo turno de votagio, verbis:

“Art. 114 — Compete & Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios
individuais e coletivos entre trabalhadores e empregadores, abrangidos os
entes de direito piblico externo e da administragdo publica direta e indire-

(*) Julz Presidente da Junta de Conclliagio e Julgamento de Macap4 (8.° Regldo), Professor Tltular de
Direlto Internacional Plblico da Unlido das Escolas Superlores do Estado do Para (UNESPA), Mem-
bro da Academla Paraense de Letras, Socledade Brasileira de Direlto Internacional, Assoclagéo
Brasileira de Direlto Nuclear, Instituto Brasilelro de Direlto Previdencldrio, Instituto dos Magistra-
dos do Brasil e Ordem Naclonal dos Escritores.
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ta, dos Municipios, do Distrito Federal, dos Estados e da Unifio, e, na forma
da lei, outras controvérsias decorrentes da relagdo de trabalho, bem como
os litfgios que tenham origem no cumprimento de suas préprias sentengas,
inclusive coletivas” (grifei).

A competéncia internacional da Justiga do Trabalho advém justamente da ex-
pressdo “abrangendo os entes de direito publico externo”, que foi objeto de su-
gestdo que apresentei, em artigo publicado na imprensa didria de Belém do Paré (V).

A inclusdo dessa expressdo decorreu de emenda apresentada ao art. 137 do
Projeto “A" (de novembro de 1987), pelo Deputado Constituinte Aloysio da Costa
Chaves, a 07 de janeiro de 1988, cuja justificagdo estava assim redigida:

"Da forma como se acha regido (*) o art. 137 (**), ndo tem a Justica do
Trabalho competéncia para apreciar questdes que envolvam, ativa ou passi-
vamente, sujeitos outros do DIP que n3o as Missdes Diplomaticas. Exceto
essas, todos os demais sdo da competéncia da Justica Federal, através dos
Juizes Federais, como prescreve o substitutivo em exame.

A matéria foi tratada no livro ‘Imunidade de jurisdig@o trabalhista dos en-
tes de DIP' (***) (S&o Paulo, LTr Edit.,, 1986), que é considerado o tnico no
género em portuguds (cf. Evaristo de Moraes Filho, C. A. Barata Silva, Ot-
lando Teixeira da Costa, Délio Maranhdo e outros) e em espanho! (José
Montenegro Baca, da Universidade de Trujillo, Peru).

Parece-nos que o correto é substitulr ‘inclusive de Missbes Diplomaéticas
acreditadas no Brasil' por 'inclusive de entes de Direito Pablico externo'.
Dessa forma estarfio abrangidas as MissBes Diplomaticas e as Repartigdes
Consulares {(ultima ratio, Estados estrangeiros), organismos Internacionais
e as chamadas coletivas (**"*) ndo-estatais (Santa Sé, Soberana Ordem de
Malta, etc.), que sdo entes de DIP e ndo se confundem com Missées Diplo-
maéticas (Convengdo de Viena sobre Relagdes Diplométicas de 1961, ratificada
pelo Brasil)" (2),

Como se verifica, baseou-se a emenda constitucional em livro de minha au-
toria, onde aponto ndo sé a necessidade da competéncia Internacional da Justiga
do Trabalho para apreciar questdes que envolvam os diversos sujeitos do Direito
Internacional (DI}, como o procedimento a ser oservado pelos julgadores em
demandas dessa natureza.

(1) Georgenor de Sousa Franco Filho, “Os sujeitos do DI e a Justiga do Trabalho no Projeto de
Constituigéo”, Belém, in O Liberal, ed. de 08.11.1987, pag. 26. O texto definitivo alterou apenas
o adjetivo “Incluslve” e a proposigdo “de", substituindo-os pelo verbo “abrangldos" e o artigo
‘08", mudangas efetuadas pela Comisséo de Redagdo.
(*) Lela-se “redigido”.
(**) Relativo ao Projeto “A”, de novembro, 1987.
(***) De minha autorla, ampliagéo da monografla do mesmo nome, que recebeu o Prémio “Oscar Sa-
ralva”, do C, Tribunal Superlor do Trabalho.
(****) Leia-se “coletividades”,
{2) V. Emenda 2P00042-8, in Emendas oferecidas em Plenario (1), Brasflla, Centro Gréfico do Senado Fe-
deral, jan./88, pé&g. 0019.
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Havia, é certo, outra emenda, a coletiva n. 2P02040-2, encabegada pelo De-
putado Eraldo Tinoco, com 286 assinaturas, de 13 de janeiro de 1988 (), Tal emen-
da, entretanto, ndo logrou aprovagdo, prevalecendo a individual do constituinte
paraense, tanto mais que sequer tratava da extens@io da competéncla da Justica
do Trabalho aos entes de DI.

2, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL E DOUTRINA ANTERIOR

No direito comparado temporal brasileiro, nfio ha precedentes quanto a com-
peténcia expressa da Justica do Trabalho para apreciar questdes envolvendo en-
tes de DIP. A omissfo que existia na CF de 1967 (art. 142, caput) gerou divergén-
cias jurisprudenciais e discussdes doutrinérias.

Prevalecia até a nova Carta, embora nem sempre acolhida pelos julgadores,
a Samula n, 83, do Tribunal Federal de Recursos (agora Superior Tribunal de Jus-
tiga — STJ), declarando que, “compete 2 Justica Federal processar e julgar re-
clamacéo trabalhista contra representacéo diplomatica de pafs estrangeiro, inclusive
para decidlr sobre a preliminar de imunidade de jurisdigdo”. Esse enunciado,
embora restrito a representagées diplomaticas, era aplicado, quando ocorria, indis-
tintamente a todos os entes de DIP.

A doutrina, por seu turnd, divergia quanto & competéncia da Justiga do Tra-
balho para apreciar demandas contra quaisquer sujeitos de DIP. Alguns optavam
pela Justica Federal (comum), como Pontes de Miranda (4), José Frederico Mar-
ques (5), AntSnio Lamarca (¢), Amauri Mascaro Nascimento (7) e C. P. Tostes Mal-
ta (8). Outros preferiram a Justica do Trabalho, federal como a primeira, e tnica
especializada em matéria trabalhista no Brasil, como Mozart Victor Russomano (9,
Ribeiro de Vilhena (' e Valentin Carrion ('), entre outros.

A dltima posigdo sempre foi a mais acertada, e, a partir de agora, a constitu-
cionalmente admissivel, considerando que tanto a Convencéo sobre Relacdes Di-
ploméaticas {1961), quanto a Convenc#o sobre Relagbes Consulares (1963), ratifica-
das pelo Brasil e incorporadas ao nosso direito positivo interno (13, tratam de

(3) In Emendas clt. {11), pags. 0785/0798,

(4) F. C. Pontes de Miranda, “Comentarios a Constitulgdo de 1967" (1V), Séo Paulo, Revista dos Tribu-
nals, 2.* ed., 1970, péags. 76/77.

(5) José Frederico Marques, “Manual de Direito Processual Civil” (l), Sdo Paulo, Saraiva, 3.» ed., 1975,
pag. 190.

(6) Anténio Lamarca, “O Llvro da competéncia”, Sdo Paulo, Revista dos Tribunals, 1979, péag. 463.

(7) Amaurl Mascaro Nascimento, “Elementos de direito processual do trabalho", S#o Paulo, LTr Edlt.,
2.0 ad., 1975, pég. 47,

(8) C. P. Tostes Malta, “Pratica do processo trabalhista”, Rio, Trabalhistas, 13.» ed., 1980, pég. 300.

(9) Mozart Victor Russomano, “Competéncla da Justica do Trabalho”, S&o Paulo, in Colegéo de Direlto
do Trabalho, Revista dos Tribunais, 1981, pdgs. 40/41.

{10) Paulo Emilio Ribeiro de Vilhena, “Estado estrangeiro e contrato de trabalho”, Sdo Paulo, In “Anals
do IV Congresso Ibero-Americano de Direito do Trabalho e Previdéncia Social”, Universidade Ma-
ckenzle, 1972, pédg. 657.

(11) Valentln Carrion, “Comentérios & CLT", Séo Paulo, Revista dos Tribunals, 10.2 ed., 1987, pAg. 423.

(12) A Convengdo de Viena de 1961 foi ratlficada pelo Brasil a 23 de feverelro de 1965, entrando em
vigor a 24 de abril seguinte, promulgada pelo Decreto n. 56.435, de 08.06.1965. A Convengdo de
1963 fol ratificada pelo Brasil a 20 de abril de 1963 e entrou em vigor a 10 de junho de 1967,
promulgada pefo Decreto n. 61,078, de 26.07.1967.
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imunidade de jurisdigdo civil e administrativa, abrangendo, a primeira, induvidosa-
mente, a jurisdigdo trabalhista, como se apontou alhures (13), e como entendem
alguns dos mais respeitados juristas nacionais, como Délio Maranhéo (1), Guido
Soares (15), Rezende Puech (16} e Gilda Russomano (17), além de G. E. do Nascimento
e Sllva, delegado brasileiro a Conferéncia de 1961, que, comentando o art. 31 da
ConvengBo adotada, refere, expressamente, a “os tribunais destinados a apre-

clagio da leglislagio social” (18),

Mesmo nos Estatutos Méaximos anteriores a 1967, o tratamento dispensado
aos entes de DIP era similar. Nunca o legislador constituinte preocupou-se tanto
com a situacio dos trabalhadores desses entes, quanto com a condigéo juridica
verdadelramente atfplca que possuem,

3. EVOLUGAO DA COMPETENCIA INTERNACIONAL DA JUSTICA DO TRABALHO
NA NOVA CONSTITUIGAO

Antes do advento da nova Constituigdo, cumpre verificar a quantas andou a
competénela Internacional da Justiga do Trabalho, quer anteriormente a instalagio
da Assembléla Nacional Constituinte, quer no curso da elaborago do Diploma
Maior.

O dispositivo em questéo amplia a competéncia origindria da Justica do Tra-
balho e ndo se assemelha ao art. 307, do Anteprojeto de Constituigdo elaborado
pela Comissfio Provisérla de Estudos Constitucionais, institufda pelo Decreto n.
91.450, de 18 de julho de 1985 (Comissdo Afonso Arinos), que néo continha qual-
quer referéncla aos sujeltos de DIP.

No Anteprojeto da Subcomissdo da Organizagdo do Poder Judicidrio e do
Ministério Plblico (de malo, 1987) também n&o se cuidou da matéria (art. 36).
Tampouco no Capitulo do Poder Judicidrio, constante do Anteprojeto da Comisséo
de Organizagdo dos Poderes e Sistema de Governo (art. 121).

No Projeto da Comissdo de Sistematizagdo (de julho, 1987) igualmente ndo
foi cogitada a possibilidade de entes de DIP residirem no juizo trabalhista especia-
lizado (art. 218, caput). O primeiro Substitutivo (de agosto, 1987), apresentado

(13) Georgeénor de Souza Franco Filho, “Imunidade de jurisdigéio trabalhista dos entes de DIP", SHo
Paulo, LTr, 1986, péag. 80.

(14) Déllo Maranhéo, “Direito do trabalho”, Rio, FGV, 7.» ed., 1978, 1 @. 67.

(15) Guido Fernando Silva Soares, “Das imunidades de jurlsdigio e ae execug#io”, Rio, Forense, 1984,
pég. 50.

(16} Lulz Roberto de Rezende Puech, “Na vivéncia do direito soclal”, Sdo Paulo, Resenha Universitéria,
1975, péag. 154.

{(17) Apud Gelso R. D. de Albuquerque Mello, “Curso de DIP* (l), Rio, Freitas Bastos, 7.= ed,, 1982,
pég. 320. A esse respeito, ha manifestagdo do C. Tribunal Superior do Trabalho (TST), em julga-
do em que era parte o Consulado dos Estados Unldos da América em Belo Horlzonts (Ac. TST
Pleno n. 2.439/78).

(18) Geraldo Eulalio do Nascimento e Silva, "A convengéio de Viena sobre relagbes diplométicas”, Bra-
silta, MRE/IBGE, 2.2 ed., 1978, pig. 143. O eminente atual Presidente da Socledade Brasileira de
Direito Internaclonal (SBD1) comenta, nessa obra, todos os dispositivos da Convengdo de 1961,
tratando-se, ao que se sabe, do mals completo estudo comentado, em lingua portuguesa sopre
essa importante convengdo Internacional.
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pelo Relator da Comissio de Sistematizagdo, Deputado Bernardo Cabral, referia
apenas a questdes envolvendo as Missdes Diplométicas de Estados estrangeiros
acreditadas junto ao Governo brasileiro (art. 162, caput), sendo de destacar que
era a primeira vez que aparecia um sujeito de DIP nessa condigdo, mas, como se
verifica desde logo, de forma muito limitada, eis que ndo extensiva as outras
figuras.

No segundo Substitutivo (de setembro, 1987), assim como no Projeto “A"
(de novembro, 1987), ficou mantida a redagdo anterior, donde ndo se incluiam os
outros entes de DIP. Isto &, ao ndo referir as repartigbes consulares, as organi-
zagbes internacionais, s missdes especiais; as agéncias especializadas das Na-
¢des Unidas, as delegagbes acreditadas junto a organismos internacionais com
sede (caso, v.g.,, da Comissdo Juridica Interamericana) ou agéncla no Brasil, as
chamadas coletividades ndoc-estatais (Santa Sé e Soberana Ordem de Malta, entre
outras), incorria em lamentdvel omissdo.

A emenda acolhida pelo Projeto “B", e, ao final, transformada em manda-
mento constitucional, colocou fim 3 divergéncia apontada e atribulu, definitiva-
mente, & Justiga do Trabalho competéncia para apreclar demandas contra todos
os entes de DIP, inclusive para deliberar acerca da preliminar de imunidade de
jurisdigéo.

4, OS PRINC(PIOS DA DUPLA IMUNIDADE E DA DUPLA RENUNCIA

Para se comentar a competéncia internacional da Justica do Trabalho atrl-
bufda pelo art. 114 da nova Carta, é imperioso, preliminarmente, afirmar-se que
existem duas espécies de imunidades, e, de igual sorte, h4 duas rentncias a

essas prerrogativas. S8o os principios da dupla imunidade (%) e da dupla rentincia (20).

O primeiro, principio da dupla imunidade, estd presente em todos os atos
internacionais que consagram as isen¢des dos entes de DIP. E a imunidade de
jurisdigdo e a de execugho. Tais principios importam em que o sujeito interna-
cional estd fora do exercicio da jurisdigdo do Estado em que se encontra e,
superada a primeira isengdo, os atos para tornar a efeito o julgado defrontam-se
com outro privilégio, que o exclui dos atos de execugfo por parte das autoridades
desse mesmo Estado.

O segundo, principio da dupla rentncia, existe com relagio aos 6rgdos de
representagio dos Estados, mas ndo se estende as organizagbes internacionais,
como, Vv.g., a Organizagio das Nagdes Unidas, pela Convengdo de Londres de
1946 (21), a Organizagio dos Estados Americanos, pelo Acordo de Washington
de 1949 (), a Associagfo Latino-Americana de Integragéo, pelo Acordo de Mon-

(19) V., a respeito, o meu “Imunidade de jurlsdiglo trabalhista dos entes de DIP", cit., pégs. 43/48.

(20) Assim refere Gllda Russomano (In Mozart Victor Russomano, ob. clt., pdg. 39), A necessidade da
dupla rentincla fol objeto de declsdio do Excelso Pretério (Acs. ns, 9.684 e 9.698).

{21) Convengéio sobre Priviléglos e Imunidades das Nagbes Unidas, de 16.05.1948, ratlficada pelo Brasil
a 11.11.1949, e promulgada pelo Decreto n. 27.782, de 16.02.1950.

(22) Acordo sobre privilégios e Imunidades da OEA, de 15.05.1848, ratificado pelo Brasil a 30.03.1965,
e promulgado pelo Decreto n. 57.942, de 10.03.1966.



tevidéu de 1961 (), e as Agénclas Especlalizadas das Na¢des Unidas, pela Con-
vencdo de Nova York de 1947 24,

Isso importa em que somente quando se tratar de missdes diplométicas e
repartigbes consulares é possivel a existéncia do principio da dupla rentncia, o
que significa em o ente de DIP {o Estado) renunciar & imunidade de jurisdicdo e,
apés, & imunidade de execugéo. Em se tratando de organismos internacionais,
somente cabe a primeira rentncia, acarretando a prevaléncia do principio da dupla
imunidade, mas nZo o da dupla rentncia, eis que, na hipétese, somente ocorre
quanto a jurisdigdo. Explica-se tal fato em decorréncia de as organizagbes inter-
nacionals serem associagfes de Estado, onde hd uma multiplicidade de sobera-
nias e de interesses. A pratica de atos que tornem a efeito o julgado s6 pode

ocorrer na existéncia de rendncia expressa & imunidade de execugdo, vedada as
organizagdes internacionals,

Por oportuno, convém destacar a impossibilidade de rendncia tacita, como se
pode pretender de iniclo. Em decorréncia de previsdo legal, somente ocorre re-
niincia a qualquer das isengbes de modo expresso. E o Estado estrangeiro, ao
assim agir, o faz no exerciclo de sua soberania, vedado ao Estado acreditado ou
receptor tomar quaisquer medidas para exercicio de jurisdigdo ou atos de execugéio
sem gue a renlincia expressa ocorra. E a aplicaglo do principio par in parem non
habet imperium (ou judicium).

Excepciona-se essa necessidade, quando o proprio ente de DIP procura o
Judiciario do Estado acreditado ou nos casos expressamente elencados nas Con-
vengdes pertinentes.

5. A DESNECESSIDADE DA DISTINGAO ENTRE ATOS DE IMPERIO
E ATOS DE GESTAO

Um outro ponto que implica em abordagem preambular é quanto a pretendida
distingéo entre atos de império e atos de gestdo. Significativo segmento doutri-
nério condena essa distingdo. Juristas como Brierly (25), Roger Bonnard (26) e Leon
Duguit (), fora do Brasil, e Délio Maranhdo (23), Bueno Magano (), AratGjo Cintra,
Candido Dinamarco e Ada Pellegrini Grinover () Guido Soares (3)) .e Haroldo Valla-

(23) Acordo sobre privilégios e imunidades da antiga ALALC (atual ALADI), de 01.09 961, ratificado
pelo Brasil a 05.02.1965, e promulgado pelo Decreto n. 57.784, de 11.02.1966.

(24) Convengdo sobre privilégios e Imunidades das agénclas especializadas das Nagbes Unidas (Reso-
lugdo n. 179 (1), de 21.11.1947).

(25) James Lesley Brierly, “Direito internacional®, trad. M. R, Crucho de Almeida, Lisboa, Calouste Gul-
benkian, 3.0 ed., 1972, pég. 249.

(26) Apud Themistocles Branddo Cavalcante, “Tratado de Direito Administrativo” (1), Rio, Freitas Bastos,
5.2 ed., 1964, péag. 258.

(27) Apud ldem, Ibidem (1), pag. 259.

(28) Délo Maranhdo et alii, “Instituigies de direlto do trabalho” (1), Rio, Freitas Bastos, 6.2 ed., 1974,
pég. 140,

(29) Octavio Bueno Magano, “Competéncia da Justia do Trabalho”, Brasflia, In Anais do Congresso
Internacional sobre Justica do Trabalho, TST, 1981, pag. 90.

(30) Antdnlo Carlos de Arafijo Cintra et alll, “Teorla geral do processo”, Sio Paulo, Revista dos Tribu-
nals, 1974, pdg. 103.

(31) Guido Fernando Silva Soares, ob. cit,, pag. 153.
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dso (), em nosso pafs, condenam a distingdo, que, entretanto, possui alguns de-
fensores, como Ribeiro de Vilhena (33, Campos Batalha (39 e Indalécio Gomes
Neto (33, entre outros.

A meu ver, ndo tem razdo de ser a diferenca que pretendem aqueles que
alegam sua necessidade. Escrevi que “com a publicizagéio do Direito, com a cres-
cente participagdo do Poder Pablico na atividade privada, com a socializagdo do
Estado, tornou-se inviavel, até mesmo impossivel, saber-se se o Estado estd a
agir como ente soberano, no seu poder de império, ou como gestor de uma atl-
vidade qualquer, equiparado, como tal, a pessoa privada”. E, conclui, que “pre-
tender esse raciocinio, incorrer-se-4 no risco de romper com o minimum neces-
sario para a sobrevivéncia dos Estados, enquanto Estados, que é o respeito a
sua autodeterminaciio e & soberania, relativa, mas Incontestdvel, restringida, téo
somente, as obtigacdes internacionais que assumem, como a adogdo de tratados
internacionais, e nunca extensiva, a ponto de se permitlr jurisdigdo alhela em
atividade da qual o Estado, personalidade una e Indivisivel, é o titular direto e
efetivo” (3),

Tanto assim é que os processualistas Aralijo Cintra, Ada Pellegrini Grinover
e Candido Dinamarco apontam que “a imunidade prevalece alnda que se trate de
atos praticados jure gestionis pelas embaixadas e agénclas comerclals” (¥), {sso
porque os atos jure imperii sdo inerentes aos fins da representagdo diplomatica
e, na lembranga de Guido Soares, "o direito brasileiro desconhece a distingdo" (23).

Ademals, pretender exercer jurisdigéo interna em questdes que envolvam ente
de DIP sob a Invocagdo de que este estd a praticar atos jure gestionis importa-
rla, necessariamente, em violar-lhes a soberania, ndo sendo justo admitir-se que o
Estado estrangeiro ao contratar um empregado, v.g., coloque, na eventualidade
de uma reclamagéio trabalhista, o julgador diante de um caso de submissdo a lex
loci executionis, porque a matéria serila da esfera negocial, como decidiu o
C. Tribunal Superior do Trabalho (39,

Seja ato de império, seja ato de gestdo, pela dificuldade prética de distingui-
los, deve o julgador reconhecer o poder de império, soberano, do Estado estran-
geiro, e, como tal, declarar a imunidade que lhe é intrinseca. Frise-se, ainda, que
a isengéo proclamada visa a beneficiar o ente de DIP, e ndo o nacional, que, como
se apontara adiante, goza do direito de recorrer a via diplomética para buscar os
créditos que porventura fizer jus.

(32) Haroldo Teixeira Valladdo, “Di Privado” (Il), Rio, Freltas Bastos, 1978, pdg. 154.

(33) Paulo Emilio Ribeiro de Vilhena, ob. cit.,, pags. 655-656.

(34) Wilson de Souza Campos Batalha, “Tratado de direito judiciério do trabalho”, Sdo Paulo, LTr, 1977,
pég. 250,

(35) Indalécio Gomes Neto, “A nova lel que dispSe sobre a cobranga da divida ativa da Fazenda Pu-
blica e sud repercussdo no processo de execugdo trabalhista®, Curitlba, in Cadernos Decisério
Trabalhista, 1.7 quinzena, fev./1983, pag, 17.

(36) Georgenor de Souza Franco Filho, ob. c¢lt., pdgs, 35/36.

(37) Antdnio Carlos de Araujo Cintra, ob. clt,, pég. 103.

(38) Guido Fernando Silva Soares, ob. cit.,, pag. 153.

(39) Trata-se do Ac. TST Pleno n. 1.731/73, de 10.10.1973 (Proc. E-RR n. 3.302/71), Relator: Ministro
Ribeiro de Vilhena (Jalro Florentino dos Santos v. Consulado Geral da Franca em Sio Paulo).
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Nessa matéria, sobressairia o privilegium jurisdictionis que possuem os entes
de DIP. E a imunidade de jurisdigéo, de forma alguma, se ha de confundir com a
extraterritorialidade, pregada por Hugo Grécio, no século XVII, e hoje amplamente
superada.

6. TRAMITAGAO DO PROCESSO TRABALHISTA NO PRIMEIRO GRAU
DE JURISDICAO

Situadas essas questbes adventicias, importa, agora, ante a nova Constituigdo
de 1988, verificar o procedimento quanto ao ajuizamento de uma reclamagdo tra-
balhista e sua tramitagdo no Judiciario especializado brasileiro.

Interposta a agfo perante um 6rgdo de 1.° grau de jurisdigdo (Junta de Con-
ciliagdo e Julgamento — JCJ), o Juizo de conhecimento deverd notificar o recla-
mado (ente de DIP) para se manifestar em audiéncia. O prazo para a resposta é
em quadriplo, como se indicard mais tarde.

Nessa oportunidade, trés situagbes podem se apresentar ao Colegiado julga-
dor: 1) conclliagdo; 2) argliigio da preliminar de imunidade; e .3) auséncia do re-
clamado.

Primus, o demandado (ente de DIP} pode conciliar sem que haja abertura da
instrugéio processual 40), e o processo sera arquivado depois de cumprida a avenga,
o que ndo implica, como se pode presumir de inicio, em rentncia tdcita & imuni-
dade de jurisdigéio, a qual, como assinalado supra, s6 pode ser expressa. Aqui,
ocorrendo inadimplemento do reclamado (sujeito de DIP), nenhum ato visando
tornar a efeito o acordo poderd se processar por forga do principio da dupla

imunidade (agora da isenco de execugdo).

Secundus, o reclamado, ao comparecer em Juizo, arglii a preliminar de Imu-
nidade de jurisdigdo. Nessa hipétese, o prazo para a parte oferecer sua resposta
deve ser em quadruplo, por aplicagéo, por analogia, do art. 12 n. II, do ainda
vigente Decreto-lei n, 779/69, combinado com o art. 841, in fine, da Consolidagéo
das Leis do Trabalho (CLT), também ainda vigorando. Invocada a imunidade, deve
ser acolhida a preliminar e declarada a Isengéio pela impossibilidade juridica do
pedido, eis que invidvel se processar, no foro nacional, ente de DIP.

Tertius, o reclamado (ente de DIP} ndo comparece, ou, hipétese pouco pro-
vavel, tendo sido rejeitada a preliminar de imunidade argiiida, que, por si s6, é um
ato que contraria os minimos postulados do relacionamento entre os Estados,
recusa-se a contestar o meritum causae. Em tal situagéo, o julgador devers, por
medida de bom senso, e no sentido de atender também as necessidades do
reclamante (trabalhador — nacional ou ndo — de ente de DIP), proceder como
no segundo caso, isto é, declarar extinto o processo, pela impossibilidade juridica
do pedido “1), eis que ninguém recorre do Judiciario apenas com o fito de estar

(40) Fol o caso do Proc. 3.2 JCJ de Belém n. 1.697/86 (Tereza Sllvérla da Silva v. Consulado Geral do
Japdo em Belém), audiéncla presidida pela Juiza Dra. Marilda Wanderley Coelho.

{41) Assim o V. Ac. STF Pleno de 02.10.1986 (Proc. AC n, 9.698-0DF), Relator: Ministro Otévio Gallotti
(José Nogueira v. Embalxada do Relno dos Pafses Balxos) (in Dlério da Justica da Unifio de
24.10,1986).
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em Jufzo, mas com algum objetivo, e, no Trabalhista, de regra, pretendendo rece-
ber, In pecunia, seus possivels direitos (42,

H4, alnda, uma quarta hip6tese, a do reclamado (ente de DIP) ndo comparecer
4 audiénela inaugural. Na eventualidade, deve ser declarada ex officlo a Isengédo
de jurisdigdo pelo 6rgéo judicante, els que, como apontei alhures, “nfio é neces-
sdrio que o ente de DIP argiia sua isengéo, porque ndo hé falar em renincia tacita
pelo siléncio ou pela revelia, até porque em qualquer momento processual pode
ser invocada a imunidade, se néo declarada por iniclativa do préprio julgador, mas
s6é reniincla expressa (art. 32, 2, da Convengéio de Viena de 1961)" (), Essa de-
claragio ex officio da imunidade que sugiro nfo é isolada, tem base em diversos
precedentes jurisprudenciais, inclusive do Excelso Pretério (49, Alids, o ilustre re-
presentante do Ministério Pdblico Federal, Procurador da Repdblica Moacir Antdnio
Andrade da Silva, em seu parecer, apontou que “tal matéria (Imunidade) pode ser
conheclda de offclo, em qualquer tempo e grau de jurisdigdo (CPC, art. 267, § 3.)",
tendo o Ministro Relator do Proc. AC n. 9.697/1-DF, Djaci Falcdo, declarado que
“se ndo houve renlincia expressa do Estado que figura como demandado o seu

a

siléncio ndo Importa em renlncia 4 imunidade de jurisdigéo” (49),

7. PRAZO RECURSAL E GARANTIA DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Outro angulo a ser abordado nessa matéria é o pertinente aos recursos:
remédio cabivel, prazo para interposigéo, garantia do juizo Inferior.

Quanto a esses dols Ultimos aspectos, entendo que o prazo recursal, por
aplicagdo analdgica do art. 1.°, n. Ill, do Decreto-Lei n. 779/69, ainda em vigor, para
a interposicdo do remédio voluntario pelo ente de DIP dever4 ser em dobro. No
pertinente & garantia do jufzo, o recurso Interposto pelo ente de DIP, na inexis-
téncia de recurso (ou remessa) ex officio, ndo necessitard de preparo, tanto que
o art. 61, § 2.°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal determina que,
“nas causas em que forem partes Estados estrangeiros e organismos interna-
cionais, prevalecera o que dispuserem os tratados internacionais ratificados pelo
Brasil". H4 omisséo nos tratados quanto a esse aspecto, logo, se os entes de
Direito Pdblico interno estdo dispensados da garantia do juizo (art. 511, do CPC),
assim como o Enunciado n. 4, do C. TST isenta do recolhimento prévio de custas
e de depésito recursal as pessoas jurfdicas de Direito Piblico (sem distinguir
entre as de direito interno ou externo), e a Unido n#do recolhe custas (art. 789,
§ 4°, da CLT), de que esta dispensada (art. 1.°, n. VI, in fine, do Decreto-Lei

(42) No Proc. 3. JCJ de Belém n. 1.551/87 (Antbnio da Sllva v. Consulado Geral do Japdo em Belém),
o Consulado limitou-se a Invocar a isencéio de jurisdiglo, além de pretender o deslocamento do
felto para a Justiga Federal, Acertadamente, fol declarada a competéncla da Justia do Trabaiho.
Todavia. o Colegiado & quo rejeitou a imunidade, e o Consulado néic contestou o mérito, Aludido
processo acha-se em fase recursal no momento {outubro, 1888).

(43) Georgenor de Sousa Franco Filho, ob. cit., pdg. 90.

(44) £ o caso do V. Ac. STF Pleno de 30.04.1988 (Proc. AC n, 9.697-1/DF). Relator: Ministro Djacl
Falo#io (Walter José Arantes v. Representagdo Dlplomética da Reptiblica Cooperativista da Gulana
e Ministério Piblico Federal), que julgou extinto o processo. O aresto ests publicado no Dlério
da Justiga da Unido de 30.05.1986, e na Revista LTr n. 50, 1986, pags. 1.310/1.311.

(45) In Revlsta LTr n. 50, 1986, pag. 1.311.
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n. 779/69), com redobrada razéo os entes publicos externos. Sobretudo se consi-
derarmos a imposslbilidade de se tornar a efslto o julgado sem a rendncia & se-

gunda imunidade, a de execugdo que, como a primeira, é expressa, nunca tdcita,
salvo as hip6teses indicadas supra.

Por outro lado, o recurso (obrigatério ou voluntdrio) devera ser recebido em
duplo efeito (art. 520, do CPC. Devolutivo, por forga do art. 899, da CLT. Sus-
pensivo, pela impossibilidade de se executar provisoriamente o julgado, como pre-
visto no art. 251, in fine, do CPC.

Importa, também, ressaltar que deve haver recurso ex officio por parte do
julgador a quo, sempre que, em tendo ocorrido rentincia a imunidade de jurisdi-
¢do, a parte sucumbente for ente de DIP, por analogia aos entes de Direito Pu-

blico interno, aos quais se garante o duplo grau de jurisdigdo,

8. RECURSO CABIVEL DA DECISAO A QUO

Qual o recurso voluntario ou obrigat6rio interponivel da decisdo proferida nos
autos de reclamacfo trabalhista contra um ente de DIP? A matéria estd, na nova
Carta, colocada de forma bastante controvertida,

Referi, em o livro que serviu de base & Justificativa apresentada para emenda
do dispositivo constituclonal, que, "apesar de, em geral, ter ocorrido a interposi-
¢do dos recursos previstos no art. 893, da CLT (ordindrio, embargos, revista e
agravos), acreditamos cablvel o recurso ordinédrio constitucional, tratado no art. 119,
n. I, da CF (de 1967), isto &, a apelagdo cfvel do art. 539, n. i, do CPG, aplicavel
subsidiarlamente ao processo do trabalho, ex vi do art. 769 consolidado, dirsta-
mente da primeira instancia, isto &, da JCJ, para o Excelso Pretério” (49),

Ocorre, porém, que o recurso ordindrio constitucional ndo estd mantido no
novo texto (art. 102, n. ll}). Assim, a matéria recursal suscita ddvidas. A cor pe-
téncia deveria ser do STF, mesmo nos outros casos, que ndo trabalhistas, em
que estivessem envolvidos entes de DIP em geral {matérias penal, civel ou ad-
ministrativa). A Constituicdo das Filipinas, de 15 de outubro de 1986, v.g., atribui
a Suprema Corte competéncia originaria (ndo recursal) para apreciar casos que
afetem embaixadores, ministros publicos ou consules (art. VIlI, segéo 5 (1)).

Na nova CF brasileira, a competéncia (antes do STF) deslocou-se para o Su-
perior Tribunal de Justiga (antigo TFR) (art. 105, n. Il, ¢), mas o procedimento
do diploma anterior deveria ter sido mantido, tanto assim que admitiu o STF, no
V. Ac. STF Pleno de 30.04.1986 (Proc. AC n. 9.697-1-DF), acima referido, quando,
aforado perante a Justica Federal, houve interposi¢do do recurso ordindrio cons-
titucional diretamente do Juiz Federal (singular) ao STF, fundada também no
art. 499, § 2°, do CPC, mediante oficio do Ministério Pablico Federal.

A interpretagdo restritlva do texto constituclonal leva a se ter a Justiga do
Trabalho, em primeiro grau de Jurisdigdo, como competente, e, via recurso ordina-

(46) Georgenor de Sousa Franco Fllho, ob. clt.,, pég. 94, No mesmo sentido Mozart Victor Russomano,
ob. cit,, pdg. 42.
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rio constitucional, o Superior Tribunal de Justi¢a, que integra a esfera da Justiga
Federal (comum). Deslocar-se-ia entdo a competéncia apenas no momento recur-
sal, inclusive no recurso obrigatério, o que, evidente, conflita com a intencdo do
legislador constituinte, que foi exatamente a de dirimir a davida até entdo exis-
tente, e o proprio espirito da Lei Maior, que foi o de dar tratamento preferencial
aos entes de Direito Publico externo, justamente pela necessidade da boa con-
vivéncia entre os Estados.

Quais os caminhos indicados? Quais os meios recursals a tomar? Entendo
deva a parte recorrer ao STF, mediante mandado de injungéo, no carater genérico
do art. 5°, n. LXXI, eis que serd concedido “sempre que a falta de norma regu-
lamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e
das prerrogativas inerentes a nacionalidade, & soberania e a cidadania” (grifei),
e o Estado estrangeiro é soherano e o caput do art, 5° se refere também 2a es-
trangeiros, pelo que se pode ampliar a regra do art. 102, n. I, a, que, ao con-
sagrar o recurso ordindrio ao STF, dispde sobre o julgamento de mandado de
injuncao decidido em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatéria

a declsdo, tanto mais que ndo indicada qual a parte prejudicada,

Se assim n#o for, eis que o dispositivo em tela cogita de “Tribunais Supe-
riores”, caber-lhe-d originariamente processar e julgar reclamagio para preservar
sua competéncia (art. 102, n. 1, 1, 1.* parte), o que pode ser intentado pela parte
objetivando Interpretar o art. 114, dado que se val deslocar de um para outro
segmento do Judicidrio matéria nitidamente trabalhista, na exegese do art. 105,
n. Il, c. Ou, ainda originariamente, apreciar conflito de jurisdigdo entre o Superior
Tribunal de Justica e quaisquer tribunais (art. 102, n. 1, o, 1.* parte), considerando
que as JCJs, pela sua prépria composigdo colegiada, sfo tribunais de 1° grau.

Talvez esta Ultima seja a solugio a esse conflito de jurisdigdo que, inevita-
velmente, surgird a partir do advento da nova Carta de 1988 e com o ajuizamento
de reclamagdes trabalhistas por parte de empregados de entes de DIP contra seus
empregadores. Como se verifica, havera ddvidas quanto a agdes trabalhistas movidas
contra esses entes. Observe-se que ird o STF decidir, em seus julgados futuros,
a interpretagdo que deve ser dada & matéria. E, a meu ver, a mais indicada é, se
s6 serd possivel alterar a nova Constituigdo, por via de emenda, em 5 (cinco)
anos (art. 3.°, do Ato das Disposi¢des Constltucionais Transitérias), suscitar con-
flito de jurisdigdo para que o STF declare sua prépria competéncia para apreciar,
por via de recurso ordinario constitucional, questdes decididas em JCJs, que en-
volvam entes de DIP.

9. SITUAGAO DO TRABALHADOR NACIONAL

O caréter protecionista do Direito do Trabalho coloca em destaque a situagéo
do trabalhador nacional. Ante esse principio, assente em nosso Direito, e a situacéo
atipica do empregador, ente de DIP, impde-se a colocagdo de algumas questdes.
Ficaria, ao cabo, o trabalhador nacional prejudicado em seus direitos? Ficaria a
mercé de demandas infinddveis em outro Estado? Entendo que ndo. Inicialmente,
pela legislag8o brasileira, os empregados dos entes de DIP sZo considerados tra-
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balhadores auténomos (art. 5.°, § 1.° da CLPS), o que, de plano, j& o exclulria do
acesso a prestacdo jurisdicional trabalhista.

Doutra feita, o principio da protegido ao trabalhador nacional ndo deve ser
considerado na espécie eis que se trata de respeitar e resguardar a soberania de
outro Estado.

Em todas as Constituigbes que vigoraram no Brasil, desde sua Independéncila,
a partir da Carta de 1824 (art. 7.°, n. Il), era consagrada a perda da nacionalidade
ao brasileiro que aceitasse, sem licenga do Chefe do Estado, de Governo estran-
geiro, comisséo, emprego ou pensdo. A norma constou das Constituiges repu-
blicanas de 1891 (art. 71, § 2.°, b), de 1934 (art. 107, b), de 1937 (art. 146, b), de
1946 (art. 130, n. ll} e da recente Constituicdo de 1967 (art. 146, n. I1).

Antes da instalagdo da recém-finda Assembléla Nacional Constituinte, o Ante-
projeto da Comissio Afonso Arinos dava compseténcia ao Presidente da Repiblica
para autorizar o brasileiro a aceitar comissdo, emprego ou pensdo de Governo
estrangelro (art. 229, n. XXll), sem cogitar de perda da nacionalidade. O mesmo
ocorreu no Projeto da Comisséio de Sistematizagéo (de jultho, 1987) (art. 158, n.
XVIIl} e no primeiro Substitutivo (de agosto, 1987) (art. 115, n. XVII). A partir do
segundo Substitutivo (de setembro, 1987), e nos Projetos “A" (de novembro,
1987). e “B" (de julho, 1988), nos arts. 11, § 5°, n. I, 12, § 4°, n. 1, e 14, § 4°,
n. 1, ficou mantida a regra, com a perda da nacionalidade, nos moldes das Cons-
tituigbes pretéritas.

Emenda supressiva, acolhida pelo Plen4rio (4}, no turno derradeiro, retirou do
texto do Projeto “B”, a norma prevendo a perda da nacionalidade, na ocorréncia
de o nacional aceltar comissfo, emprego ou pensdo de Governo estrangeiro sem
autorizac@o presidencial. Contraria essa supressio todo o passado constitucional
brasileiro, como demonstrado acima, e o texto aprovado a 23 de setembro de
1988, e promulgado a 5 de outubro seguinte, apresenta-se com essa omissio
injustificavel, fato que, como dito, ndo encontra precedente em nossa histéria
constitucional e os projetos e substitutivos que antecederam & nova Carta pre-
viam, senféo a perda da nacionalidade, pela auséncia de autorizagdo, pelo menos

a sua imperiosa necessidade.

Como a matéria ndo estd tratada na Carta Magna, podera ser objeto de ulte-
rior disposicdo por lel ordindria, que 6, dadas as circunstidncias novas, a Unica
solugdo adequada a curto prazo. Entdo, exIstindo essa lel, ao formular o pedido,
é 6bvio que o trabalhador tem conhecimento das condigdes de seu contrato de
trabalho, das normas que vai observar, que regerio sua situagdo no relaciona-
mento com o empregador, ente de DIP, muitas vezes melhores que as condigdes
dadas ao nacional brasileiro ligado a empregador comum. A Constituicdo do Peru,
v.g., garante estabilidade ao trabalhador (art. 48, da Constituicdo peruana de 1980),

(47) Trata-se da Emenda n. 2T00052-9, do Senador Lulz Viana Filho, de 07.07.1988 (In “Emendas ofereci-
das em Plendrlo”, Bras(lla, Centro Gréflco do Senado Federal, julho/1988, pégs. 8/9), e que te-
cebeu “Parecer pela Rejel¢io”, do Relator Deputado Bernardo Cabral (in “Pareceres do Relator
sobre as Emendas oferecidas em Plenérlo”, Brasilia, Centro Graflco do Senado Federal, julho/1988,
pég. 12).
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e resulta, ocorrendo dispensa, em indenizagio que, como anota Matio Pasco, &
“una de las méds elevadas a nivel mundial” (48),

O melo legal, e correto, para o nacional brasileiro, empregado de um ente
de DIP, receber eventuals direltos trabalhistas é através da vla diplomatica, Unlco
para tornar eficaz e garantido o cumprimento de seus direltos laborais. Ou, se
preferlr, constitulr advogado no Estado que o contratou, ou perante o organismo

internaclonal de que fol empregado, para fazer valer seus direltos.

10. CONCLUSOES

Como conclusdes, acerca da nova competéncia da Justiga do Trabalho brasi-
leira, a sua competénecla Internaclonal, pode-se apontar as segulntes diretrizes,
algumas das quals J4 assinalel anterlormente (49):

1°) A Justiga do Trabalho &, definitivamente, competente para apreciar re-
clamagdes trabalhistas contra todos os entes de DIP, Inclusive para
decidir acerca da preliminar de imunidade de jurisdigéo;

2°) Contlnuam a prevalecer os principios da dupla imunidade e da dupla re-
nincia (Jurisdicio e execugdo), aquele aplicavel a todos os entes de
DIP; este excluslve os organismos internacionals;

3°) Esté superada a distingdo entre atos jure imperii e atos jure gestionis,
prevalecendo o principlo par In parem non habet imperium;

4°) A imunidade de Jurisdigdo, salvo rentincia expressa, deve ser declarada
de oficio e, por corolrio, extinto o processo, pela impossibilidade ju-
ridica do pedido, donde n@o deve, jamais, ser o ente de DIP considerado
revel e apenado com a ficta confessio;

5°) O prazo para o ente de DIP contestar é em quadruplo e, para recorrer,
em dobro, sem garantia do juizo de admissibilidade e recolhimento de
custas processuais. Por outro lado, o remédio recursal deve ser rece-
bido em seu duplo efeito (devolutivo e suspensivo);

6°) Da decisdo proferida, se contraria ao ente de DIP, deverd haver recurso
ex officio, independentemente do voluntdrio. Nesse aspecto, o recurso
cabivel devera ser o recurso ordinario constitucional, diretamente da
JCJ para o STF;

7°) Transitada em julgado a sentenga, dada a imunidade dos entes de DIP,
s6 poderd ser tornada a efeito se ocorrer rentncia & isengdo de execu-
¢éo que, em qualquer hipétese, ndo cabe as organizagdes internacio-
nais; e,

8°) O trabalhador nacional, que é autdnomo, deverd procurar seus direitos
por via diplomética ou, diretamente, perante o 6rgéo competente de
ente de DIP.

(48) Marlo Pasco Cosmépolls et alil, “La extinclén de la relacién laboral”.
(49) Georgenor de Sousa Franco Filho, ob. cit., pigs. 102/104.
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Tals colocagdes, conquanto aparentemente ortodoxas, decorrem da realidade
internacional. No conflito entre soberanias, deve prevalecer 0 bom senso. O julga-
dor, no caso o nacional, devera, nesse aspecto, atentar mais para o interesse
coletivo, representando por todo o Estado, que para o individual (o do autor da
reclamagio trabalhista). Devera ter sempre presente a regra insculpida no art, 52°,
da Lei de Introducdo ao Cddigo Civil brasileiro, pelo qual, “na aplicagéo da lel, o
juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigénclas do bem comum”
{grifei). Afinal, é esse bem estar comum que estd em jogo e o Judicidrio, mor-
mente o Trabalhista, deve prover o interesse da coletividade, atentando para a
importancia das relagBes internacionais mantidas pelo Brasil, que precisam ser
conservadas, objetivando, justamente, o desenvolvimento integral e racional de
todo o pais.

11. FONTES CONSULTADAS

Albuguerque Mello, Celso B. D. de. Curso de direito internacional publico, Rio, Freltas Bastos, 7.5 ed.,
1982,

Avadjo Cintra, Antdnio Carlos et alli. Teoria geral do processe, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1974,

Brierly, James Lesley, Direito internacional, trad. M. R. Crucho de Almeida, Lisboa, Calouste Guiben-
klan, 3,2 ed,, 1972,

Campos Batalha, Wilson de Souza. Tratade de direlto judicisrio do trabalho, S#o Paulo, LTr Edit., 1977.
Carrlon, Valentin. Comentarios & CLT, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 10.» ed., 1987.
Cavalcante, Themistocles Branddo. Tratado de direito administratlve, Rio, Freitas Bastos, 5.2 ed., 1964.

Franco Fliho, Georgenor de Sousa. imunidade de jurisdigio trabalhista dos entes de direito interna-
clonal poblico, S&o Paulo, LTr Edit., 1986,

Os sujelitos do direlto Internacional e a Justica do Trabalho no projeto de consti.
tuicdo, Belém, In O Llberal, ed, de 08.11.1987, pag. 26,

Gomes Neto, Indaléclo. A nova lel que dispde sobre a cobtanga da divida ativa da fazenda piblica
e sua repercussiio no processo de execucdio trabalhista, Curltlba, In Cadernos “Declsério Traba-
lhista”, 1. qulnzena, fev./1983,

Ltamarca, Antdnlo. O Hyro da competiénela, Séo Paulo, Revista dos Tribunals, 1979,

Magano, Octavio Bueno, Competéncla da Justia do Trabalho, Brasilla, In "Anals do Congresso Inter-
naclonal sobre Justiga do Trabalho", TST. 1981,

Maranhiio, Déllo et alll. Institulgies de direito do trabalho, Rlo, Freltas Bastos, 6.2 ed., 1974
Maranhdo, Délio. Direlto do trabalho, Rlo, FGV, 7.2 ed., 1978,
Marques, José Frederico. Manual de direlto processual clvil, Séo Paulo, Saralva, 3. ed., 1975

Nascimento, Amaurl Masecaro. Elementos de direlto processual do trabalho, Sio Paulo, LTr Edit.,
2,0 ed., 1975.

Nascimento e Silva, Geraldo Eulélio do. A convenglo de Viena sobre relagdes diploméaticas, Brasilla,
MRE-IBGE, 2.» ed., 1978,

Pasco Cosmépolls, Mario et alll. La extincién de la relaclén laboral, Lima, AELE, 1987,

Pontes de Miranda, F, C. Comentérlos & constituigio de 1987, Sdo Paulo, Revista dos Tribunals, 2.2 ed.,
1970,

Rezende Puech, Luiz Roberto de. Na vivéncia do direito soclal, Sao Paulo, Resenha Unlversitaria, 1975,

48



Ribelro de Vilhena, Paulo Emilio. Estado estrangelro e contrato de trabalhio, Séo Paulo, In “Anals do
IV Congresso Ibero-Amerlcano de Direlto do Trabalho e Previdéncla Soclal”, Universidade Macken-
zie, 1972,

Russomano, Mozart Victor, C téncia da Justica do Trabalko, Sfo Paulo, In “Colegdo de Direita do

|

Trabalho", Revista dos Tribunais, 1981,

Soares, Guido Fernando Silva. Das imunidades de jurisdigBo e de execugfio, Rio, Forense, 1984.
Tostes Malta, C, P, Prética do processo trahalhlsta, Rio, Trabathistas, 13.* ed., 1880.

Valladdo, Haroldo Telxeira, Direito Internacional privado, Rlo, Freltas Bastos, 1978,

49



