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APLICAGAO SuI GENERIS DA TEORIA DA DESCONSIDERAGAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA NO PROCESSO DO TRABALHO: ASPECTOS
MATERIAIS E PROCESSUAIS

Carina Rodrigues Bicalho*

“O direito do trabalho procura uma garantia,
para os direitos que visa precipuamente
proteger e, assim, da maior elasticidade e
sentido proprio aos conceitos que toma
emprestado aos outros ramos da ciéncia do
direito.”

Breno Sanvicente

1.INTRODUCAO

A teoria da desconsideracdo da personalidade juridica é amplamente
utilizada no processo trabalhista com respaldo na aplicagao subsidiaria, autorizada
pelo art. 82 e art. 769 da CLT, da norma tutelar do consumidor (art. 28 do CDC)
associada ao principio juslaboral da alteridade e a natureza alimentar do crédito
decorrente da relagdo de emprego.

A aplicagao da teoria da disregard no processo trabalhista, por vezes, apdia-
se no § 52 do art. 28 do CDC, segundo o qual a personalidade juridica podera ser
desconsiderada sempre que for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores.

Entretanto, o alcance deste dispositivo, nas relagbes de consumo, é
amplamente debatido pela doutrina consumerista. E a davida doutrinaria que
naquela seara se instaura, o que instiga 0 exame da utilizagdo subsidiaria do § 5°
do art. 28 do CDC ao processo do trabalho.

Estimulam a pesquisa, além da norma material, os aspectos processuais
da aplicagao da teoria da desconsideragao da personalidade juridica, pois a resposta
a questdes como da legitimidade do sécio para o processo de conhecimento, a
defesa do sécio na execugao, a possibilidade de alegar o beneficio de ordem, sdo
relevantes, do ponto de vista pragmatico, uma vez que podem fundamentar decisées
que influem sobremaneira na celeridade processual e na satisfagdo do crédito do
trabalhador.

Abordarei, portanto, primeiro os aspectos materiais que tornam especial a
aplicagao da teoria da desconsideragdo no processo do trabalho e, em seguida,
0s aspectos processuais que a instrumentalizam, nao pretendendo trazer respostas,
mas suscitar o debate.

* Juiza do Trabalho Substituta aprovada no concurso 01/2003 do TRT da 32 Regido.
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2. ATEORIA DA DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

A possibilidade de utilizagdo da pessoa juridica para atender a fins diferentes
do interesse coletivo para o qual se destina, afrontando assim preceitos éticos, de
certo permeou a idéia da qual resultou a elaboragéo da teoria da desconsideragao
da personalidade juridica pela jurisprudéncia, primeiramente dos Estados Unidos
e da Alemanha, e, entao, pela doutrina.

Rubens REQUIAO afirma que “se a personalidade juridica constitui uma
criagdo da lei, como concessao do Estado objetivando, como diz Cunha Gongalves,
‘na realizagdo de um fim’, nada mais procedente do que se reconhecer ao Estado,
através de sua justica, a faculdade de verificar se o direito concedido esté sendo
adequadamente usado. A personalidade juridica passa a ser considerada
doutrinariamente um direito relativo.!”

Assim, negando o absolutismo do direito da personalidade juridica, a
teoria da penetragdo, como é conhecida no direito argentino, permite a
desconsideracgao episddica da personalidade juridica para “penetrando em seu
amago, alcancar as pessoas e bens que dentro dele se escondem para fins
ilicitos ou abusivos.?”

Confirma o Rolf SERICK, como cita Rubens REQUIAO, que “a jurisprudéncia
ha de enfrentar-se continuamente com os casos extremos em que resulta necessario
averiguar quando pode prescindir-se da estrutura formal da pessoa juridica para
que a decisdo penetre até o seu proprio substrato e afete especialmente a seus
membros.®”

A questdo, uma vez constatada a relatividade da personalidade juridica e
de seu corolario, a autonomia patrimonial, € saber quais seriam esses “casos
extremos” a que se refere o mestre aleméao.

A esta pergunta responde SERICK, conforme assinalou Anténio POLO,
tradutor da obra para o espanhol, em nota introdutiva, que “/4s manifestaciones
mas frecuentes que pueden revestir los supuestos de abuso de la persona juridica,
a saber: fraude de ley, fraude o violacion de contrato, y dafio fraudulento causado
a terceros.””

Jodo CASILLO anota objecoes de Reinhardt e Ereinghagen ao critério de
SERICK, afirmando que para tais doutrinadores “a aplicagao da teoria do ‘durehgriff,
deve-se utilizar o critério objetivo: toda vez que houver um conflito entre a pessoa
juridica e a finalidade dela, a desconsideragao deve ser aplicada.’”

REQUIAO ensina que a teoria deve ser utilizada para “impedir a fraude ou
abuso através do uso da personalidade juridica.®”

' Em palestra proferida na Faculdade de Direito da UFPR e publicada na Revista dos Tribunais
n. 411, a qual é apontada como o marco na divulgag&o da teoria no direito patrio.

2 REQUIAO, Rubens. Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica. Revista
dos Tribunais n. 411, p. 14.

* REQUIAO, Rubens. Op. cit., p. 13.

4 SERICK, Rolf. Trad. Antonio Pélo Diez. Aparencia y realidad em las sociedades mercantiles:
el abuso de derecho por meio de la persona juridica. Barcelona: Ediciones Ariel, 1958, p. 14.

® CASILLO, Jo&o. Desconsideragéo da pessoa juridica. Revista dos Tribunais n. 528, p. 31.

6 REQUIAO, Rubens. Op. cit., p. 13.
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Afinalidade da teoria, segundo ROMITA, é “impedir que a personalidade juridica
da sociedade seja utilizada com intuitos fraudulentos, ilicitos ou contrarios a boa-fé.”

Nota-se, a partir das ligges de REQUIAO e ROMITA, a influéncia da teoria
do abuso de direito sobre a teoria da desconsideragao cuja aplicagéo fica autorizada
sempre que a personalidade juridica for utilizada de forma abusiva, desviando-se
dos fins para os quais fora criada e em razao de que o direito Ihe confere autonomia
patrimonial em face dos sécios. Essa &, sem dulvidas, a vertente tradicional da
teoria da disregard.

No entanto, das primeiras manifestacdes jurisprudenciais e doutrinarias da
teoria da penetragao ja se passaram muitos anos. DALLEGRAVE NETO sugere,
hoje, a classificacao dos fundamentos da teoria em trés correntes doutrinérias.

“. a primeira, denominada subjetiva, admitindo o disregard somente nos
casos em que esteja comprovado o animus fraudulento ou de abuso de
direito por parte da sociedade devedora;

. a segunda, finalistica, aplicando-se a teoria da penetragdo em sintonia
com o que dispbe o § 52 do art. 28 do CDC, ou seja, a intengao fraudulenta
€ presumida com a presenga do prejuizo do credor no momento da
dificuldade da execugao;

. aterceira, objetivista, aplica amplamente o disregard, seja em prol do credor
ou mesmo do devedor, bastando a presenga da separagao patrimonial da
sociedade como forma de obstaculo a determinado interesse tutelado pelo
direito.?”

2.1. As opgoes do legislador brasileiro: o CDC e o Codigo Civil
2.1.1. O Cddigo de Defesa do Consumidor

O Cédigo de Defesa do Consumidor foi o primeiro instrumento normativo
nacional que acolheu expressamente a teoria da desconsideragao da personalidade
juridica.

Afirma um dos autores do anteprojeto, Zelmo DENARI, que “ao acolher em
suas disposicdes os postulados da disregard doctrine o Cédigo de Defesa do
Consumidor ndo fez outra coisa senéo seguir os passos dessa tendéncia, rompendo
com o esquema rigido das sociedades personificadas.®”

O CDC, no art. 28, caput e § 5% enumera as situagdes em que deve ser
relativizada, episodicamente, a autonomia patrimonial s6cios/sociedade, quais
sejam: abuso de direito, excesso de poder, infragao da lei, fato ou ato ilicito, violagao
dos estatutos ou contrato social, faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou

7 ROMITA, Arion Sayao. Revista LTr, v. 45, n. 9, p. 1040.

8 DALLEGRAVE NETO, José Affonso. A execugao dos bens dos sécios em face da disregard
doctrine. In: Execugéo trabalhista - estudos em homenagem ao Ministro Jodo Oreste
Dalazen, p. 186.

% GRINOVER, Ada Pellegrini [et al]l. Cddigo brasileiro de defesa do consumidor comentado
pelos autores do anteprojeto. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 208.
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inatividade da pessoa juridica provocados por ma administragao (caput) e situagao
em que a pessoa juridica for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados
aos consumidores (§ 59).

Observa-se que sao inUmeras as hipoteses em que fica autorizada a
desconsideragao da personalidade juridica, abrangendo qualquer situagao em que
a autonomia patrimonial venha a frustrar ou dificultar o ressarcimento do consumidor
prejudicado.

Entretanto, o proprio autor supracitado, em analise do § 59, considera que
“o reconhecimento de valia e eficacia normativa esté condicionada a interpretagéao
que se der as razdes de veto opostas pelo Presidente da Republica ao § 1¢”
sugerindo que o veto oposto ao § 1° seria destinado ao § 5° o que comprometeria
a eficicia deste Gltimo."°

Ocorre que ha tempos o objeto da hermenéutica juridica é a voluntas legis
e nao a voluntas legislatoris e, como legislador s6 através de palavras da lei pode
falar, tudo o que ele faz de outra maneira é coisa privada e sem valor legislativo. O
art. 28 é composto, hoje, dos §§ 2° a 5° e assim deve ser interpretado.

Confessa Zelmo DENARI que, no plano filoséfico, filiaram-se os autores do
anteprojeto as vertentes substancialistas da Escola do Direito Livre e aos métodos
de interpretagdo da Jurisprudéncia de Interesses.

Sendo assim, nada mais coerente do que fixar, tal como se fez no § 52, uma
norma aberta que permita ingressem no ordenamento os valores sociais € que
responda o Juiz, ao proferir a tutela, aos reclamos da sociedade, cabendo a este,
na andlise do caso concreto, ponderar os interesses em conflito, uma vez que a
Escola do Direito Livre conclama a libertagcdo das amarras da lei para que se
concretize o valor do justo, enquanto a jurisprudéncia de interesses insita decisées
criticas e criativas.

As orientagOes filosoficas dos autores deixam clara a intengdo de propor
uma norma ampla, que ai esté limpida. O veto supostamente mal direcionado nao
€ capaz de retirar eficacia a uma norma que se coaduna com os principios tutelares
do contexto normativo em que estd inserida, e, mais, que estd de acordo com a
moderna técnica de legislar, através de cladusulas gerais, adotada por Miguel Reale
no recente Cddigo Civil, ja conhecida pelo legislador do CDC.

Salienta Heloisa CARPENA que:

“ao incorporar avango de técnica legislativa, valendo-se de clausulas gerais
e conceitos juridicos indeterminados, o Cédigo de Defesa do Consumidor
acompanhou a tendéncia de flexibilizagao do sistema juridico, reforgando o
papel do magistrado na apreciagao dos conflitos de consumo. O juiz é entao
chamado a criar a ‘norma do caso concreto’, preenchendo a sua valoragéo
os comandos. Tem, sem davida alguma, mais condigées de responder as
demandas sociais, sempre novas e crescentemente complexas.'?’

' GRINOVER, Ada Pellegrini [et all. Op. cit., p. 214.

" GRINOVER, Ada Pellegrini [et al]. Op. cit., p. 210/211.

2 CARPENA, Heloisa. Abuso de direito no contrato de consumo. Forense, 2001, p. 3, apud
GAULIA, Cristina Tereza. A desconsideragao da personalidade da pessoa juridica no cédigo
de defesa do consumidor. Revista de Direito do Consumidor, n. 43, p. 160/161.
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Ao valer-se o legislador de uma técnica de legislar intencionalmente
imprecisa e vaga, através de clausulas gerais, deixa a norma com abertura
semantica, aberta a todos os valores da vida, caros a uma dada sociedade em
uma dada época, propiciando, assim, a integragéo entre fato-valor-norma.

Assim € a norma do § 5° do art. 28 do CDC. Cabe, pois, ao aplicador do
direito, diante dos fatos, dos principios norteadores do ordenamento e valores
vigentes na sociedade de seu tempo, interpreta-la. E assim é esta norma
transportada para o direito do trabalho.

Vale registrar que os §§ 22, 3% e 4° do art. 28 do CDC tratam da responsabilidade
das sociedades controladas, consorciadas e integrantes de grupo, conferindo-lhes
responsabilidade solidaria ou subsidiaria. Neste particular, possui a CLT norma
especifica, o § 2°2 do art. 2%, mais ousada que a norma protetiva do consumidor.

2.1.2. O novo Cadigo Civil

O Cddigo Civil de 2002 traz norma expressa de acolhida da teoria da
desconsideragao da personalidade juridica em seu art. 50'%, o qual, em verdade, é
mais restrito que a norma regulamentadora das relagées de consumo.

Torna-se possivel a desconsideragdo diante do abuso da personalidade
que se caracteriza pelo desvio de finalidade ou pela confuséo patrimonial.

Assim, na relagdo entre privados, em que ndo estdo envolvidas partes
desiguais, ponderando-se os principios da autonomia privada, da boa-fé objetiva e
funcao social dos contratos, a lei foi mais comedida, exigindo a prova do abuso de
direito para autorizar a desconsideracao da autonomia patrimonial.

2.1.3. O direito do trabalho

O direito do trabalho ndo possui norma especifica que permita a aplicagao
da teoria da desconsideracéo da personalidade juridica'. Nem poderia ser diferente,
uma vez que nos idos de 1943 pouco ou nada havia sido dito sobre o assunto,
sendo considerada como direito absoluto a distingdo patrimonial entre os s6cios e
a sociedade.

O paragrafo unico do art. 82 da CLT autoriza, porém, a aplicagao subsidiaria
das normas do direito comum desde que preenchidos dois requisitos: auséncia da
norma especifica e compatibilidade com os principios trabalhistas.

3 Art. 50 do CC/2002: “Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade, ou pela confuséo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da
parte, ou do Ministério Publico quando Ihe couber intervir no processo, que os efeitos de
certas e determinadas relagbes de obrigagbes sejam estendidos aos bens particulares
dos administradores ou sécios da pessoa juridica.”

4 Ha autores, no entanto, que defendem que o § 2° do art. 2° da CLT dispde hipdtese de
desconsideracdo da personalidade juridica do empregador aparente para alcangar o
verdadeiro empregador - grupo econdmico. Pensam assim: MAGANO, Octavio Bueno.
Manual de Direito do Trabalho. Direito Individual do Trabalho, v. 2, 2. ed. Sdo Paulo: LTr,
1988. KOURY, Suzy Elizabeth. A desconsideragao da personalidade juridica e os grupos
de empresa, 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997.
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Como ja exposto, resta preenchido o primeiro requisito, qual seja: auséncia
de norma trabalhista especifica quanto ao tema.

Diante da omissédo da CLT, cumpre desvendar o caminho para afasta-la.

O direito do trabalho guia-se primordialmente pelo principio da tutela do
trabalhador, que Pla Rodriguez subdivide em trés: principio da norma mais benéfica,
da condicao mais benéfica e o in dubio pro misero.

A possibilidade de atingir bens dos sdcios amplia as garantias de recebimento
do crédito, sendo, pois, benéfico ao credor trabalhista.

Coaduna-se a teoria também com o principio da alteridade que informa que
os riscos do empreendimento devem ser arcados pelos que auferem os bdnus
deste, ndo podendo ser transferidos, em hipétese alguma, ao trabalhador.

Ademais, o ordenamento juridico confere ao crédito trabalhista, em razao
de carater alimentar, natureza superprivilegiada, conforme se observa pela simples
leitura do art. 100 da CR/88 e do art. 186 do CTN.

Tendo em vista que o art. 135 do CTN prevé a possibilidade de
responsabilizagdo dos sécios perante a Fazenda, nada mais coerente do que
estendé-la a um crédito mais privilegiado que o fazendario: o crédito trabalhista.

Todos esses fatos justificam a aplicagdo subsidiaria do direito comum ao
direito do trabalho para permitir a aplicagéo da teoria da desconsideragao.

Aplicar-se-ia, entretanto, o Codigo Civil ou a norma do Cédigo do
Consumidor?

O Cédigo de Defesa do Consumidor's, como ja ressaltado anteriormente,
estabelece norma de tutela ao hipossuficiente assemelhando-se ao objetivo de
tutela do direito do trabalho. Essa similitude de finalidade tutelar das normas do
consumidor e trabalhistas justifica a aplicacdo da normatizagdo mais ampla do
direito do consumidor em detrimento do Cddigo Civil, que apresenta hipdteses
mais restritas da teoria em exame, posto que assegurara garantia mais ampla aos
créditos trabalhistas.

Os principios juslaborais chamam a aplicagéo, pois, o § 5° do art. 28 do
CDC e, sendo este uma clausula aberta, permite seja preenchido pelos principios
e valores da sociedade no momento de sua aplicagao.

O Estado Democratico de Direito tem como fundamentos a dignidade da
pessoa humana, os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa (art. 12, lll e IV).

A empresa, como organizagao dos fatores de produgao, capital, trabalho e
tecnologia, a personalidade juridica, bem como seu coroléario, que é a autonomia
patrimonial, devem continuar sendo tuteladas pelo Estado como propulsoras que
sao do desenvolvimento social.

s De regra, os autores e aplicadores do direito do trabalho utilizam-se de forma subsidiaria
do § 52 do art. 28 do CDC sem, contudo, enfrentar a questdo de que o alcance desse § 5°
é amplamente debatido quando de sua aplicagao nas proprias relagoes de consumo. Por
todos: GRINOVER, Ada Pellegrini [et al]l. Cddigo Brasileiro de Defesa do Consumidor
comentado pelos autores do anteprojeto, p. 214; VILLELA, Jodo Baptista. Sobre a
desconsideragado da personalidade juridica no codigo de defesa do consumidor. In:
Repertdrio I0B de Jurisprudéncia: civil, processual, penal, comercial e administrativo, n.
11, p. 227; ALBERTON, Genacéia da Silva. Desconsideragao da pessoa juridica no codigo
de consumidor - aspectos processuais. Revista de Direito do Consumidor, n. 2, p. 20.
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No entanto, o principio da alteridade e o carater alimentar do crédito
trabalhista, na situagéo concreta de colisdo entre protecdo a autonomia patrimonial
de sécios/sociedade e a satisfagdo do trabalhador, fazem preceder o valor trabalho
a iniciativa privada, pois a empresa deve servir ao homem e néo este aquela.

Ao ponderar os valores da dignidade da pessoa humana e do trabalho em
contraposi¢ao ao valor da livre iniciativa, tende a balanga para os primeiros quando
a analise serve ao caso concreto trabalhista.

Ademais, “A viséo realista do mundo contemporaneo considera que nao ha
mais como distinguir o econémico do social, pois ambos o0s interesses se encontram
e se compatibilizam na empresa, ndcleo central da produgao e da criagdo da riqueza,
que deve beneficiar tanto o empresario como os empregados'®” e, quando a tanto
nao serve, deixa de cumprir sua funcédo social.

Cede a protegao a personalidade juridica em face da protegao ao trabalhador,
pessoa humana cuja dignidade € valor constitucional, mormente quando deixa de
cumprir sua func¢ao social.

Sao estes, pois, 0s principios que devem preencher a norma do § 5° do art.
28 do CDC: a dignidade da pessoa humana, o principio da alteridade, a natureza
alimentar do crédito trabalhista, impondo-lhe uma interpretacéo literal e
principiolégica.

Jodo Baptista VILLELA, ao comentar o § 5° do art. 28 do CDC, afirma que:
“tal como esta redigido, € como se o paragrafo dissesse que a regra da separagao
entre sécios e sociedade é inoponivel aos consumidores, pois é evidente que, ndo
bastando o patriménio social para satisfazé-los, a personalidade juridica sera,
invariavelmente, ‘obstaculo ao ressarcimento de prejuizos’ [...]” sendo que “o
consumidor, por muito que merega a protecao da lei, ndo pode ser convertido em
ser que nunca perde, posto fora e acima do jogo, nem sempre controlavel, das
forcas econdmicas."””

N&o é objeto deste estudo a aplicagao do § 52 do art. 28 do CDC as relagdes
de consumo, razdo pela qual ndo cabe dizer se a interpretagéo literal deve servir
ao consumidor. Mas néo tenho duvidas de que deva servir ao trabalhador, utilizando-
me dos argumentos de que se valeu o professor para afasta-la do consumidor, e
parafraseando-o: “o trabalhador deve ser posto por fora e acima do jogo, nem
sempre controlavel, das forcas econémicas - é este o principio da alteridade em
razdo do qual o trabalhador ndo corre os riscos do empreendimento. E, ainda,
deve o trabalhador ser sim convertido em ser que nunca perde'®, pois seu crédito
nédo pode ficar a descoberto.”

6 WALD, Arnoldo. O empresario, a empresa e o Cédigo Civil. In: Carta Mensal n. 585, v. 49,
dez./2003, p. 5.

7 VILLELA, Jodo Baptista. Sobre a desconsideracédo da personalidade juridica no cédigo de
defesa do consumidor. In: Repertdrio IOB de Jurisprudéncia: civil, processual, penal,
comercial e administrativo, n. 11, p. 227.

18 E claro que o trabalhador pode nao ter reconhecido no processo de conhecimento qualquer
direito trabalhista, quando foram todos estes adimplidos no curso do contrato de trabalho.
A expressao é utilizada para ressaltar a impossibilidade de ser obstado o recebimento do
crédito j& reconhecido em razao da autonomia patrimonial.
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Ha muito, antes mesmo da norma do art. 28 do CDC, defende ROMITA que seja
repelida a aplicagéo da limitagao da responsabilidade do sécio a execugdo no processo
do trabalho, posicao que merece ser destacada nas palavras do proprio jurista:

“é de se repelir a aplicagao do principio da limitagdo da responsabilidade
do sécio a execugao no processo trabalhista, pois contra ele se insurge o
direito obreiro, sensivel a realidade econdémica, que vé ‘as graves lutas
econdmicas que constituem o fundo’ dos contratos de trabalho... O principio
da responsabilidade limitada teve seu papel até o século XIX; desempenha
funcdo econ6mica, ainda no século XX, mas essa fungdo econdémica deve
restringir-se ao campo do direito comercial.

Em suma, a limitagao da responsabilidade dos sécios é incompativel com a
protecdo que o direito do trabalho dispensa aos empregados; deve ser
abolida, nas relagbes da sociedade com seus empregados, de tal forma
que os créditos dos trabalhadores encontrem integral satisfagdo, mediante
a execucgao subsidiaria dos bens particulares dos sécios.

[...] que permanecam separados para efeitos comerciais, compreende-se; ja para
efeitos fiscais, assim ndo entende a lei; ndo o deve permitir, outrossim, o direito
do trabalho, para completa e adequada prote¢do dos empregados'®”. (destaquei)

E que o direito do trabalho pode e deve atribuir aspectos peculiares aos
institutos que utiliza dos outros ramos da ciéncia do direito, em raz&o da natureza
do crédito que é fadado a defender.

Por isto, frise-se, para o direito do trabalho, em razao dos principios que o
informam, a norma aberta do § 52 do art. 28 do CDC deve ser interpretada tal como
esta redigida: sempre que a autonomia patrimonial for obstaculo a satisfacdo do
crédito trabalhista estd autorizada a desconsideracédo da personalidade juridica.

Nas palavras de DALLEGRAVE: “A fraude e/ou o abuso de direito nao
carecem de prova por parte do credor, mas se presumem cada vez que a autonomia
patrimonial da sociedade represente obstaculo ao ressarcimento de prejuizos ou a
percepcao de créditos de terceiros.?®”

3. ASPECTOS PROCESSUAIS DA DESCONSIDERAGAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA NO PROCESSO DO TRABALHO

Demonstrada a possibilidade de aplicagao subsidiaria da norma autorizativa
do CDC para desconsiderar a personalidade juridica, respondendo, episodicamente,
0s bens dos so6cios pelos débitos societarios, cumpre examinar os aspectos
processuais da desconsideracdo da personalidade juridica.

Ausentes regras quanto aos procedimentos que devem ser observados, é
importante que o intérprete do processo do trabalho, a luz dos principios que o
informam, proponha solugdes.

'* ROMITA, Arion Sayao. Aspectos do processo de execugdo trabalhista a luz da Lei n.
6.830. Revista LTr 45-9, p. 1036.

20 DALLEGRAVE NETO, José Affonso. A execugao dos bens dos sdcios em face da disregard
doctrine. In: Inovagbes na Legislagdo do Trabalho, 2. ed. Sao Paulo: LTr, 2002, p. 309.
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3.1. Legitimidade passiva do socio para o processo de conhecimento

De inicio, cumpre verificar se teria o s6cio legitimidade para figurar no pélo
passivo do processo de conhecimento.

A aferigao das condi¢des da agao deve realizar-se segundo juizo hipotético
e provisério de veracidade dos fatos narrados na inicial, por estarem relacionadas
a um direito publico subjetivo auténomo e abstrato.

Importa haver correspondéncia légica entre a relagao juridica alegada na
inicial e a relagdo processual formada em sua decorréncia, que se traduz na
relevancia que o resultado desta vira a ter sobre sua esfera de direitos, seja para
favorecé-la ou para restringi-la.

Ha a possibilidade da demanda influir diretamente na esfera de direitos dos
sécios, em razdo da desconsideracao da personalidade juridica se presentes as
hipéteses que a ensejam, quer as do caput do art. 28 do CDC quer a do § 5° do
citado artigo.

Logo, tornam-se os sécios titulares de interesse em se opor a pretenséo,
impondo-se a legitimidade deste para a causa, oportunizando-lhes desde ja o
contraditorio e a ampla defesa.

Participando os socios do processo cognitivo, constardo do titulo judicial
como devedores passivos subsidiarios, pois expressamente a lei lhes confere o
beneficio de ordem (art. 596 do CPC).

A responsabilidade pela quitagdo das verbas trabalhistas, de regra, deriva
da condi¢do de empregado. No entanto, por vezes, a ordem juridica estabelece
apenas a responsabilidade a nao-empregador, como ocorre no caso dos sécios.
Trata-se de situacdo exceptiva em que primeiro devem ser excutidos os bens do
empregador, tratando-se, pois, de responsabilidade subsidiaria.

Em raz&o da responsabilizagio subsidiaria, o credor deve obedecer a uma
ordem de preferéncia para exigir o cumprimento da obrigagao. E mister demonstrar
o inadimplemento do obrigado principal para tornar legitima a exigibilidade em
face do obrigado subsidiario, sendo que a este a lei faculta seja invocado o beneficio
de ordem, nomeando bens da sociedade livres e desembaragados quantos bastem
para pagar o débito na mesma comarca (§ 12 do art. 596 do CPC).

A lei é rigida neste particular, exigindo que o obrigado subsidiario nomeie
bens na mesma comarca livres e desembaragados.

A responsabilizagao subsidiaria é medida extrema possibilitada para garantia
da efetividade do processo.

Assim, tendo em vista o principio do menor sacrificio possivel do executado
(art. 620 do CPC)?', bem como a interpretagao do art. 596 do CPC, observando-se

21 E bem verdade que o principio previsto no art. 620 do CPC deve ser mitigado no processo
do trabalho pois fora concebido para resguardar o devedor civel que, de regra, encontra-
se em situagdo de desvantagem no processo civil. No entanto, no processo do trabalho
invertem-se os papéis: o executado é o empregador e ndo a parte hipossuficiente na
relacdo. Neste sentido: “O principio previsto no art. 620 do CPC segundo o qual a execugéao
deve ser processada pelo modo menos gravoso para o devedor nao se aplica ao processo
do trabalho. Justamente porque, de acordo com o que dispde o art. 769 do diploma
consolidado, o direito processual comum somente sera fonte subsidiaria do direito
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as disposig¢des do art. 655 do CPC, no caso concreto, deve o Juiz avaliar a indicagéo
de bens societarios em comarca diversa ou mesmo gravados, ponderando a
possibilidade da satisfagdo do crédito alimentar pelo devedor principal, analisando
o grau de solvabilidade dos bens, desde que ndo perdendo de vista, no entanto, a
finalidade precipua da execugao que é a satisfagéo célere do credor trabalhista.

Sendo assim, o sécio da pessoa juridica empregadora é parte legitima para
figurar no polo passivo do processo de conhecimento, respondendo
subsidiariamente quando a personalidade juridica representar obste a satisfagdo
do crédito decorrente da relagdo de emprego.

Entretanto, a responsabilidade executéria dos bens do s6cio, no processo
do trabalho, mediante penhora imediata no processo de execug¢ao, com fulcro no
inciso Il do art. 592 do CPC c/c § 5° do art. 28 do CDC, como restara exposto no
tépico seguinte, é plenamente viavel, independente da participagdo deste no
processo de conhecimento.

3.2. Necessidade de integrar o s6cio ao polo passivo da execucao:
polémica sobre a extensao do inciso Il do art. 592 do CPC

O art. 592 do CPC trata, no dizer de LIEBMAN, de responsabilidade
executdria secundaria®?, em razao da qual, apesar de ndo haver débito, respondem
0s bens ou sujeitos definidos na lei em razdo da extensédo da responsabilidade, a
qual se difere da legitimidade passiva ordinaria primaria (inciso | do art. 568 do
CPC) e da superveniente (art. 568, incisos Il, I, IV e V).

Ha bens que estéo fora do patriménio do devedor (que como tal consta no
titulo executivo), mas juridicamente lhe pertencem (incisos I, Il e V do art. 592) ou
sao de terceiros, mas que, por circunstancias especiais, respondem pela obrigacao.

O inciso Il confere responsabilidade executéria secundaria aos socios, nos
termos da lei. O inciso Il do art. 888 do CPC de 39 fazia expressa mengéo a
legislagao civil e comercial, remissdo que fora suprimida na redagéo atual.

Amilcar de Castro, comentando o artigo simile da lei anterior (inciso Il do
art. 888 do CPC/39), afirma que “refere-se a lei processual ndo s6 aos sécios
solidarios, cuja responsabilidade é ilimitada, como também a outros soécios que,
devido a ingeréncia nos negé6cios sociais, perderam o privilégio da
irresponsabilidade, salvo o disposto no contrato social oponivel a terceiros.?®”

processual do trabalho quando for ele compativel com as normas previstas na CLT. Sucede
que o principio do favor debitoris visa proteger a parte mais fraca da relagdo que, na
generalidade dos casos, é o devedor. Ocorre que no direito do trabalho, seja ele material
ou processual, se d4 exatamente o contrario, uma vez que a parte economicamente mais
fraca da relagdo ndo é o devedor - reclamado, mas sim o credor - reclamente.” (TRT-52
Regido - AP 01.03.97.1577.55 - AC. 22 T., 21.152/01, 24.07.01 - LTr 67, n. 3/374). Ocorre
que havendo conflito entre principios a ponderagao, observada a razoabilidade e
proporcionalidade, deve ocorrer no caso concreto aplicando-se o que melhor se adequar
a uma solucdo justa e equanime.

22 | IEBMAN, Enrico Tullio. Processo de Execugéo, 4. ed. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 1980, p. 96.

23 CASTRO, Amilcar. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, v. X, tomo |, Rio de Janeiro:
Ed. Forense, 1963, p. 67.
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Observa-se que os socios a que se refere, a principio, o inciso Il do art. 592
do CPC séao os responsaveis ilimitadamente, porém de forma subsidiaria como
regra, em razao da natureza societaria.

Pelo recente CC seriam os sécios da sociedade em comum, aos quais sequer
a lei concede beneficio de ordem (art. 990), o sécio ostensivo da sociedade em
conta de participagédo (art. 991), os so6cios da sociedade simples se assim
estabelecer o contrato social (art. 997, VIII), sécios da sociedade em nome coletivo
(art. 1039), s6cios comanditados da comandita simples (art. 1045), o diretor da
comandita por agdes, bem como o sécio, que, por ato proprio, exorbita os limites
do mandato (incisos | e Il do art. 158 da Lei n. 6.404 e art. 50 da Lei de Faléncias),
além dos sécios que deliberarem o contrato da sociedade limitada (art. 1080), bem
como nas sociedades de fato.

No entanto, a modificacdo perpetrada no texto do inciso Il do art. 592 do
CPC, se comparado ao inciso Il do art. 888 do CPC de 1939, permite concluir que
houve uma ampliagio das hip6teses de responsabilidade executdria secundaria dos
sécios, desde que prevista em lei, qualquer que seja a sua natureza e nao apenas
as civis e comerciais que tratam da responsabilidade em razao do tipo societario ou
por ato proprio do sdcio. Resta perquirir quao ampla teria sido esta modificagao.

Humberto THEODORO JUNIOR faz interessante analise, abordando o
aspecto processual da responsabilidade executéria secundaria do sécio:

“Ha, outrossim, que se distinguir entre a solidariedade que decorre puramente
da lei por forga da natureza da sociedade, e a que decorre por forga da lei,
mas da pratica de certos atos anormais do sécio ou administrador.

No caso dos sécios naturalmente solidarios é que se da a responsabilidade
executiva secundaria, na forma do art. 592, n. ll, cuja atuacdo é direta e
ocorre sem necessidade de condenagdo do terceiro responsavel em
sentenga propria. A responsabilidade extraordinaria, como a proveniente
de abuso de gestao, violagdo de contrato, dolo, etc., depende de prévio
procedimento de cognicédo e sé pode dar lugar a execugéo quando apoiada
em sentenga condenatdria contra o sécio faltoso.?*”

Preciosas as ligdes do Professor que, a meu sentir, devem ser tomadas em
termos. Vejamos.

A condenagao prévia justifica-se apenas quando é necessdaria uma ampla
dilacédo probatéria para comprovar os atos anormais do sécio ou do administrador.

No entanto, se a responsabilidade se comprova de plano pela analise do
contrato que estipula a responsabilidade ilimitada do sécio ou de qualgquer prova
de situacdo objetiva prevista em lei que autoriza sejam alcangados bens dos sdcios,
€ desnecessaéria prévia sentenga condenatéria.

Logo, é licita a invasao imediata dos bens dos sécios quando a lei, qualquer
que seja sua natureza, enuncia situacdes objetivas cuja comprovagédo de plano
justifica a suscetibilidade de bens estranhos ao devedor na execugéo contra este
movida.

2¢ THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Processo Civil, v. Il, 17. ed. Rio de Janeiro:
Forense, p. 107/108.
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O § 5°do art. 28 do CDC, pela interpretacéo que defendo lhe seja dada pelo
direito do trabalho, é uma destas leis que narra situacdo objetiva permissiva da
invasao imediata dos bens dos sécios diante da impossibilidade da sociedade
fazer face as suas obrigagoes, situagao esta que se comprova pela simples analise
dos autos, nos quais esta demonstrada a auséncia de bens societarios livres e
desimpedidos na comarca. Pois, como ensina o Prof. VILLELA, ja citado: “tal como
esta redigido, € como se o paragrafo dissesse que a regra da separagédo entre
sécios e sociedade é inoponivel aos consumidores”, leia-se, trabalhadores, “pois,
nao bastando o patrimdnio social para satisfazé-lo, a personalidade juridica sera,
invariavelmente, ‘obstaculo ao ressarcimento de prejuizos’.?®”

Ademais, a finalidade da insergado desta norma no c6digo de processo foi
exatamente privilegiar a celeridade processual, como ensina Pontes de MIRANDA
ao comenta-lo, afirmando que:

“sempre que a responsabilidade pelas dividas sociais existe, segundo o
direito material, existe pretensdo do credor a condenagéo desse obrigado
sécio e, em consequliéncia, por forga do art. 592, Il a pretenséo a executar
nos bens dos sécios a divida social. Sem o art. 592, Il ter-se-ia primeiro de
propor a acdo de condenagéo contra o sécio, depois de se requerer agao
contra a sociedade devedora, ou cumulada com esta.?”

Torna-se desnecessaria a agdo condenatoria posterior em face dos sécios
ou que 0s mesmos participem do processo de conhecimento. O que o inciso Il do
art. 592 do CPC pretende exatamente é evitar tais delongas possibilitando a
execucao imediata nos bens dos sdcios que, em razao do tipo societario ou de
qualquer situacao objetiva prevista em lei, responsabilize pessoalmente os s6cios
pelas obrigagdes societarias, como o faz o0 § 52 do art. 28 do CDC pela interpretagdo
que deve ser observada quando chamado a sustentar a desconsideragdo em
demandas trabalhistas.

Temos que a alteragdo terminoldgica do art. 592, Il, oposto ao inciso Il do art.
888 do CPC/39, permite seja incluida na expressao “nos termos da lei” o § 5° do art.
28 do CDC para atender aos casos concretos de demandas trabalhistas. Assim,
sempre que a pessoa juridica for obstaculo ao pagamento do crédito trabalhista, o
sécio torna-se responsavel secundario pela execugao, nos termos do inciso Il do art.
592 do CPC. E, considerando que a finalidade desta norma é celeridade processual,
que é tdo cara ao processo do trabalho, é licita a penhora de bem de sécio,
independente de citacdo, em razdo da responsabilidade executéria secundaria.

Sobre a questao, enfocando outros argumentos, sao preciosas as licoes de
Jorge Luiz Souto MAIOR, ilustre estudioso do direito e do processo do trabalho, as
quais merecem transcricao in verbis:

25 VILLELA, Joéo Baptista. Sobre a desconsideragéo da personalidade juridica no cédigo de
defesa do consumidor. In: Repertdrio IOB de Jurisprudéncia: civil, processual, penal,
comercial e administrativo, n. 11, p. 227.

26 MIRANDA, Pontes de. (Atualizada por Sérgio Bermudes) Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil. Tomo IX, arts. 566 a 611, 2. ed. rev. e aum. Rio de Janeiro: Forense, 2000,
p. 330.
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“A responsabilizacdo patrimonial, portanto, € um vinculo de direito publico
processual, pelo qual os bens do devedor ficam sujeitos a serem destinados
a satisfazer o credor.

Disso decorre que as regras sobre responsabilidade patrimonial sado
estabelecidas no processo e sdo distintas daquelas que tratam da legitimagéo
passiva para a execugao.

A execugao, portanto, podera atingir os bens de terceiros, sem que tenham
sido citados para execugao, [...], conforme previsdo do art. 592, do Cédigo
de Processo Civil.

No processo do trabalho impera a teoria da desconsideragdo da
personalidade juridica, ndo influenciando nesta andlise, na esfera trabalhista,
as regras de direito comercial de limitagdo da responsabilidade. A nogao de
que se possam atingir os bens dos sécios ndo altera a legitimidade passiva
da execucgao. A parte passiva na execugao continua sendo a pessoa juridica
e ndo o sbcio cujos bens foram constritos para a garantia da execugao de
débito da pessoa juridica. O s6cio nao é sujeito passivo da obrigagdo, apenas
0s seus bens podem ser atingidos pelo descumprimento da obrigacao
assumida pela pessoa juridica?””.

Argumenta-se, no entanto, que se estaria afrontando o contraditério ao
determinar a penhora dos bens dos s6cios sem anterior citagdo para inclui-lo no
pélo passivo da execugao.

A observancia do principio constitucional do contraditério € essencial ao
desenvolvimento de um processo justo e legitimo dentro do Estado Democratico
de Direito. Informa que os sujeitos do processo tomem conhecimento de todos os
atos e fatos que venham a ocorrer em seu curso (informagéo necessaria),
possibilitando-lhes a manifestacdo sobre estes (reacdo possivel)?, contribuindo
assim para a formagéo do convencimento do juiz.

E este o mais relevante corolario do devido processo legal entendido como
processo justo no qual garante-se isonomia de tratamento, contraditério equilibrado
e resultado efetivo, adaptado aos principios da instrumentalidade do processo.?®

Atente-se que, para que o devido processo legal seja observado, juntamente
com o contraditério esta a necessidade de resultado efetivo, uma vez que uma
ordem juridica justa deve assegurar a todos os titulares de uma posigéo juridica de
vantagem a efetiva tutela jurisdicional, especifica e atual. Ou seja, o provimento
jurisdicional deve ter utilidade pratica.

O contraditério ndo é afrontado pela decisdo que determina a penhora direta
do bem do sécio diante da hipétese do § 52 do art. 28 do CDC, uma vez que podera
ser exercido por meio dos embargos de terceiro apds a citagdo da penhora,

27 SOUTO MAIOR, Jorge Luiz. Teoria geral da execugéao forgcada. In: Execugao Trabalhista:
visdo atual. Coord. Roberto Norris. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 46/47.

28 Para o Prof. Aroldo Plinio, o contraditério pode ser entendido como um binémio: informagéo
+ possibilidade de manifestag@o. Técnica Processual e Teoria do Processo, Rio de Janeiro:
Aide, 1992, p. 126.

20 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil, v. 1. Rio de Janeiro: Limen
Juris, 2002, p. 39.
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configurando-se, assim, a informagéo necessaria e a reagao possivel. E nem se
diga que seria postecipado o contraditério, e, ainda que o fosse, isso é plenamente
possivel dentro do ordenamento, como ocorre quando deferidas tutelas antecipadas
sem oitiva da parte contraria, em que o contraditério se efetiva apds a decisdo
realizada através de um procedimento de cogni¢cdo sumdria.

Afronta ao contraditério ndo ha, e, sim, atencéo ao devido processo legal,
pois esta interpretacdo possibilita que se confira ao trabalhador uma tutela
jurisdicional efetiva, alcangando-se o fim Gnico do processo de execugéo que é a
satisfag@o do crédito.

De que valem o esforgo, a energia e os custos despendidos em longos
processos judiciais se 0 provimento jurisdicional nao tiver eficacia?

A interpretagdo que mais condiz com o principio do devido processo legal
em seu aspecto do resultado efeito é o que amplia (sem contornos de arbitrariedade)
as possibilidades de satisfacao do crédito alimentar.

Cumpre salientar que, pelas premissas acima expostas, a conclusédo acerca
da execug¢ao nos bens de sécios pelas obrigagdes da sociedade no processo civil,
se buscada com base na teoria da desconsideragdo da personalidade juridica,
seria distinta ndo sendo este o objeto do presente exame.

3.3. Socios atingidos pela desconsideracéo da personalidade juridica.
Limitacao temporal

A teoria da desconsideragdo da personalidade juridica permite que seja
relativizada a autonomia patrimonial que o direito confere aos socios e a sociedade.

Retirando-se o véu da sociedade, por detras deste estdo todos os bens de
todos os sécios, razdo pela qual pode o credor trabalhista acionar qualquer dos
sOcios ou todos indistintamente.

E importante destacar que a teoria da desconsideragéo é diferente dos casos
de responsabilidade pessoal do administrador, a qual ndo representa quebra do
principio da separacao da pessoa juridica de seus socios.

A responsabilizacdo pessoal do sécio faltoso torna-se viavel justamente em
decorréncia da distingcdo entre a sociedade e os 6rgéaos sociais através dos quais
aquele se manifesta e baseia-se nos estatutos sociais e na lei. Pelos atos praticados
pelos administradores para além dos limites fixados no estatuto ou mandato (atos
ultra vires) responde a sociedade perante terceiros, em razao da teoria da aparéncia,
com responsabilidade solidaria apenas do so6cio ou administrador faltoso, sem
prejuizo do regresso da sociedade contra este, se for o caso. Ao passo que, pela
teoria da desconsideracdo, a personalidade juridica é episodicamente afastada,
alcancando-se os bens de todos os sécios.

Ha valores, no entanto, que devem limitar essa ampla responsabilidade
executéria decorrente da disregard que, no processo do trabalho, entendo ser o
proveito econémico do trabalho. Ou seja, devem ser atingidos os bens dos sécios
que direta ou indiretamente beneficiaram-se do trabalho do exequente.

Valendo-me desse critério, entendo que sédo, em tese, responsaveis todos
aqueles que eram s6cios ao tempo da prestagdo do trabalho e, ainda, aqueles que
ingressaram na sociedade mesmo apds a ruptura do vinculo empregaticio, pois, estes,
indiretamente, auferiram os beneficios do trabalho prestado em prol da sociedade.
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Indagar-se-ia se seria justo executar o s6cio minoritario que sequer
participava da administracao ou aquele que ja se retirou da sociedade.

Ja fora destacada a distingao entre a responsabilidade pessoal do sécio e a
teoria da disregard, sendo que neste ponto também se percebe uma distingéo.
Pela teoria da superacao, respondem todos os sé6cios. Esclarece DALLEGRAVE,
quanto a este ponto:

“O legislador elege valores (axio) que pretende tutelar através da norma, a
qual produzira efeitos com a incidéncia do caso concreto (fato).

No caso em aprego, o legislador do art. 28 do CDC ou mesmo do § 12 do
art. 596 do CPC, optou em defender preferencialmente o crédito do terceiro
injustamente prejudicado, garantindo-lhe a oportunidade de execugéo do
patriménio dos sécios, ainda que para tanto corresse o risco de causar outra
injustica: a do so6cio de boa-fé (e também prejudicado) que teve seus bens
penhorados. Poder-se-ia dizer, em sentido amplo, que a teoria da disregard
pune o sdcio que se posicionou omisso acerca da fiscaliza¢édo ou resisténcia
no uso desvirtuado da pessoa juridica da qual era membro, ou mesmo, do
sécio que ndo mostrou prudente na escolha de seus pares em relacdo a
affectio societatis.®®”

Para estes casos, sugere o citado autor que o sdcio prejudicado ingresse
com acao de regresso em face dos demais socios.

Entretanto, quanto ao s6cio que se retirou da sociedade, sugiro a aplicagao
analégica do art. 1003 e art. 1032 do CC/02, que estabelece a responsabilidade
dos sécios pelas obrigagbes da sociedade até dois anos apds a averbacéo da
alteragao contratual referente a sua retirada.®'

Quanto ao tipo de sociedade, ROMITA traga uma distingao:

30 DALLEGRAVE NETO, José Affonso. A execugéo dos bens dos sécios em face da disregard
doctrine. In: Inovagées na Legislagdo do Trabalho, 2. ed. Sao Paulo: LTr, 2002, p. 330.

31 Tal critério auxiliaria no trato de situagdes como a exposta pela ementa: EMBARGOS DE
TERCEIRO - PENHORA - EX-SOCIO. N&o se descarta a possibilidade de se responsabilizar
um ex-sécio pelas dividas trabalhistas contraidas pela sociedade da qual fez parte, tendo
em vista a impossibilidade de imputagdo dos riscos do negécio ao empregado, bem como
a necessidade de resguardar o pagamento de um crédito de natureza alimentar contra
eventuais fraudes que tenham sido por ele praticadas. Esta correlagio é ainda mais patente
quando existe uma relagdo de contemporaneidade entre a participagao do sécio na empresa
e a duragao do contrato de trabalho do obreiro. Nestas situagdes, ndo ha duvida de que,
esgotados os meios de execugao relativamente a prépria sociedade, dever-se-a aplicar a
teoria da desconsideragdo da personalidade juridica, com acionamento direto dos
respectivos sécios, na forma dos artigos 135 do Cédigo Tributario, 9° da CLT e 28 da Lei
n. 8.078/90. Todavia, se decorreram aproximadamente 07 anos entre a retirada do sécio e
o término do contrato de trabalho do reclamante, resta eliminada qualquer possibilidade
de sua responsabilizagdo, mesmo porque ndo demonstrou o exeqliente a ocorréncia de
pratica fraudulenta ou que possa ter influenciado na insolvéncia da empresa executada.
(AP-00069-2002-073-03-00-7, DJ: 30.10.2002, p. 24, relator: Juiz Milton Vasques Thibau
de Almeida. TRT da 32 Regiao - 72 Turma.)
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“E tempo de afirmar, sem rebugos, que nas sociedades por quotas de
responsabilidade limitada, todos os sdcios devem responder com seus bens
particulares, embora subsidiariamente, pelas dividas trabalhistas da sociedade;
a responsabilidade deles deve ser solidaria, isto é, caberd ao empregado
exeqliente o direito de exigir de cada um dos sécios o pagamento integral da
divida societaria. Vale dizer, para fins de satisfagdo dos direitos trabalhistas,
sera aberta uma excegao a regra segundo a qual a responsabilidade dos sécios
se exaure no limite do valor do capital social; [...]. Ndo se compadece com a
indole do direito obreiro a perspectiva de ficarem os créditos trabalhistas a
descoberto, enquanto os sécios, afinal os beneficiarios diretos do resultado do
labor dos empregados da sociedade, livram seus bens pessoais da execugao,
a pretexto de que os patriménios sdo separados. [...]

Quanto as sociedades anénimas, a questao é mais delicada e exige reflexao.
Impraticavel sera invocar-se a responsabilidade dos acionistas - é evidente.
A responsabilidade ha de ser dos gestores (diretores, administradores, pouco
importa a denominagao). [...]. Semelhante concluséo ndo aberra da moderna
concepgao vigente a respeito da responsabilidade dos gestores de
sociedades por agoes.

No campo da execugdo trabalhista, a responsabilidade dos gestores se
traduziria na obrigacdo de satisfazer subsidiariamente os débitos da
sociedade. A perspectiva de ter de responder com seus bens pessoais pelas
dividas sociais (embora somente depois de excutido o patriménio social)
certamente estimulard os gestores no sentido de conduzirem sua
administracdo a bom éxito, evitando arrastar a sociedade a posicao de
devedor insolvente ante seus empregados®?”.

A preocupagdo do mestre é quanto a praticidade de invocar-se a
responsabilidade de todos os acionistas.

Ademais, deve-se ter em vista que a S/A é uma sociedade de capital,
constituida em fungéo do capital e para a qual a pessoa do s6cio néo é levada em
consideragdo, ao passo que na constituigdo da sociedade Ltda., em que pese a
divergéncia doutrinaria sobre a natureza juridica (se sociedade de capital ou de
pessoas), leva-se mais em conta as pessoas dos sécios e a affectio societatis, se
comparada as sociedades andnimas.

A Sociedade Anénima permite um afastamento completo do acionista
(principalmente na S/A de capital aberto), que ndo participa dos 6rgdos da
administragao, dos rumos da sociedade, ao passo que na sociedade do tipo Ltda.
mostra-se menor este afastamento, sendo mais presente o controle pelos sécios
ndo-gerentes das agbes dos gestores.

Portanto, o afastamento dos acionistas dos neg6cios da sociedade anémina,
tomando-se as ligdes acima transcritas de DALLEGRAVE e ROMITA, justifica que
0s bens destes ndo sejam atingidos em razdo da desconsideragéo, restringindo a
responsabilidade patrimonial aos bens dos gestores.

%2 ROMITA, Arion Sayao. Revista LTr, v. 45, n. 9, p. 1041/1042.
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3.4. Instrumento Processual de defesa do sdcio na execucao

A qualidade de parte adquire-se pela demanda, pela citagéo, pela sucessao
e pela intervencgao voluntéaria.®®

Nao tendo o s6cio participado do processo de conhecimento e sendo
desnecessaria sua inclusao no polo passivo da execugdo, ja que o socio é
responsavel secundario, ndo adquiriu a qualidade de parte.

Logo, o instrumento processual adequado para questionar a penhora de
bens proprios por débitos sociais sdo os embargos de terceiro, nos quais podera
debater a qualidade de sécio, a natureza de sua responsabilidade, a retirada da
sociedade, entre outras questdes.

Ao analisar a responsabilidade executéria secundaria segundo o inciso |l
do art. 592 do CPC (inciso Il do antigo art. 888 do CPC/39), LIEBMAN afirma que
“os terceiros que virem seus bens injustamente apreendidos por um dos titulos
aqui enumerados poderao defender-se por meio de embargos de terceiro.?*”

Segundo Araken de ASSIS, citado por Julio César BEBBER, “as pessoas
que tiverem seus bens tocados pela execugdo adquirem a qualidade de parte.
Assim, aquele cujo patriménio foi franqueado ao credor na condigdo apenas de
responsavel, esta envolvido no processo pelo angulo subjetivo, e é indiscutivelmente
parte na execugéo, podendo, por isso, opor embargos do devedor.%”

Entretanto, o proprio BEBBER alerta para a importancia de ndo se confundir
0 sujeito passivo da execugdo, como tais enumerados no art. 568 do CPC, com a
responsabilidade patrimonial prevista no art. 592 do CPC. “O sujeito passivo é o
executado; é responsavel pelo pagamento; é parte, portanto. O responsavel
patrimonial é terceiro; somente seus bens ficam sujeitos a execug¢ao.®”

Nao sendo parte na execugao, o0 socio deve opor os embargos de terceiro.

No entanto, caso tenha participado do processo cognitivo ou citado para
compor o pdlo passivo da execugado antes da penhora de seus bens, adquirira pela
citagao a condigao de parte, sendo legitima a interposicdo de embargos do devedor.

4. PARA CONCLUIR SEM ENCERRAR

A equidade e a boa-fé objetiva, hoje tdo em voga por serem principios
norteadores das relagdes entre iguais reguladas pelo novo Cdédigo Civil, estdo na
base da teoria da desconsideragao da personalidade juridica, cujo escopo é o de
“restaurar a justica das situagdes iniquas®””.

3 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil, v. |, Rio de Janeiro: Limen
Juris, 2001, p. 151.

34 LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de Execugéo, 4. ed. Sao Paulo: Ed. Saraiva, 1980, p.
97.

3 BEBBER, Julio César. Fraude contra credores e fraude de execugao. In: Execugdo
Trabalhista: visao atual. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 163.

%6 SHIMURA, Sérgio. Titulo Executivo. Sao Paulo: Saraiva, 1997, p. 55/56 apud BEBBER,
Julio César. Op. cit., p. 164.

37 DALLEGRAVE NETO, José Affonso. A execugao dos bens dos sécios em face da disregard
doctrine. In: Inovagbes na Legislagdo doTrabalho, 2. ed. Sdo Paulo: LTr, 2002, p. 310.
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Estes principios, com mais razdo, devem orientar o intérprete e aplicador
das normas tutelares do direito do trabalho.

A boa-fé objetiva, a equidade e a alteridade sao principios que, somados a
natureza alimentar do crédito trabalhista, preenchem o § 5° do art. 28 do CDC,
permitem a utilizagdo da norma do consumidor em carater subsidiario, porém com
0s contornos préprios do direito do trabalho.

Nas demandas trabalhistas, adota-se a corrente finalista da teoria da
desconsideragdo que, com base no § 5° do art. 28 do CDC combinado com a
inversao do 6nus de prova previsto no § 12 do art. 596 do CPC, possibilita a execugéo
dos bens dos s6cios pelas dividas sociais diante do prejuizo do credor no momento
da dificuldade da execugao, uma vez que a intencao fraudulenta é presumida.

Assim, para atender as demandas trabalhistas, a teoria da desconsideracéo
poderd ser utilizada sempre que houver: abuso de direito, excesso de poder, infracéo
da lei, fato ou ato ilicito, violagéo dos estatutos ou contrato social, faléncia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma
administracao (art. 28, caputdo CDC) e situagdo em que a pessoa juridica for obstaculo
ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores (§ 5° do art. 28).

O § 5% do art. 28 do CDC, com a interpretagcdo que defendo lhe seja dada
para o direito do trabalho, traduz uma situagao objetiva de responsabilidade dos
bens dos sécios, cuja configuragao dispensa ampla dilagao probatéria, sendo, pois,
uma das leis a que o art. 592, Il, refere-se para possibilitar a responsabilidade
executdria direta dos sdcios apds excutidos os bens da sociedade.

Temos, pois, que a alteragao terminoldgica do art. 592, Il, oposto ao inciso
Il do art. 888 do CPC/39, permite seja incluida na expressao “nos termos da lei” o
§ 5°do art. 28 do CDC para atender aos casos concretos de demandas trabalhistas.
Assim, sempre que a pessoa juridica for obstaculo ao pagamento do crédito
trabalhista, o sdcio torna-se responsavel secundario pela execugao nos termos do
inciso Il do art. 592 do CPC. E, considerando que a finalidade desta norma é
celeridade processual, que é tdo cara ao processo do trabalho, é licita a penhora
de bem de s6cio, independente de citagdo, em razao da responsabilidade executéria
secundaria.

Tal procedimento néo afronta o contraditorio, uma vez que a parte é citada
da penhora, oportunizando-lhe o ordenamento a impugnagao da decisdo por meio
de embargos de terceiro. Pelo contrario, amplia a possibilidade de uma tutela
jurisdicional util, o que agrada ao devido processo legal.

Retirado o véu da sociedade, todos os sécios que por detras deste se
escondem poderao ser atingidos pela execugao trabalhista, sendo que o sécio que
se retira da sociedade responderia pelas obrigacdes sociais até dois anos apés a
averbacao desta alteragéo contratual. Ressalta-se que, tratando-se de sociedade
andnima, a responsabilidade restringe-se aos diretores e membros dos 6rgaos
sociais, uma vez que esse tipo societario afasta por demais os acionistas dos
comandos sobre os rumos da sociedade.

E nem se diga que as decis6es da Justica do Trabalho, que acolhem a
desconsideragao, contribuem para o desestimulo ao investimento. Ora, 0 que se
desestimula é o descumprimento das obrigagbes trabalhistas, das normas de saude,
higiene e seguranga do trabalho que nao podem ceder em favor do lucro. Pois, se
as obrigagdes sdo adimplidas, nao precisam os sOcios se preocupar, ja que nao

Rev. Trib. Reg. Trab. 32 Reg., Belo Horizonte, v.39, n.69, p.37-55, jan./jun.2004



55

serd sequer a sociedade condenada. Estimula-se, isto sim, a condugao da
administragdo com bom éxito e a observancia das normas trabalhistas para que
nao perdure a idéia de que é administrativamente mais interessante inadimplir os
direitos trabalhistas aos fiscais, ja que o responsavel tributario é legitimado passivo
ordindario superveniente (inciso V do art. 568 do CPC).

O direito do trabalho, em razdo dos direitos que visa proteger, da sentido
proprio aos institutos que utiliza de outros ramos do direito, razao pela qual conclama
ha tempos Osiris ROCHA que “o problema da responsabilizagdo do sécio de
qualquer sociedade - seja por cotas ou néo - deve ser examinado do ponto de vista
trabalhista®”, sendo isso que se faz ao acolher a corrente finalista da doutrina da
desconsideragao da personalidade juridica.

Lembremo-nos de que o dogma da autonomia patrimonial entre socios/
sociedade foi concebido em um Estado liberal burgués comprometido com um
capitalismo desregrado. Cumpriu seu papel no século XIX e XX e é de salutar
observancia seja resguardada a autonomia para fins civis e comerciais, pois a
empresa é uma unidade econémica de producdo que merece protecdo do
ordenamento.

Contudo, a protegdo a empresa cede em face da protegéao ao trabalhador,
homem que deve ter resguardada sua dignidade.

A pés-modernidade bate as portas da Justica do Trabalho. E imperativa a
sua entrada.

%8 Revista Forense, n. 248/1975, p. 468.
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