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CARTAS ROGATORIAS: INCOMPATIBILIDADE COM O PROCESSO DO
TRABALHO

Luiz Olympio Brandao Vidal*

“Os processos tenderiam a multiplicar-se de modo assombroso se
as pessoas nao temessem ir aos tribunais e se tivessem confianga
de encontrar sempre uma Justica facilmente acessivel e perfeita.
Tendo o homem ilusdes a respeito do que € bom gra ele, os litigios
seriam sem fim e a metade dos individuos do nosso império ndo
bastaria para regular os litigios da outra metade. Eu desejo, por
consequéncia, que aqueles que se dirigem aos tribunais sejam
tratados sem nenhuma piedade, de tal modo que se desgostem do
direito e temam a idéia de comparecer diante de um magistradd.”
(K’ang Hai, imperador chinés do Século XIlI)

O INSTITUTO

O acesso a ordem juridica justa é fator do exercicio da cidadania e instrumento
para assegurar-se a dignidade humana. Admitir a expedicao de Cartas Rogatdrias
no Processo do Trabalho é negar esses principios constitucionais assegurados por
frustrar o direito a duragao razoavel do processo. Mais que isso: é concretizar , no
século XXI, o impiedoso desejo do imperador chinés do século XII.

De regra, os atos processuais sdo cumpridos mediante ordem judicial dentro
dos limites territoriais afetos a jurisdicao da autoridade judicial de quem emanam.
Todavia, quando houverem de ser realizados além desses limites, o cumprimento
deles dar-se-a através de requisi¢éo, cujo instrumento sédo as cartas de ordem,
precatorias ou rogatorias. A carta de ordem sera expedida quando o juiz a quem for
dirigida estiver subordinado ao tribunal de que ela emanar; a carta rogatéria quando
dirigida a autoridade judiciaria estrangeira e a carta precatéria nos demais casos que
nao se enquadram nas hipoteses descritas.

Dividem-se as Cartas Rogatérias, segundo Frederico Marques 2, em cartas
rogatdrias ativas e cartas rogatorias passivas. Estas quando recebidas de autoridade
judiciaria forasteira e aquelas quando enviadas pela justica brasileira. Interessa aqui
o estudo das cartas rogatorias ativas, que s&o aquelas expedidas para impulsionar o
processo (citacéo, intimagao, inquiricdo, ouvida de testemunhas, exames, pericias,
vistorias, avaliagoes, diligéncias etc.). Esta é a espécie que tem ocorrido na
processualistica trabalhista, geralmente requerida por empregadores para oitiva de
testemunhas no estrangeiro.

O intercambio de carta rogatéria se efetua entre magistrados, via diplomatica
ou Autoridades Centrais, indicadas em acordos internacionais, conforme prevé o

* Juiz do Trabalho Substituto.

' Citado por S. Van der Sprenkel, Legal Institutions in Manchu China, 1962, p. 77, apud René
David in “Os grandes sistemas de direito contemporaneo”.

2 Apud NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cdédigo de Processo Civil
Comentado, 62 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 551.
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artigo 210 do Cadigo de Processo Civil®. Na falta de convencgéo internacional, deve
ser remetida a autoridade judiciaria estrangeira por via diplomatica, depois de traduzida
para a lingua do pais em que ha de praticar-se o ato.

Explica Nelson Nery Junior que os requisitos da carta rogatéria “Sao os
estabelecidos em convencao internacional, dela devendo constar os elementos
indispensaveis ao seu cumprimento. A Convencgao Internacional passa a vigorar no
Brasil assim que aprovada pelo Congresso Nacional, por meio da edigédo de Decreto
Legislativo. A inexisténcia de tratado internacional entre o Brasil e o pais de destino
da rogatéria ndo impede a sua expedi¢cao, mas, neste caso, o seu cumprimento néo
€ obrigatorio pelo pais destinatario*.”

O Brasil é signatario da Convencgéao Interamericana sobre Cartas Rogatorias,
assinada no Panama em 30 de janeiro de 1975 na | Conferéncia Especializada
Interamericana sobre Direito Internacional Privado, e do seu Protocolo Adicional,
celebrado em Montevidéu, em 08.05.1979. Referidos textos foram aprovados pelo
Decreto Legislativo n. 61/95. O Decreto n. 1.899, de 09.05.1996, aprovou e mandou
cumprir a Convengdo em comento.

Por forga do artigo 783 do Codigo de Processo Penal, s6 as cartas rogatérias
expedidas em agbes penais deveriam ser remetidas ao Ministério da Justica, a fim
de ser pedido o seu cumprimento, por via diplomatica, as autoridades judiciarias
estrangeiras. Apesar de os artigos 202 a 212 do Cédigo de Processo Civil serem
omissos quanto a passagem pelo Ministério da Justica das cartas rogatérias oriundas
de feitos civeis, tal tramite se firmou pelo costume. Nelson Nery Junior explica que
“muito embora a norma comentada (art. 210, CPC) autorize a remessa dos
instrumentos da carta rogatéria ativa de natureza civil diretamente ao Ministério das
Relacdes Exteriores, ha pratica consuetudinaria no sentido de o juiz encaminhar ao
Ministério da Justica, conforme previsdo expressa no CPP 783, para que este ultimo
faca chegar os documentos ao Ministério das Relagbes Exteriores®.”

Assim, para se evitar que o Ministério das Relagbes Exteriores restitua as
Cartas Rogatodrias ao Ministério da Justica, por falta de elementos essenciais e,
consequentemente, que as mesmas sejam devolvidas aos Juizes Rogantes,
solicitando os dados basicos a efetivagdo das medidas judiciais no Juizo Rogado, foi
publicada a Portaria n. 26, de 14 de agosto de 1990, do Departamento Consular e
Juridico do Ministério das Relagdes Exteriores e da entdo Secretaria Nacional dos
Direitos da Cidadania e Justica (atual Secretaria de Justica do Ministério da Justica)
na qual ha uma lista de condigbes para transmisséao, via diplomatica, das Cartas
Rogatérias aos Paises destinatarios®.

3 Art. 210. A carta rogatéria obedecera, quanto a sua admissibilidade e modo de seu
cumprimento, ao disposto na convengao internacional; a falta desta, sera remetida a autoridade
judiciaria estrangeira, por via diplomatica, depois de traduzida para a lingua do pais em que
ha de praticar-se o ato.

4 Idem, ibidem.

5 Op. cit., p. 551.

8 Requisitos para Cartas Rogatorias, segundo a Portaria n. 26/90 do Ministério das Relagoes
Exteriores: 1 - original e uma cépia, em portugués, da Carta Rogatéria e dos documentos
julgados indispensaveis pelo Juizo Rogante; 2 - original e uma cépia da tradugéo, efetuada
por tradutor juramentado, da Carta Rogatéria e dos documentos julgados indispensaveis
pelo Juizo Rogante, para o vernaculo do Pais Rogado; 3 - original e uma cépia da denuncia
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Quando se trata de Cartas Rogatoérias para cumprimento nos Estados Unidos
da América, as exigéncias s&o ainda maiores, conforme indica¢cdes emanadas do
Departamento de Estado Norte-Americano’.

Como visto, a burocracia ndo € pouca, tanto assim que o Ministério da Justica
divulga, em seu sitio na rede mundial de comput adores (http://www.mj.gov.br) um
“Manual de cartas rogatorias”, disciplinando em detalhes o procedimento®.

A INCOMPATIBILIDADE COM O PROCESSO DO TRABALHO

As Cartas Rogatorias néo se podem ter por objeto medidas executérias, uma
vez que o implemento de medidas constritivas de patriménio por ordem do Estado
rogante feriria a soberania dos paises onde a diligéncia haveria de ser cumprida.

O Brasil ndo cumpre medidas ordenatérias alienigenas, uma vez que o
Supremo Tribunal Federal ndo concede o indispensavel exequatur’. Nesses casos,
€ necessaria a homologacéo de sentenca estrangeira, matéria também de
competéncia da Corte Suprema. Como nas relagdes internacionais vigora o principio
da reciprocidade, impde-se reconhecer que outros paises procedem do mesmo modo,
tanto assim que o préprio Ministério da Justica recomenda as autoridades judiciarias
nacionais o indeferimento de carta rogatoria que enseje medida de busca e apreensao
ou constritiva de bens ou restritiva de liberdade.

em portugués; 4 - original e uma cépia da tradugédo, por tradutor juramentado, da denuncia,
para o vernaculo do Pais destinatario; 5 - nome e enderego completos da pessoa a ser
citada, notificada, intimada ou inquirida no Juizo Rogado; 6 - nome e enderego completos da
pessoa responsavel, no destino, pelo pagamento das despesas processuais, decorrentes do
cumprimento da Carta Rogatéria no Pais destinatario; 7 - designagéo de audiéncia com
antecedéncia minima de 240 (duzentos e quarenta) dias, a contar de expedi¢do da Carta
Rogatoéria, pelo Juizo Rogante; 8 - nas Cartas Rogatdrias para inquirigdo € indispensavel
que as perguntas sejam formuladas pelo Juizo Rogante - original em portugués, com uma
copia, e tradugdo para o vernaculo do Pais Rogado, com uma copia; 9 - indicagdo na Carta
Rogatéria de que o interessado é beneficiario da Justica Gratuita, quando for o caso;

7 Exigéncias do Departamento de Estado Norte-Americano para cumprimento de Cartas
Rogatoérias naquele Pais: a) devem ser fornecidos nome e enderego completos do destinatario
da comunicagao judicial; b) ndo existe gratuidade; c) a assisténcia profissional apressa a
execucdo das Cartas Rogatorias, embora ndo constitua pré-requisito; d) ndo é exigida a
autenticagdo consular no Pais Rogante; €) nos casos de tomada de depoimento, é
indispensavel a formulagao de quesitos pelo Juizo Rogante; f) somente serdo aceitas para
cumprimento as Cartas Rogatérias expedidas por Orgao do Poder Judiciario; g) ndo aceita
Cartas Rogatérias referentes a medidas executorias: penhora; sequestro; busca e apreensao;
averbacao; prisdo - que deve ser feita pelo procedimento préprio - pedido de extradigdo; h) a
homologagao de sentenga estrangeira depende da legislagédo do Estado; i) nas citatoérias:
cheque de US$15.00 (quinze) ddlares para cada uma das pessoas a ser citada, em favor de
Treasurer of the United Sates, expedido pela Se¢do de Cambio de eshbelecimento bancario,
nacional ou estrangeiro sediado no Brasil, cujo prazo de validade é de dois meses - caso
ultrapasse tal tempo devera ser renovado; j) nas interrogatdrias: cheque de US$100.00 (cem)
dolares, em favor de Brazilian Embassy, expedido pela Segdo de Cambio de esdbelecimento
bancario, nacional ou estrangeiro sediado no Brasil, cujo prazo de validade é de dois meses
- caso ultrapasse tal periodo devera ser renovado; como caugéo das custas - adianta-se que
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Finalidade citatéria as Cartas Rogatérias também néo tém. E que, na
processualistica trabalhista, este ato processual deve ser praticado via postal, mesmo
que o destinatario esteja no exterior. Se porventura restar frustrada a citagéo postal,
havera a possibilidade da citagdo por edital, na forma do § 1° do artigo 841da CLT°.

Resta entdo as Cartas Rogatdrias a finalidade probatéria. As mais das vezes,
elas tém a expedigao requerida por grandes empresas estrangeiras com filiais no
Brasil, que, como Rés em Reclamagbes Trabalhistas, pretendem produzir prova
testemunhal no exterior. Mas a medida ndo se coaduna com a celeridade processual.
Basta ver que o proprio Ministério da Justica, no Manual de Cartas Rogatodrias, estima
um prazo minimo de 08 meses para cumprimento da diligéncia nos paises
destinatarios, prazo esse que “pode se prolongar por varios anos” e, mesmo assim,
sem qualquer garantia de éxito.

Enquanto isso, a acdo trabalhista (onde se persegue verbas de carater
alimentar) fica suspensa, aguardando a produgéo da prova de fora de terré. Pois se
a experiéncia forense demonstra que com as cartas precatorias inquiritérias nao raro
ocorrem percalgos que retardam o seu cumprimento, a fortiori com as medidas
rogatorias também podem suceder os mesmos contratempos, aumentando a angustia
do trabalhador pela prestagao jurisdicional vindicada.

Nao é dificil compreender a decepgdo do empregado e o seu descrédito com
o Poder Judiciario quando, proposta agao trabalhista, comparece perante o Juiz do
Trabalho e ouve deste que a audiéncia sera adiada porque nao foi cumprida a Car
Rogatdria expedida, e assim designa-se nova audiéncia para tempos depois, quando
comparece novamente o reclamante e tudo se repete, isto &, a diligéncia a ser

a diferenga entre os US$100.00 e as custas reais serédo devolvidas ou cobradasa posteriori,
conforme o caso; k) as custas, nas Cartas Rogatérias expedidas em processos movidos pelo
Ministério Publico, serdo p agas pela Embaixada do Brasil em W ashington (Verba de
Manutencao de Chancelaria); I) nas Cartas Rogatérias Citatérias com data certa, a
apresentagao ao Departamento de Estado Norte-Americano so6 é aceita com pelo menos 45
(quarenta e cinco) dias de antecedéncia a data de audiéncia. Para maior seguranca é
recomendavel que a audiéncia seja designada com antecedéncia de 240 (duzentos e quarenta)
dias; m) nas interrogatérias, os quesitos deverao ser formulados pelo Juizo Rogante brasileiro
e constar do traslado em portugués e da tradugado para o inglés; n) em caso de citagao, o
Departamento de Estado Norte-Americano condiciona a transmisséo das Cartas Rogatérias
a concessao, a pessoa a ser citada, pelo Juizo Rogante, do prazo de 45 (quarenta e cinco)
dias para contestacéo, a contar do recebimento de comunicagéao judicial. Essa exigéncia nao
conflita, na pratica, com os prazos estabelecidos pela lei brasileira, ja que estes ultimos s6
comegam a ser contados a partir da data em que se juntar a Carta Rogatéria cumprida aos
autos de origem; o) indispensaveis 02 (dois) traslados originais da Carta Rogatoria, incluindo
a peticao inicial e demais documentos julgados necessarios pelo Juizo Rogante, em portugués;
p) indispensaveis 02 (dois) traslados originais da tradugéo por tradutor juramentado, de todos
os documentos integrantes da Carta Rogatoria; q) necessarias 02 (duas) copias dos traslados
em portugués, e r) necessarias 02 (duas) copias dos traslados da tradugdo para o inglés.

8 1)“A carta rogatdria, que necessariamente devera proceder de Autoridade do Poder Judiciario,
seraremetida a Divisao de Justigca da Secretaria Nacional de Justica do Ministério da Justica,
pelo juiz competente ou pelo interessado (parte, advogado, procurador etc.), por via postal
ou pessoalmente. 2) Recebida na Divisdo de Justi¢a, adotam-se as providéncias referentes
a abertura do respectivo processo, do qual consta, inclusive, ficha de acompanhamento do
feito, fazendo-se a sua imediata remessa a Divisdo de Comunicagdes da Coordenagao de
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cumprida no exterior ainda n&o o foi. Por isso, incensuravel a decisao proferida pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido em julgado que confirmou o indeferimento
da expedicao de Carta Rogatdéria em que se pretendia a producéo de prova
testemunhal2.

Esquadrinhe-se a CLT e nela ndo se encontrara o vocabulo “rogatoria”. No
artigo 653 do diploma consolidado '® esta prevista a competéncia das V aras do
Trabalho, entre as quais a de “expedir precatérias e cumprir as que lhes forem
deprecadas” (alinea “e”). E s6. Nos demais dispositivos da CL T s6 se encontra o
siléncio completo quanto ao instituto das rogatérias. Quem pensa que a omissao
autoriza o recurso ao Codigo de Processo Civil,ex vido artigo 769 da CLT, olvida-se
de que este mesmo dispositivo exige, para o auxilio subsidiario, a existéncia de
compatibilidade com o processo judiciario do trabalho. Explica Coqueijo Costa que o
Caodigo de Processo Civil sera a fonte subsidiaria do Direito Processual doTrabalho
“quando houver lacuna na lei processual e inexistir incompatibilidade com o espirito
animador deste. E o sistema brasileiro™.”

Quisesse o legislador estender a aplicagao das Cartas Rogatoérias ao Processo
do Trabalho, té-lo-ia feito expressamente, il como ocorreu com as Caras Precatorias.
Nao procedendo desse modo, forgoso reconhecer que a enunciagao feita no artigo
653 da CLT é taxationis causa e ndo exemplificationis causa. Sabe-se com Carlos
Maximiliano™ que “quando a linguagem é taxativa, os casos enumerados constituem
excegoes...”.

Servigos Gerais do Ministério da Justiga, onde recebera numero de identificagcdo. 3) Uma
vez protocolizada, € feita a sua restituicdo a Divisdo de Justica que, apos a competente
analise, procede ao seu encaminhamento, via postal, a Autoridade Central do juizo rogado,
no caso de existir acordo internacional, ou a Divisao Juridica do Departamento Consular e
Juridico do Ministério das Relagdes Exteriores, para que a transmita, via diplomatica, ao pais
destinatario. 4) No Ministério da Justi¢a, na Divisdo de Justiga, o processo fica aguardando o
retorno da carta rogatdria, cumprida ou ndo, no destino, via Autoridade Central ou Ministério
das Relagdes Exteriores (Divisdo Juridica do Departamento Consular e Juridico). Em qualquer
hipétese, apos efetuadas as anotagdes na respectiva ficha de acompanhamento, procede-
se a sua restituicdo, por oficio, ao juiz rogante. 5) A carta rogatéria que nao preencher os
requisitos necessarios sera devolvida, mediante oficio, ao juizo rogante, com a solicitagdo
de que a medida seja devidamente instruida, diligéncia que ocorrera quantas vezes for
necessaria ao preenchimento de todas as formalidades indispensaveis ao seu cumprimento
no pais destinatario. 6) As cartas rogatérias oriundas das Justigas estrangeiras sao recebidas
por via diplomatica, no Ministério das Rela¢des Exteriores, que as transmite diretamente ao
Presidente do Supremo Tribunal Federal, para a concessao do exequatur. Os atos judiciais
encaminhados pelas Autoridades Centrais dos paises de origem as Autoridades Centrais do
Brasil também s&o enviados ao exequatur da Suprema Corte. 7) Importa noticiar que as
cartas rogatérias devidamente instruidas sdo encaminhadas ao destino, no mais breve espago
de tempo possivel, condicionado este ao volume processual e as disponibilidades de pessoal
e material. 8) E primordial atentar que o retorno das cartas rogatérias, cumpridas ou nao,
demandam um lapso temporal minimo de 08 (oito) meses que podem se prolongar a anos.”

9 Palavra latina, de exequi, que se traduzexecute-se, cumpra-se, € empregada na terminologia
forense para indicar a autorizagédo que é dada pelo Presidente do SupremoTribunal Federal
para que possam, validamente, ser executados, na jurisdigao do juiz competente, as diligéncias
ou atos processuais requisitados por autoridade judiciaria estrangeira.
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Nao se trata, assim, de lacuna na lei, sanavel com o uso da analogia. Nada
disso. No caso das Cartas Rogatérias, o legislador obrou com o que os alemaes
denominam de siléncio eloqlente ( beredtes schweigen), isto €, uma omissao
proposital relevante para o Direito. E agiu assim porque um dos principios peculiares
do Processo do Trabalho - o da celeridade processual - ndo guarda nenhuma
harmonia, afinidade ou compatibilidade com a pratica de atos processuais via Carta
Rogatodria, devendo, a conta disso, ser descartado o uso desta na processualistica
trabalhista.

Em verdade, a Carta Rogatoéria dificilmente tera utilidade para o empregado,
ja que raramente este tera testemunha a ser ouvida no exterior . Se a finalidade for
citatéria, a diligéncia pode ser cumprida via edital. Ndo ha outra serventia, porquanto
naquilo que interessa aos trabalhadores, que seria a finalidade executéria, com o fito
de perseguir e apreender bens no exterior a Carta Rogatéria ndo se presta, como ja
demonstrado alhures.

0 Art. 841, § 1° - A notificagao sera feita em registro postal com franquia. Se o reclamado criar
embaragos ao seu recebimento ou nao for encontrado, far-se-a a notificagéo por edital, inserto
no jornal oficial ou no que publicar o expediente forense, ou, na falta, afixado na sede da
Junta ou Juizo.

" Prova de fora de terra ou prova de fora “é a que deve ser produzida em territdrio sob jurisdigao
diversa a do juiz da causa” cfr . SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil. 2° v., 192 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 354.

2 NULIDADE - INDEFERIMENTO DE OITIVADE TESTEMUNHAS POR CARTAS ROGATORIA
E PRECATORIA - EXEGESE DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA. A
producgdo de prova além dos limites territoriais da Comarca em que se instaurou o processo
ha que se legitimar tdo-somente em oportunidades extremas, cuja imprescindibilidade manifeste-
se incontestavel, posto que rompe, sua utilizagao, certo, com os principios da concentragéo, da
identidade fisica do Juiz e da celeridade. Dessa forma, se a empresa pode contar com testemunhos
domeésticos, aptos a emoldurar o objeto da prova, e estes abundam, haja vista o extravagante
numero de obreiros que conviveram com o autor comungando das mesmas circunstancias de
trabalho, fica patenteado que o desejo de convocar a contribuigdo de elemento estranho ao
habitat litigioso, via carta rogatoria ou precatoria, configurajn casu, intoleravel abuso de direito.
A parte incumbe produzir as provas habeis a arrimar sua tese mas nao por meios incoerentes
que venham a importar exagerado dispéndio de atividades processuais, em detrimento da
honorabilidade do Poder Judiciario e da desejavel prestagdo imanente. Dessa forma, cabe
ao Magistrado tolher, como dever irrecusavel, estratégias que signifiquem o emperramento
da marcha processual, afastando a consecugao de meros caprichos do litigante, hasteados
sob a bandeira do primado da ampla defesa cujos ventos benfazejos ndo se coadunam com
o exercicio irregular de um direito, sendo sob a égide estrutural da razoabilidade, como via
indispensavel de exegese, inclusive constitucional. Inteligéncia dos arts. 765 da CLT e 130
do CPC em face do principio constitucional da ampla defesaTRT 32 Regido - 12 Turma - RO-
18922/95 - Relator Juiz Luiz Carlos da Cunh&vellar - publicado no DJMG do dia 31.05.1996.

3 Art. 653 - Compete, ainda, as Juntas de Conciliagdo e Julgamento:

a) requisitar as autoridades competentes a realizagao das diligéncias necessarias ao
esclarecimento dos feitos sob sua apreciagao, representando contra aquelas que ndo atenderem
aftais requisigdes; b) realizar as diligéncias e praticar os atos processuais ordenados pelokribunais
Regionais do Trabalho ou pelo Tribunal Superior do Trabalho; c) julgar as suspeigdes argulidas
contra os seus membros; d) julgar as exceg¢des de incompeténcia que Ihes forem opostas; €)
expedir precatérias e cumprir as que lhes forem deprecadas; f) exerceem geral, no interesse
da Justiga do Trabalho, quaisquer outras atribuigdes que decorram da sua jurisdigao.
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O PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA VERSUS O PRINCIPIO DO ACESSO A
ORDEM JURIDICA JUSTA

O principio do devido processo legal, consagrado nos incisos LIVe L V do
artigo 5° da Constituicdo da Republica, segundo doutrina Alexandre de Moraes, “tem
como corolarios a ampla defesa e o contraditério, que deverao ser assegurados aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral... Por
ampla defesa, entende-se o asseguramento que é dado ao réu de condigbes que lhe
possibilitem trazer para o processo todos os elementos tendentes a esclarecer a
verdade ou mesmo omitir-se ou calar-se, se entender necessario, enquanto o
contraditorio € a prépria exteriorizagdo da ampla defesa, impondo a condugao dialética
do processo (par conditio), pois todo ato produzido pela acusagao, cabera igual direito
da defesa de opor-se-lhe ou dar-lhe a versdo que melhor lhe apresente, ou, ainda,
de fornecer uma interpretagao juridica diversa daquela feita pelo autor'®”.

José Afonso da Silva ensina que, com o devido processo legal, “Garante-se o
processo, e quando se fala em ‘processo’, e ndo em simples procedimento, alude-
se, sem duvida, a formas instrumentais adequadas, a fim de que a prestagao
jurisdicional, quando entregue pelo Estado, dé a cada um o que é seu, segundo 0s
imperativos da ordem juridica. E isso envolve a garantia do contraditério, a plenitude
do direito de defesa, a isonomia processual e a bilateralidade dos atos procedimentais,
conforme autorizada ligdo de Frederico Marques'.”

Diante de tao robusta doutrina, ¢ inevitavel a indagacgéo: a rejeigcéo da Carta
Rogatdria no Processo do Trabalho viola o principio constitucional da ampla defesa
e do contraditério (inciso LV do artigo 5° da Constituicdo da Republica)?

Prima facie, pode até parecer que o indeferimento de um pedido de expedigao
de uma Carta Rogatéria para, v.g., a oitiva de testemunha no exterior , constitui
cerceamento de defesa, com ofensa ao direito a prova, ao contraditério e ao direito
que tém as partes de influir na formagéo do convencimento do julgador ou no resultado
do julgamento.

Entrementes, a indagagao impde-se resposta negativa.

Quando se permite a utilizagdo da Cara Rogatéria no Processo do Trabalho,
em verdade, esta se retardando o direito de um empregado ter o seu dia na Corte
(his day in Cour) e, via de consequéncia, inflingindo maus tratos a clausulgrocedural
due process of law pelo tempo que a diligéncia demandara para ser efetivada. Nao
custa rememorar que o Ministério da Justi¢ca estima que o prazo minimo para
cumprimento de uma diligéncia é de oito meses, prazo que pode se prolongar por
anos, sem garantia de cumprimento e, nos paises que nao sao signatarios de
convengao internacional, sequer ha obrigatoriedade de cumprimento.Tudo isso sem
se falar nas vicissitudes que a diligéncia esta sujeita, como ocorre com as cartas
precatorias.

4 COSTA, Coqueijo. Direito Judiciario do Trabalho, Rio de Janeiro: Forense, 1978, p. 16.

5 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Interpretacao do Direito , 182 ed., Rio de Janeiro,
1999, p. 244.

6 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional, 62 ed., Sdo Paulo: Atlas, 1999, p. 113.

7 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivg 162 ed., Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 1999, p. 433.
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O acesso a Justiga, para que se atenda ao principio do devido processo legal,
tem de se dar de modo justo porque ¢é direito fundamental do cidad&o o acesso a
uma ordem juridica justa.

Dinamarco® escreve que o acesso a justica é “na sugestiva locugéo proposta
por Kazuo Watanabe, acesso a ordem juridica justi. Sentencgas, decisdes, comandos
e remédios ditos herdicos concedidos por juizes e tribunais nao passariam de puras
balelas, n&o fora pelo resultado pratico que sejam capazes de produzir na vida das
pessoas e nas efetivas relagdes com outras e com os bens da vida.”

Bem por isso é que Mauro Cappelletti insiste em que a analise do sistema
processual deva se dar pela 6ptica do consumidor dos servigos judiciarios e nao
mais pensando exclusivamente nos seus operadores juridicos®. A plena efetividade
pratica do processo ndo pode se dobrar diante de fatores perversos como o
cumprimento de um ato processual extremamente moroso e burocratico como séo
as Cartas Rogatorias. Este € um ébice de natureza também psicoldgica, pois os
Juizes do Trabalho, receosos de incorrer em cerceamento de defesa, acabam por
deferir a expedigdo da malsinada missiva rogante, o que influiu sobre o modo-de-ser
do processo e o tornam complicado e lento, comprometendo a tempestividade da
prestagao jurisdicional®®.

E certo que toda a ordem juridica deve ser lida e apreendida sob a lente da
Constituicdo, fendbmeno que os constitucionalistas chamam de filtragem constitucional.
Mas é precisamente na Constituicdo que esta o direito ao acesso a ordem juridica
justa como integrante do elenco de prestagbes que compde o minimo existencial, ao
lado da renda minima, saude basica e educagao fundamental para assegurar-se a
dignidade da pessoa humana, segundo Luis Roberto Barroso?'.

Por fim, ndo é ocioso repetir, ainda uma vez, ligdo primorosa de Dinamarco
acerca dos Obices a efetividade processual, ao aduzir que “o Estado falha ao dever
de dispensar tutela jurisdicional a quem tem direito a ela (e tem direito a tutela
jurisdicional quem, no processo, demonstra ter razao) quando inadmite o sujeito em
juizo, quando conduz mal o processo, quando julgada equivocadamente e também
quando, ndo obstante haja julgado muito bem, n&o confere efetividade pratica a seus
julgados. Por qualquer desses modos, quem veio a juizo lamentar a les&o sofrida
continua a amargar a leséo e, na pratica, € como se néo tivesse vindo a juizo. A
tutela jurisdicional & objeto de solene promessa do constituinte (Constituicao, art. 5°,
inc. XXXV) e, negando-se a ministra-la de forma efetiva, o Estado-de-direito
descaracteriza-se como tal?2.”

8 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil, v. |, Sdo Paulo: Malheiros,
42 ed., 2001, p. 593.

® Apud DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 592.

20 “Mas o juiz moderno tem solene compromisso com a justica. Nao sé deve participar
adequadamente das atividades processuais, enderegando-as a descoberta de fatos relevantes
e correta interpretagao da lei, como ainda (e principalmente) buscando oferecer as partes a
solugdo que realmente realize o escopo de fazer justica”, cflDINAMARCO, Candido Rangel.
Instituicbes de Direito Processual Civil,v. |, Sao Paulo: Malheiros, 22 ed., 2002, p. 61.

21 BARROSO, Luis Roberto. “Fundamentos tedricos e filoséficos do novo direito constitucional”.
In A Nova Interpretagcdo Constitucional - Ponderacao, direitos fundamentais e relagbes
privadas, Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 39.

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit. p. 594.
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A 6tica processual trabalhista contemporanea, para nao ficar a reboque do
processo civil, reclama a existéncia de umprocesso trabalhista de resultados (com a
vénia devida pela parafrase ao mestre Dinamarco 23). Ora, esta teleologia sera
sabotada toda vez que o magistrado trabalhista deferir a expedigéo de carta rogatéria,
dadas as circunstancias temporais para o cumprimento da diligéncia.

Nessa toada, ndo custa lembrar que o Brasil adotou o tratado internacional
firmado pela Convencgao Interamericana dos Direitos do Homem, conhecido como
Pacto de Sado José da Costa Rica, inserto em nosso ordenamento juridico pelo Decreto
n. 678, de 06 de novembro de 1992, onde sao tratadas as garantias processuais,
entre estas tem especial relevo o direito a ser ouvido por um juiz ou tribunal
competente, num prazo razoavel, conforme item 01 do artigo 8° das “Garantias
Judiciais®*”.

Ora, a ninguém escapa que nao se pode reputar “prazo razoavel” a duragao
de um processo que apenas na fase cognitiva demande, na mais otimista das
previsdes, oito meses para realizar um ato processual, tempo esse que pode se
prolongar por anos.

Anténio Carlos Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel
Dinamarco®, ao comentarem o Pacto de Sao José da Costa Rica, advertem que a
Constituicao brasileira vem integrada “nédo so pelos direitos e garantias implicitos,
mas também pela Convengdo Americana, tudo nos termos do art. 5°, LXXVII, § 2°,
da CF/88.”

Posta assim a questéo, forcoso enxergar que, rente ao principio da ampla
defesa, caminha o principio do acesso a ordem juridica justa, ambos integrantes do
elenco da teoria dos direitos fundamentais albergada na Carta Magna, que, nesta
era do pos-positivismo, exige uma nova hermenéutica para o trato das relagbes entre
valores, principios e regras®.

Essa nova hermenéutica foi sistematizada por Ronald Dworkin, que fez a
diferenciagao entre regras e principios. Regras sao proposigdes normativas aplicaveis
sob a forma de tudo ou nada @/l or nothing), vale dizer, comandos objetivos que ndo
rendem ensanchas a elucubragdes mais sofisticadas acerca de sua incidéncia. As

2 Processo civil de resultados, “consiste esse postulado na consciéncia de que o valor de todo
sistema processual reside na capacidade, que tenha, de propiciar ao sujeito que tiver razao
uma situagéo melhor do que aquela em que se encontrava antes do processo. N&o basta o
belo enunciado de uma sentenga bem estruturada e portadora de afirmagées inteiramente
desfavoraveis ao sujeito, quando o que ela dispde néo se projetar utiimente na vida deste,
eliminando a insatisfagéo que o levou a litigar e propiciando sensagoes felizes pela obtengéo
da coisa ou da situacéo postulada” cfrDINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito
Processual Civil, v. 1, Sdo Paulo: Malheiros, 22 ed., 2002, p. 108.

24 Artigo 8° - Garantias judiciais

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo

razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido

anteriormente por lei, na apuragédo de qualquer acusagéo penal formulada contra ela, ou
para que se determinem seus direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou
de qualquer outra natureza.

CINTRA, Anténio Carlos Aratjo, GRINOVER, Ada Pellegrini e DINAMARCO, Candido Rangel.

Teoria Geral do Processo, 132 ed., Sao Paulo: Malheiros, p. 87.

2% BARROSO, Luis Roberto. Op. cit., p. 27.

2!

o
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regras veiculam mandados de definicdo, nas palavras de Robert Alexy, ao contrario
dos principios, que sdo mandados de otimizagdo, segundo o mesmo autor aleméao.
Por isso & que uma regra vale ou ndo vale juridicamente (estrutura biunivoca) nao
admitindo gradagdes, ao passo que o principio, por conter uma carga valorativa, um
fundamento ético, uma decisao politica relevante, indica determinada direcao a seguir
ou, noutros dizeres, os principios sdo instrumentos capazes de produzir justica no
caso concreto.

Numa ordem pluralista ha principios que abrigam valores ou fundamentos
contrapostos e a colisdo entre principios “ndo é s6 possivel, como faz parte da légica
do sistema, que é dialético. Por isso a sua incidéncia néo poder ser posta em termos
de tudo ou nada, de validade ou invalidade?.”

Imperioso notar que “nenhum principio constitui um objetivo em si mesmo e
todos eles, em seu conjunto, devem valer como meios de melhor proporcionar um
sistema processual justo, capaz de efetivar a promessa constitucional de acesso a
justica (entendida esta como obtengéo de solugdes justas - acesso a ordem juridica
justa). Como garantia-sintese do sistema, essa promessa é um indispensavel ponto
de partida para a correta compreensao global do conjunto de garantias constitucionais
do processo civil, com a consciéncia de que os principios existem para servir a justica
e ao homem, ndo para serem servidos como fetiches da ordem processual?.”

Para sanar o conflito entre o principio da ampla defesa (que permite a adogéo
das Cartas Rogatoérias no Processo do Trabalho) e o principio do acesso a ordem
juridica justa (que a rejeita) o intérprete deve se valer do que a doutrina
constitucionalista contemporanea chama de regra da ponderacéo, a qual pode ser
descrita como “uma técnica de decisdo propria para casos dificeis (do inglés hard
case), em relagdo aos quais o raciocinio tradicional da subsungéo nao é adequado”,
segundo explica Ana Paula de Barcellos?®.

Sopesando os principios em conflito e os valores em jogo, através da técnica
da ponderagao in concreto, forgoso reconhecer que o principio da ampla defesa
deve ser afastado, prevalecendo o principio do acesso a ordem juridica justa. Assim
deve ser porque o Processo doTrabalho, tendo como um de seus escopos a realizagdo
do Direito do Trabalho, ndo pode insular-se dos mesmos desideratos deste, que € a
protecdo ao hipossuficiente.

Quando estdo em jogo direitos que, se reconhecidos, resultardo em parcelas
alimentares, qualquer retardo na entrega da tutela jurisdicional implica ataque a
dignidade humana pela singela razdo de que aquilo que nao se comeu, ndo se bebeu,
néo se vestiu, enfim, ndo se viveu estara inexoravelmente fulminado pela agdo do
tempo. Sendo a dignidade humana o critério preferencial a ser adotado em qualquer
julgamento, todas as normas que a tutelam, sejam normas-regras ou normas-
principios tém de esfar ao nivel dos olhos do intérprete que ndo as pode menosprezar
fazendo-as sobrelevar diante de quaisquer outras que Ihes venham de encontro.

27 Idem, ibidem, p. 31.

2 DINAMARCO, Candido Rangel. “Relativizar a coisa julgada”. Revista da Procuradoria-Geral
do Estado de S&o Paulo, n. 55/56, p. 27.

2 BARCELLOS, Ana Paula de. “Alguns parametros normativos para a ponderagao
constitucional”. In A Nova Interpretagdo Constitucional - Ponderagéao, direitos fundamentais
e relagdes privadas, org. BARROSO, Luis Roberto, Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 55.
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A atribuicao do peso maior ao principio do acesso a ordem juridica justa e
nado ao da ampla defesa ndo é, como pode parecer, discricionaria. Como preconiza
Eros Roberto Grau, “o intérprete esta vinculado pelos principios; além disso, ndo se
interpreta o direito em tiras, aos pedagos. O momento de atribuicdo de peso maior a
um determinado principio é extremamente rico, porque nele - desde que se esteja a
perseguir a definicdo de uma das solugdes corretas, no elenco das possiveis solugdes
corretas que a interpretagéo juridica pode conduzir - pondera-se o direito inteiro,
como totalidade. Variaveis multiplas, de fato - as circunstancias peculiares do problema
considerado - e de ordem juridica - linguisticas, sistémicas e funcionais -, séo
descortinadas. E, paradoxalmente, é precisamente o fato de o intérprete estar
vinculado, retido, pelos principios que torna mais criativa a prudéncia que pratic&?.”

Por derradeiro, a razoabilidade, como técnica de interpretagdo constitucional,
repele a adogéo das Cartas Rogatérias no Processo do Trabalho e, na aquilatagdo
sobre qual dos principios constitucionais deve prevalecer, o Magistrado trabalhista
nao deve tergiversar, fazendo prevalecer o principio do acesso a ordem juridica just
sobre o principio da ampla defesa, como garantia de efetivagéo da justica substancial.
Para tanto, deve se valer, como instrumento de boa técnica, da regra da ponderacéo
dos interesses constitucionais em conflito, arrimado nos canones do Pacto de Séao
José da Costa Rica e no siléncio eloqliente da CLT acerca da matéria, garantindo,
com isso, uma duragao razoavel ao processo.

Juiz de Fora, margo de 2004.

30 GRAU, Eros Roberto. Ensaio e Discurso sobre a Interpretagdo/Aplicagdo do Direito, 22 ed.,
Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 188.
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