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MULTA DO ARTIGO 601 DO CPC - RELEVAGAO DA PENA
José Murilo de Morais*

O Cadigo de Processo Civil dispde em seu art. 599 que o juiz pode, em qualquer
momento do processo, advertir o devedor de que o seu procedimento constitui ato
atentatério a dignidade da justica, qualificando, como tal, no art. 600, a fraude a
execucédo, a oposi¢cao maliciosa a execugao mediante o emprego de ardis e meios
maliciosos, a resisténcia injustificada as ordens judiciais e a ndo indicagao de onde
se encontram os bens sujeitos a execucgéo.

O art. 601, com a antiga redagéo determinada pela Lei n. 5.925/73, estabelecia
que, caso o devedor, apos advertido, persistisse na pratica dos mencionados atos,
ser-lhe-ia proibido de falar nos autos dai por diante, ficando-lhe defeso, enquanto
nao relevada a pena, requerer, reclamar, recorrer, ou praticar no processo quaisquer
atos.

Complementava o dispositivo com o paragrafo unico, impondo ao juiz a
relevagao da pena se o devedor se comprometesse a se abster do comportamento
indigno e desse fiador idéneo que se responsabilizasse pela divida principal, juros,
despesas processuais e honorarios advocaticios.

Todavia, a constitucionalidade da referida medida repressiva p assou a ser
questionada tendo em vista a garantia constitucional a ampla defesa e ao contraditorio,
o que levou o juiz a se limitar a adverténcia, esta de pouca ou nenhuma eficacia.

Em 1994, na minirreforma do Cddigo, inimeras altera¢des e inovagdes foram
introduzidas, promovendo-se, entre elas, através da Lei n. 8.953, de 13 de dezembro
de 1994, a modificagdo do caput do art. 601, que passou a viger com a seguinte
redagao:

“Nos casos previstos no artigo anterior, o devedor incidira em mult a
fixada pelo juiz, em montante ndo superior a 20% (vinte por cento) do valor
atualizado do débito em execugéo, sem prejuizo de outras sangdes de natureza
processual ou material, mulia essa que revertera em proveito do credarexigivel
na prépria execugao.”

Observe-se que, antes, a proibigdo de falar nos autos dependia da prévia
adverténcia, pois o texto legal era explicito: “Se, advertido, o devedor perseverar na
pratica de atos definidos no artigo antecedente, o juiz, por deciséo, lhe proibira...”.
Com a nova redagéo nao, conforme se verifica, induvidosamente, da reproducéo
retro.

Apesar de louvavel a intencao do legislador , incorreu ele em equivoco ao
manter, ainda mais inalterado como restou, o @ragrafo Unico, causando perplexidade
diante da incompatibilidade com o novo caput e da possibilidade de torna-lo letra
morta, porquanto bastaria a parte, apenada com a mult a, para dela se livrar,
comprometer-se em ndo mais praticar os atos inquinados de indignos, o que néo se
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coaduna com tal espécie de sangdo, que decorre dos atos ja praticados e ndo daqueles
que viriam a sé-lo, ou seja, a parte é punida por ter cometido a falta e ndo porque
poderia vir a cometé-la.

Cabe concluir, destarte, que o paragrafo somente se justificava em face da
antiga redacéo, pois ao compromisso do bem agir processual teria de se seguir a
liberacéo do juiz para tanto, inferindo-se dai que, embora nao formalmente revogada,
a relevagdo em comento ja ndo mais subsiste, ou, no maximo, deve ficar restrita as
sancgbes de natureza processual ou material também tratadas no caput do artigo.
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