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A SOCIEDADE DE RESPONSABILIDADE LIMITADA NO NOVO CODIGQ CIVIL:
DOS SOCIOS E DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
NA SOCIEDADE LIMITADA*

Manoel de Queiroz Pereira Calcas™*
1. INTRODUCAO

O Cdédigo Civil de 2002 que unificou pela base o direito obrigacional e, entre
outras novidades de relevo instituiu um livro denominado “Do direito de empresa”,
regulamenta por inteiro as sociedades por quotas de responsabilidade limitada, que
passam a ser chamadas de sociedades limitadas, revogando o antigo Decreto n°
3.708/19, promove importantes modificagdes no regime legal de tal tipo societario.
Neste ensaio nos limitaremos a analisar a figura dos sécios na sociedade limitada:
seus deveres e responsabilidades no novo regime legal, comparando-o com o anterior,
sob o enfoque da doutrina nacional e estrangeira, bem como sob a 6ptica da
jurisprudéncia de nossos tribunais construida no exercicio da fungéo interpretativa
da legislagao anterior, com o escopo de contribuir na sistematizacdo das inovacgoes
formuladas pelo Cadigo Reale.

A sociedade limitada é constituida por um contrato de natureza plurilateral
que exige a participagdo minima de dois sdcios, pessoas fisicas ou juridicas, ndo
havendo em nosso pais, ao contrario do que ocorre em outras legislagdes, previsao
de nimero méaximo de sécios. Tais socios, ao firmarem o contrato societario, assumem
obrigagdes e adquirem direitos decorrentes das relagbes juridicas que estabelecem
entre si e entre cada um deles e entre eles e a sociedade empreséria que eles
mesmos instituiram.

Examinaremos, neste trabalho, apenas os direitos e as responsabilidades
dos socios, bem como a teoria da desconsideragdo da personalidade juridica da
sociedade limitada.

2. DEVERES DOS SOCIOS

A primeira e principal obrigacdo que os s6cios assumem, ao celebrarem o
contrato social, é a de integralizar, com numerario, bens ou créditos, o valor das
quotas que subscreveram. Ao firmar o contrato de sociedade, cada sécio assume a
obrigacéo de contribuir com determinado valor em dinheiro, bens ou crédito para a
constituicdo do capital social, que é a importancia estabelecida como necessaria
para que a sociedade exerga sua atividade empresarial. Por isso, considera-se a
subscricdo um ato irretratavel (Valverde, 1941, v. 1:223).
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O capital social da sociedade limitada € fracionado em quotas, de valores
iguais ou desiguais, podendo cada sécio ser titular de uma ou mais quotas sociais
(artigo 1.055 do Cédigo Civil de 2002).

E principio do direito societario, em todos os paises, que o capital social, na
sociedade limitada, deve ser totalmente subscrito no ato de sua constituicdo. No
direito brasileiro, porém, nao ha qualquer regra que estabelega percentual minimo a
ser integralizado no ato da celebracdo da sociedade limitada, nem ha previsao de
prazos, minimo ou maximo, para a integralizacdo das quotas.

O artigo 289 do Cédigo Comercial, que se aplicava a sociedade por quotas
de responsabilidade limitada regulada pelo Decreto n® 3.708/19, previa que os sécios
deveriam entrar para o fundo social com as quotas e contingentes a que se obrigarem,
nos prazos e pela forma que se estipular no contrato, incidindo, dessa forma, o principio
da liberdade de contratar.

Portanto, os sécios poderédo convencionar que a integralizagdo devera ser
feita no ato da assinatura do contrato social, isto é, a vista, ou poderdo estabelecer
que parte do capital sera integralizada a vista e que parte o sera a prazo.

Como ja vimos anteriormente, os so6cios, ao firmarem o contrato social,
assumem obrigagdes e titularizam direitos, uns para com os outros e, a0 mesmo
tempo, estabelecem vinculos juridicos com a sociedade limitada que eles mesmos
instituiram com o ato constitutivo e passam a ser obrigados para com a pessoa
juridica por eles criada. E, pois, a sociedade limitada a titular do direito de exigir de
cada um dos sécios o cumprimento da obrigagao de integralizar as quotas por eles
subscrita, podendo exigir o pagamento do valor pecuniario prometido, ou a
transferéncia dos créditos ou bens com que os sécios se comprometeram a integralizar
o capital social.

3. SOCIO REMISSO

O sécio que nao adimplir com a sociedade a obrigacao de integralizar suas
quotas na forma e nos prazos estabelecidos no contrato € chamado de remisso.

Nosso velho Cédigo Comercial estabelecia que o s6cio que deixasse de
integralizar suas quotas, nos casos de promessa de transferéncia de bens ou
créditos, responderia pelo dano emergente da mora; se, porém, a subscrigcdo
correspondesse a dinheiro, o remisso arcaria apenas com 0s juros moratérios
(artigos 249 e 289).

O novo Cédigo Civil prevé que os sécios sdo obrigados a integralizar suas
quotas na forma e prazo previstos no contrato social, e que aquele que deixar de
fazé-lo nos 30 dias seguintes ao da notificagéo pela sociedade respondera pelos
danos emergentes da mora (artigo 1.004).

Considerando que o contrato social, desde que preencha os requisitos do
artigo 585, 1, do Cédigo de Processo Civil, constitui titulo executivo extrajudicial, a
sociedade podera executar o socio remisso, cobrando o valor da contribuicdo em
dinheiro, acrescida de juros legais ou contratuais, bem como eventual multa
convencionada. As perdas e os danos, eventualmente devidos, deverdo ser
reclamados por a¢do de conhecimento. Outrossim, no caso de subscrigdo em bens
de qualquer natureza, méveis ou imoveis, materiais ou imateriais, o inadimplemento
do sécio autoriza a sociedade a ajuizar agao de preceito cominatério, objetivando o
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cumprimento da obrigagao de fazer, cabendo a concessao de tutela especifica da
obrigacédo, admitindo-se que o juiz conceda a antecipacéo da tutela, se presentes os
requisitos legais e, inclusive, a imposigdo de multa diaria ao remisso,
independentemente do pedido da autora, fixando prazo razoavel para o réu cumprir
o preceito (artigo 461, §§ 12 a 52 do CPC).

Caso a maioria dos sdcios prefira ndo executar o sécio remisso, nem exigir-
Ihe a indenizacdo pela mora, podera optar por sua exclusao, facultando-se ainda
reduzir-lhe a quota ao montante ja realizado, casos em que o capital social sofrera a
correspondente reducéo, salvo se os demais sécios optarem por suplementar o valor
da quota (artigo 1.004, paragrafo Unico, e artigo 1.031, § 12, do Codigo Civil de
2002).

Ademais, se a maioria entender de ndo executar o contrato, nem exigir a
indenizagdo pela mora, poderédo os socios deliberar por tomar as quotas para si ou
transferi-las para terceiros, excluindo o primitivo titular remisso, restituindo-lhe o que
houver pago, deduzidos os juros de mora, as prestagdes estabelecidas no contrato
mais as despesas (artigo 1.058 do Cdadigo Civil de 2002).

QOutrossim, deliberada a exclusdo do sécio remisso, por acordo dos sécios,
podera ser aprovada a aquisi¢gdo das quotas do socio excluido pela proépria
sociedade limitada, desde que a aquisigcao seja feita com fundos disponiveis e sem
reducéo do capital social, nos termos da previsao do revogado artigo 82, do Decreto
n? 3.708/19, em que pese ndo haver norma legal expressa nesse sentido no novo
Cédigo Civil.

4. RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS PELA EXATA ESTIMAGAO DOS
BENS

No regime do Decreto n® 3.708/19, ndo havia previsao de qualquer mecanismo
protetivo da efetiva integralizagdo das quotas sociais, no que concerne a contribuicao
em dinheiro, créditos ou bens.

O Cddigo Civil de 2002 inova parcialmente nessa matéria, pois instituiu a
responsabilidade solidaria de todos os sécios, pelo prazo de cinco anos contados da
data do registro da sociedade na Junta Comercial, pela exata estimacdo dos bens
conferidos ao capital social.

A responsabilizagao solidaria de todos os sécios pela fidelidade da estimativa
do valor dos bens conferidos a sociedade limitada, instituida pelo artigo 1.055, § 19,
do Cadigo Civil de 2002, é altamente moralizadora e tera o condao de inibir pratica
comum de superestimacéo do valor de bens conferidos por sécios ao capital social
das limitadas.

Alvitramos aos sécios que pretendam prevenir-se contra futura
responsabilizagao por erros, culposos ou dolosos, na estimagao de bens conferidos
ao capital social pelos demais sécios, a exigéncia de apresentacdo de laudo de
avaliagao, feito por empresa especializada ou por peritos de reconhecida idoneidade
técnica e moral, aplicando-se analogicamente o artigo 8° da Lei das Sociedades
por Acbes, devendo o laudo pericial ser aprovado pelos demais sécios,
providenciando-se seu arquivamento juntamente com o contrato social, na Junta
Comercial respectiva.
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5. RESPONSABILIDADE PELA EVICGAO E PELA SOLVENCIA DO
DEVEDOR

Aintegralizacdo das quotas sociais pode também ser feita com a transferéncia
para a sociedade de bens moéveis ou iméveis, corpéreos ou incorpéreos de
propriedade dos subscritores. Normalmente, a conferéncia de bens a sociedade &
feita mediante a transmissao do dominio dos bens, admitindo-se, porém, que se
transfira apenas a posse ou o0 uso dos bens conferidos a sociedade.

O sécio que integralizar suas quotas mediante a transferéncia de bens a
sociedade, seja a titulo de dominio, posse ou uso, responde pela evicgdo (artigo
1.005 do Cddigo Civil de 2002).

Aludido dispositivo legal deveria ser complementado por norma idéntica a
prevista no artigo 9° da Lei n® 6.404/76, para estabelecer que, na falta de declaragéo
expressa em contrario, os bens séo transferidos a sociedade a titulo de propriedade.

Outrossim, em rigor, os bens s6 deveriam poder ser transferidos a sociedade
a titulo de propriedade ou usufruto, causando espécie a expressa previsao da inclusédo
do direito real de uso como elemento conferivel ao capital social, pois, a teor dos
artigos 1.412 e 1.413 do Cddigo Civil de 2002, a constituicdo de tal direito sé pode
ser feita a favor de pessoa natural, com o escopo de atender as necessidades pessoais
do usuario e de sua familia, mercé de que se trata de direito que nao pode ser cedido
(Carvalhosa, 1997, v. 1:73).

Relativamente a conferéncia de direito de usufruto, esta sé podera ocorrer se
0 socio, sendo o proprietario do bem, constituir o direito de usufruto em favor da
sociedade. Outrossim, se o s6cio for titular apenas do direito de usufruto de
determinado bem, nao podera conferir tal direito a sociedade, pois tal direito vincula-
se a propria sobrevivéncia do usufrutuario; é direito de duragéo incerta que se deprecia
a medida que a probabilidade de vida do usufrutuario diminui, circunstancia que
incompatibiliza a cesséo do usufruto para a formagéo do capital social em face do
postulado da fixidez e integridade do capital da sociedade. Por isso, Carvalhosa
(1997, v. 1:74) sustenta a total impossibilidade de o s6cio, que tem apenas o usufruto,
conferi-lo a titulo de cessdo ao capital social.

Podemos afirmar que a transferéncia de bens para integralizagao do capital
social devera ser feita a titulo de dominio ou mediante a constituicao de usufruto em
favor da sociedade, sendo ambas formas de pagamento da quota social do conferente.

O sécio que transfere bens a sociedade, a titulo de dominio, posse ou uso
responde pela evicgdo. Assim, se, por sentenca judicial, a sociedade perder 0 bem
conferido ao capital social, em face do reconhecimento de que tal bem é de
propriedade de terceiro, o s6cio que conferiu referido bem respondera perante a
sociedade. Cabera a sociedade exigir do sécio conferente o pagamento do valor
correspondente a estimativa pela qual o bem foi conferido. No caso de o sécio ndo
realizar o pagamento correspondente, podera ser excluido da sociedade, com
observancia do artigo 1.004 cc. art. 1.058, ambos do Cédigo Civil de 2002.

Além da conferéncia de bens, a integralizacdo das quotas também pode ser
feita pela transferéncia de créditos e, nesse caso, coerentemente, o legislador
estabelece que o sdcio responde pela solvéncia do devedor do crédito transferido
para a sociedade. A responsabilidade do sécio pela solvéncia do devedor ocorre
desde 0 momento da subscrigao e perdura até o vencimento da divida. Se o devedor
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nao pagar a divida, a sociedade devera cobrar o débito amigavel ou judicialmente
do devedor, pois a responsabilidade do sécio que transferiu o crédito € subsidiaria
e nao solidaria. Apenas se houver a frustragdo na cobranga do devedor, podera a
sociedade exigir do sécio o valor pelo qual o crédito foi conferido ao capital social.
Nada impede, porém, que o socio que transfere créditos para a integralizagédo do
capital social assuma responsabilidade solidaria pelo pagamento do crédito
transferido, hip6tese em que, nao sendo efetuado o pagamento pelo devedor
originario, podera a sociedade optar pela cobranga do sécio cedente ou do
responsavel direto pela divida.

6. RESPONSABILIDADE PELAS OBRIGACOES SOCIAIS

A sociedade limitada tem como caracteristica fundamental a responsabilidade
limitada dos sdcios pelas obrigacdes sociais. Em face da personificagdo juridica da
sociedade e da autonomia patrimonial, em regra os sécios nao respondem pelas
dividas da sociedade. As obrigacgdes sociais sdo de responsabilidade da sociedade
que garante o adimplemento delas com seu patrimdnio social. Da mesma forma, a
sociedade ndo tem qualquer responsabilidade pelas dividas particulares dos sécios.

Na sociedade limitada, a responsabilidade de cada sécio é restrita ao valor
de suas quotas, mercé do que, ao assinar o contrato social, 0 subscritor assume a
obrigacao individual de integralizar o valor das quotas que subscrever; este é o limite
da responsabilidade individual de cada s6cio perante a sociedade (artigo 1.052 do
Cédigo Civil de 2002). E importante ressaltar, porém, que, perante terceiros, todos
os sécios respondem, solidariamente, pela integralizagdo do capital social.
Integralizado o capital social, em regra, os s6cios ndao tém mais qualquer
responsabilidade pelas dividas da sociedade.

A limitagdo da responsabilidade dos sécios pelas dividas da sociedade foi
uma conquista haurida ao longo do desenvolvimento do direito societéario, e
exatamente em virtude disso é que explicamos a evidente preferéncia dos
empreendedores pelas sociedades limitadas, haja vista que os sécios podem investir
em determinada atividade econémica a ser explorada pela sociedade, sem colocar
em risco a integralidade de seus patriménios particulares.

Com preciséo, Fabio Coelho (2002, v. 2:402) afirma:

“A limitagdo da responsabilidade dos s6cios € um mecanismo de socializagéo,
entre os agentes econdmicos, do risco de insucesso, presente em qualquer empresa.
Trata-se de condigdo necessaria ao desenvolvimento de atividades empresariais, no
regime capitalista, pois a responsabilidade ilimitada desencorajaria investimentos
em empresas menos conservadoras. Por fim, como direito-custo, a limitag&o possibilita
a reducao do prego dos bens e servigos oferecidos no mercado.”

A limitacdo da responsabilidade dos sécios pelas obrigagbes sociais, no
entanto, ndo é regra de carater absoluto, havendo situagdes em que os sécios, mesmo
ja tendo integralizado suas respectivas quotas, poderao ser responsabilizados
particularmente por dividas da sociedade.

A doutrina mais moderna distingue os chamados credores negociais € 0s ndo
negociais. Assim, agueles que negociam com a sociedade limitada estéo cientes de
que, ao conceder-lhes créditos, terdo como Unica garantia o patriménio da sociedade,
ja que, integralizado o capital social, os s6cios ndo poderdo ser chamados para
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pagar dividas da sociedade. Portanto, os fornecedores, os banqueiros e demais
pessoas que realizarem negdcios com tais sociedades poderdo, na composicao
econdmica do negécio realizado, incluir um plus correspondente ao risco negocial,
compensando-se na multiplicidade dos negécios que realizam para diluir as perdas
derivadas do inadimplemento que eventualmente venham a ocorrer.

Ja os chamados credores ndo negociais sdo aqueles que nao realizam
operagdes negociais com a sociedade, como, por exemplo: os empregados, o fisco,
a previdéncia social e aqueles que suportarem conseqiiéncias de atos ilicitos
perpetrados pela sociedade e, por isso, titulares de direito de indenizacéo.

Em relagao aos credores negociais, a responsabilidade dos sécios é limitada,
pois, apos integralizado totalmente o capital social, os sécios ndo poderdo ser
acionados particularmente para pagamento de tais dividas. Os credores negociais
terdo como garantia de seus créditos, exclusivamente, o patriménio da sociedade.
Exaurido este, eles arcardo com os prejuizos.

Outrossim, enquanto o capital social nao for totalmente integralizado, os sécios
serao solidariamente responsaveis pelo pagamento da importancia que faltar para a
completa integralizacdo do capital social, ja que o artigo 1.052 diz que todos os
sécios respondem solidariamente pela integralizagao do capital social.

Vejamos, agora, as hipéteses de responsabilidade ilimitada dos sécios por
obrigagcdes da sociedade.

6.1 Créditos previdenciarios

O Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), autarquia federal encarregada
da seguridade social, € o Unico credor das sociedades limitadas que é favorecido
expressamente pelo sistema legal para o fim de responsabilizar ilimitadamente todos
os socios das sociedades limitadas pelo pagamento das contribuigcbes previdenciarias
de responsabilidade da sociedade. O artigo 13 da Lei n® 8.620/93 preceitua que os
sécios das sociedades por quotas de responsabilidade limitada respondem
solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos da sociedade junto a
Seguridade Social.

6.2 Créditos tributarios

Em relacdo aos créditos tributarios, a responsabilidade dos sdcios das
sociedades limitadas é disciplinada no artigo 135, Ill, do Cédigo Tributario Nacional,
que preceitua:

“Sao pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigagées
tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei,
contrato social ou estatutos: os diretores, gerentes ou representantes de pessoas
juridicas de direito privado.”

Rigorosamente falando, o artigo 135, Ill, do Cédigo Tributario Nacional ndo
disciplina a responsabilidade dos socios por dividas fiscais, mas sim a
responsabilidade dos administradores da sociedade limitada por tais débitos.

O sdcio da limitada, pela simples circunstancia de ostentar tal status, ndao
responde pessoalmente com seu patriménio pelas dividas fiscais da sociedade. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca assim tem entendido:
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“Execucao Fiscal. Sociedade por quotas de responsabilidade limitada. Divida
da sociedade. Penhora. Bens de socio ndo gerente”: “O quotista, sem fungédo de
geréncia, ndo responde por divida contraida pela sociedade de responsabilidade
limitada. Seus bens ndo podem ser penhorados em processo de execugao fiscal
movida contra a pessoa juridica” (CTN, artigo 134, Decreto n® 3.708/19, art. 29)
(Julgados do STJ, n® 105, p. 23, REsp. 151.209-0-AL, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, DJU de 8-3-1999).

No mesmo sentido:

“Nos termos do que dispde a lei tributaria nacional, ha que ser observado o
principio da responsabilidade subjetiva, ndo prevalecendo a simples presungao quanto
ao descumprimento, pelo socio, de suas obrigac¢des sociais. Nao tendo ficado provado
que o sécio exercia a geréncia da sociedade, impossivel imputar-lhe a pratica de
atos abusivos, com excesso de mandado ou violagao da lei ou do contrato” (REsp. n®
109.163-0-PR, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJU de 23-8-1999, Julgados
STJ,n? 108, p. 41).

Por outro lado, é relevante assentar que da interpretagao do aludido dispositivo
legal emerge com clareza que os administradores ndo podem ser pessoalmente
responsabilizados pelos débitos fiscais da sociedade, pelo simples fato de exercerem
a administracéo, pois a lei é clara e sé Ihes imputa a responsabilidade por débito
fiscal da sociedade quando as obrigacdes tributarias resultarem de ato praticado
pelo préprio administrador, com excesso de poderes, infragao de lei ou do contrato
social.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem firmado pacifico
entendimento sobre o tema:

“Aresponsabilidade tributaria imposta ao sécio-gerente, administrador, diretor
ou equivalente so se caracteriza quando ha dissolugéo irregular da sociedade ou se
comprova infrago a lei praticada pelo dirigente. Nao é responsavel por divida tributaria,
no contexto do art. 135, lll, CTN, o s6cio que se afasta regularmente da sociedade
comercial, transferindo suas quotas a terceiro, sem ocorrer extingao ilegal da empresa”
(REsp. 215.349-0-MG, Rel. Min. José Delgado, DJU de 11-10-1999, Boletim STJ,
112, p. 32).

No mesmo sentido:

“I - O sécio e a pessoa juridica formada por ele sao pessoas distintas (Cédigo
Civil, art. 20). Um nao responde pelas obrigacdes da outra. Il - Em se tratando de
sociedade limitada, a responsabilidade do quotista, por dividas da pessoa juridica,
restringe-se ao valor do capital ainda néo realizado (Decreto n°® 3.708/19, art. 99). Ela
desaparece, tdo logo se integralize o capital social. Ill - O CTN, no inciso |l do artigo
135, impde responsabilidade, ndo ao sécio, mas ao gerente, diretor ou equivalente.
Assim, o sécio-gerente é responsavel, ndo por ser socio, mas por haver exercido a
geréncia. IV - Quando o gerente abandona a sociedade, sem honrar-lhe o débito
fiscal, é responsavel, ndo pelo simples atraso de pagamento. A ilicitude que o torna
solidario é a dissolugéo irregular da pessoa juridica.(...) VI - Na execugao fiscal,
contra sociedade por quotas de responsabilidade limitada, a incidéncia de penhora
no patriménio de sécio-gerente, pressupde a verificagdo de que a pessoa juridica
nao dispde de bens suficientes para garantir a execugao. De qualquer modo, o sécio-
gerente deve ser citado em nome préprio e sua responsabilidade pela divida da
pessoa juridica ha que ser demonstrada em arrazoado claro, de modo a propiciar
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ampla defesa” (REsp. 141.516-0-SC, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU de
30-11-1998, Boletim STJ, n® 101, p. 25).

Em suma, a responsabilidade pelos débitos tributarios da sociedade limitada
nao pode ser imputada ao socio, pelo simples fato de ser s6cio, mas apenas ao
sOcio que exerga a administragdo. Outrossim, o mero exercicio da administragéo ou
geréncia nao implica automaticamente responsabilidade pessoal do administrador
pelos débitos fiscais da sociedade, pois a lei exige que o administrador tenha agido
com excesso de poderes ou infringido a norma legal ou o contrato social. Portanto, o
administrador sé pode ser responsabilizado pessoalmente por divida fiscal da
sociedade se o fisco provar que ele praticou um ato ilicito. Sua responsabilidade
decorre do ato ilicito que ensejou o ndao-pagamento do tributo e ndo do simples
inadimplemento da obrigagao tributaria da sociedade.

Ha um acdérdao paradigmatico do Superior Tribunal de Justiga que sintetiza o
entendimento pretoriano sobre esse tema, cuja ementa € a seguinte:

“Ja se encontra assente na doutrina e na jurisprudéncia que a responsabilidade
do sécio que se retira da sociedade, em relagéo as dividas fiscais contraidas por
esta, somente se afirma se aquele, no exercicio da geréncia ou de outro cargo na
empresa, abusou do poder ou infringiu a lei, o contrato social ou estatutos, a teor do
que dispde a lei tributaria, ou, ainda, se a sociedade foi dissolvida irregularmente. E
evidente que o nao recolhimento dos tributos exigidos na execugao fiscal em epigrafe,
configura um ato contrario a lei, em razao de prejudicar o fim social a que se destina
a arrecadagao. Necessario, entretanto, é fixar-se os limites do que seja infragédo
legal, porquanto a falta de pagamento do tributo ou ndo configura violagdo legal e €
irrelevante falar-se em responsabilidade ou constitui violagdo da lei e,
consequentemente, sempre haveria responsabilidade. O mero descumprimento da
obrigacao principal, desprovido de dolo ou fraude, é simples mora da sociedade-
devedora contribuinte, inadimplemento que encontra nas normas tributarias
adequadas as respectivas sangdes; ndo se traduz, entretanto, em ato que, de per si,
viole a lei, contrato ou estatuto social, a caracterizar a responsabilidade pretendida
pela recorrente” (REsp. 201.808-0-MG, Rel. Min. Franciulli Netto, Segunda Turma,
Unanime, Data do julgamento, 7-8-2001, Boletim do STJ, n® 17, p. 72).

Ainda, em relagéo a responsabilidade pessoal dos administradores por dividas
fiscais das sociedades limitadas, constata-se que a jurisprudéncia de nossos tribunais
é praticamente pacifica no sentido de que o artigo 135, Ill, do Codigo Tributario
Nacional, trata da responsabilidade tributaria por substitui¢ao.

O Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente julgado que a hipétese
albergada no artigo 135, Ill, do Cadigo Tributario Nacional, é de substitui¢ao tributaria:

“A pessoa juridica, com personalidade propria, ndo se confunde com a pessoa
de seus sécios. Constitui, pois, delirio fiscal, a troca de substituicao tributaria, atribuir-
se a responsabilidade substitutiva (artigo 135, caput, CTN) para sécios diretores ou
gerentes antes de apurado o ato ilicito” (REsp. 139.872/CE, Rel. Min. Milton Luiz
Pereira, RT, 769/200).

No mesmo sentido:

“De acordo com o nosso ordenamento juridico tributario, os sécios (diretores,
gerentes ou representantes da pessoa juridica) sédo responsaveis, por substituicao,
pelos créditos correspondentes a obrigagdes tributarias resultantes da pratica de ato
ou fato eivado de excesso de poder ou com infragao de lei, contrato social ou estatuto,
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nos termos do artigo 135, Ill, do CTN” (REsp. 202.778-PR, Rel. Min. José Delgado,
RT, 769/197).

Examinando o artigo 135, Ill, do Cédigo Tributario Nacional, verificamos que
aresponsabilidade dos administradores por divida tributaria da sociedade nao quadra
a hipoétese de substituicéo tributéaria.

Os tributaristas ensinam que a figura da substitui¢cdo tributaria implica uma
pessoa substituta e outra pessoa substituida. O encargo tributario - € do substituido;
porém, quem comparece na relagdo juridica formal - obrigacdo tributaria - é o
substituto. O substituto paga tributo que néo é proprio: isto €, paga em substituicdo a
outrem que é o devedor substituido. Os exemplos fornecidos pela doutrina tributaria
tradicional sdo os seguintes: recolhimento de Imposto de Renda na fonte; da
contribuicédo de previdéncia ou do pagamento do imposto predial pelo inquilino, embora
0 imposto seja devido originariamente pelo locador (Ataliba e Barreto, 1989:75).

Diante disso, podemos afirmar que a responsabilizagdo dos administradores
por obrigagdes tributarias da sociedade limitada ndo se amolda ao conceito de
substituicao tributaria, uma vez que o administrador é responsabilizado pelo
pagamento do tributo em virtude de uma infracdo legal por ele perpetrada. Sua
responsabilidade é direta e pessoal em face de conduta culposa ou dolosa. Ademais,
“a infragdo de lei como esta no artigo 135 do Cddigo Tributario Nacional ndo se
refere a lei tributaria, mas sim a lei que rege as condutas das pessoas incluidas nos
seus diversos incisos. Para os administradores de empresa, sera a legislagdo
comercial que prevé suas obrigagoes e responsabilidades” (Becho, 2000:194).

E importante ressaltar que, ocorrendo a hipétese descrita no artigo 135, Il
do Codigo Tributario Nacional, a sociedade limitada nao é responsavel pelo pagamento
do tributo, pois, ao contrario do que ocorre no artigo 134 da lei tributaria que também
cuida da responsabilidade de terceiros, é afastada a solidariedade. O artigo 135,
caput, é expresso:

“Sao pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigagbes
tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei,
contrato social ou estatutos (...): lll, os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.”

Por isso, para que o Fisco responsabilize os administradores da sociedade
limitada por obrigagdes tributarias sociais, é preciso alegar e provar a ocorréncia da
infracdo da lei praticada pelo administrador, com observancia do contraditério,
assegurando-se ampla defesa ao administrador. Comprovada a responsabilidade
do administrador, a sociedade limitada é afastada da relagéo obrigacional e a
responsabilidade pelo pagamento do tributo é exclusiva do administrador. Renato
Lopes Becho (2000:185), citando licdo de Sacha Calmon Navarro Coelho, afirma:

“Em suma, o artigo 135 retira a ‘solidariedade’ do art. 134. Aqui a
responsabilidade se transfere inteiramente para os terceiros, liberando os seus
dependentes e representados. A responsabilidade passa a ser pessoal, plena e
exclusiva desses terceiros. Isto ocorrera quando eles procederem com manifesta
malicia (mala fides) contra aqueles que representam, toda vez que for constatada a
pratica de ato ou fato eivado de excesso de poderes ou com infragdo da lei, contrato
social ou estatuto.”

Em suma, os administradores, quando s&do considerados responsaveis pelo
pagamento dos tributos devidos pela sociedade limitada, porque praticaram atos
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com excesso de poder ou infragdo legal ou contratual, ndo sdo responsaveis por
substituicdo, mas respondem direta e pessoalmente pelo ato ilicito que praticaram,
inexistindo solidariedade entre os administradores e a sociedade, ja que esta nao
responde por tal débito tributario. A responsabilidade por tais débitos tributérios é
exclusivamente atribuida ao administrador que praticou o ato ilicito e, por isso, se o
administrador pagar o débito tributario com base no artigo 135, lll, do Cédigo Tributario
Nacional, ndo tera agao regressiva contra a sociedade limitada.

6.3 Responsabilidade perante os consumidores

O Cédigo de Defesa do Consumidor, no artigo 28, estabelece que o juiz podera
desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em detrimento do
consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infragédo da lei, fato ou ato
ilicito ou violagéo dos estatutos ou contrato social. A desconsideragédo também sera
efetivada quando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade
da pessoa juridica provocada por ma administracdo. Também podera ser
desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for, de alguma
forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores (§ 59).

A primeira lei brasileira a adotar a teoria da desconsiderac¢ao da personalidade
juridica foi o Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078, de 11-9-1990), ao
inserir no direito positivo instituto que ja era aplicado pela jurisprudéncia de nossos
tribunais.

E conveniente ressaltar que a desconsideragédo da personalidade juridica da
sociedade, originaria da jurisprudéncia inglesa, tem como pressupostos a fraude
contra credores e 0 abuso do direito e, ao ser aplicada pelo judiciario, ndo acarreta a
dissolugao da sociedade, mas apenas sua desconsideracdo momentanea em virtude
de determinados fatos que a autorizam, com o escopo de responsabilizar o sécio
que agiu ilicitamente, sob a protegdo da ou oculto pela personalidade juridica
societaria. E pacifico o entendimento doutrinario de que néo se trata de considerar
nula a personalidade juridica, mas de torna-la ineficaz para determinados atos
(Requiao, 1991, v. 1:283); vale dizer, a sociedade nao é despersonalizada, haja vista
que isso implicaria destruicdo da pessoa juridica: ha, em rigor, apenas a “suspensao
dos efeitos da separagéo patrimonial in casu” (Comparato, 1983:283).

Entendemos que o artigo 28 da legislagdo consumerista, além de ndo ser
tecnicamente bem redigido, instituiu como pressupostos autorizativos da
desconsideragao da pessoa juridica da sociedade limitada hipoteses que ja estavam
casuisticamente previstas no Decreto n? 3.708/19, seja no artigo 10, em relagdo aos
administradores, seja no artigo 16, concernentemente aos sécios. A Lei das Limitadas
(art. 10) previa que os sécios-gerentes respondem para com a sociedade e para com
terceiros solidaria e ilimitadamente pelo excesso de mandato e pelos atos praticados
com violagdo do contrato ou da lei. Outrossim, ao regular exclusivamente a
responsabilidade dos sdcios, preceituava que as deliberagdes dos sécios, quando
infringentes do contrato social ou da lei, conferem responsabilidade ilimitada aqueles
que expressamente hajam ajustado tais delibera¢des contra os preceitos contratuais
ou legais. O Cdédigo Civil mantém a mesma disciplina, responsabilizando
ilimitadamente todos os sécios que aprovarem expressamente deliberacéo violadora
do contrato social ou da lei (art. 1.080).
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Diante disso, sustentamos que ndo havia necessidade de conceder ao juiz o
poder de desconsiderar a personalidade juridica para proteger o consumidor em
face de atos decorrentes de abuso do direito, excesso de poder, infragcao da lei, fato
ou ato ilicito ou violagdo do contrato social.

Fabio Coelho (2002, v. 2:406), ao criticar o artigo 28 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, enfatiza que é inapropriada a inser¢cdo da desconsideragédo da
personalidade juridica - teoria menor, como ele a denomina na espécie - para a
responsabilizagcdo dos administradores ou dos socios nas relagdes de consumo,
afirmando que seria suficiente a responsabilizagdo dos sécios empreendedores
majoritarios, afastando-se de tal responsabilidade os sécios minoritarios que nao
participam da administragao.

Da mesma forma, podemos criticar o disposto no artigo 18 da Lei n® 8.884, de
11-6-1994, que faculta a desconsideragao da personalidade juridica do responsavel
por infragédo da ordem econdmica, quando houver, por parte desse abuso de direito,
excesso de poder, infracao da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo do contrato social,
admitindo ainda a desconsideragao quando houver faléncia, estado de insolvéncia,
encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma administragao.

Ainda, na mesma senda de raciocinio, verificamos que o artigo 4° da Lei n®
9.605, de 12-2-1998, ao dispor sobre a protecdo ao meio ambiente, prevé que podera
ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for obstaculo
ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente. Examinando
os artigos 2° e 3° da Lei do Meio Ambiente, constatamos que a responsabilidade civil
pelos danos ambientais € atribuida tanto aos diretores, administradores, pessoas
fisicas em geral que atuem como autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato,
ocorrendo a solidariedade entre as pessoas fisicas e a sociedade, razéo pela qual,
despicienda a invocagéo da teoria da desconsideragdo da personalidade juridica
para responsabilizar os sécios ou administradores.

Em suma, afirmamos que todas as hipéteses enumeradas, referentes a
responsabilidade ilimitada e pessoal dos sécios ou administradores de sociedade
limitada pela pratica em nome desta de infragdes a legislagdo consumerista, de
estruturas livres de mercado ou do meio ambiente, poderiam ser reconhecidas pela
simples aplicagéo dos principios que regem a responsabilidade civil dos atos ilicitos;
€ despicienda a desconsideracédo da personalidade juridica da sociedade para se
atingir o patriménio particular dos sécios ou diretores.

6.4 Créditos trabalhistas

Os credores trabalhistas nao se incluem na categoria dos negociais, haja vista
que, ao celebrarem contrato de trabalho, ndo tém condigbes de impor a inclusédo de
uma taxa de risco pelo eventual ndo-adimplemento das obrigagbes por parte da
sociedade empregadora. Inexistindo previsao legal para responsabilizar exclusivamente
os administradores ou sb6cios majoritarios, quando a sociedade limitada ndo tem
patriménio para responder pelos débitos trabalhistas, a Justica do Trabalho tem
direcionado a execucdo das condenacgdes diretamente contra todos os sécios.

A Justica do Trabalho, na interpretagéo da legislagédo trabalhista, tem como
norte obter de forma concreta a igualdade juridica entre empregadores, e empregados,
com o0 escopo de atingir a justiga social. Partem os operadores do direito trabalhista
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da premissa de que o principio fundamental no direito do trabalho é a protegéo ao
hipossuficiente econdmico, isto €, ao empregado, razdo pela qual, sob a éptica do
artigo 2° da Consolidagdo das Leis do Trabalho, que considera empregador a empresa
individual ou coletiva que assume os riscos da atividade econémica, proclama-se
que em nenhuma circunstancia poderda o empregador transferir ao empregado
eventuais prejuizos que possam decorrer da atividade empresarial (Almeida,
1999:127).

A doutrina e a jurisprudéncia trabalhista, sob o pélio do principio informativo
do direito do trabalho, que preceitua ndo poder o empregado suportar os riscos do
empreendimento dirigido por seu empregador, uma vez que ele nao participa dos
lucros, cristalizou entendimento de que, se a sociedade empresaria nao tiver
patriménio suficiente para suportar a execugao de débitos trabalhistas, nos casos de
faléncia, concordata, liquidagao extrajudicial, dissolugédo irregular ou execugéo
singular, deverdo os socios responder pelos débitos trabalhistas ndo pagos pela
sociedade, devendo a execugao recair no patriménio particular dos respectivos sécios.

Ha quem sustente que a limitagao da responsabilidade dos s6cios por dividas
sociais ndo se compatibiliza com a prote¢éo que o direito do trabalho tem que outorgar
aos empregados, razdo pela qual inviavel a invocag¢do da limitagdo da
responsabilidade quando se trata de execugao de créditos trabalhistas; é de rigor o
reconhecimento da responsabilidade subsidiaria de todos os sdcios quando se objetiva
cobrar tais créditos.

A jurisprudéncia, com apoio na doutrina, tem decidido que os administradores
das sociedades limitadas respondem ilimitada e subsidiariamente pelos débitos
trabalhistas nas seguintes hipéteses: (a) dissolugdo regular; (b) dissolugao irregular
ou de fato; (c) faléncia. Destarte, ndo sendo encontrados bens sociais que possam
ser penhorados ou arrecadados, o patriménio particular dos administradores podera
ser atingido pela execucgao judicial para atender ao cumprimento das obrigagdes
trabalhistas.

Amador Paes de Almeida (1999:129) afirma que tal orientagéo pretoriana é
correta, uma vez que seria injusto permitir que os administradores da sociedade se
eximissem da obrigacdo de pagar os empregados da sociedade que eles
administraram, invocando a protegéo do escudo legal da pessoa juridica disciplinado
pela legislagdo empresarial, cujos principios s&o incompativeis com o escopo protetivo
que o direito do trabalho confere aos trabalhadores. Afirma ainda:

“Se a sociedade nao possui bens para solver a obrigagao a isso sera chamado
o sécio-gerente, pouco importando que tenha integralizado suas quotas do capital
ou ndo tenha agido com exorbitancia do mandato, infringéncia do contrato ou de
norma legal.”

A par de tais principios, invoca-se também a teoria da desconsideracéo da
personalidade juridica para sustentar a possibilidade de a execugao dos créditos
trabalhistas de responsabilidade das sociedades ser direcionada contra o patriménio
particular dos administradores, mesmo observando que, nesse ponto, ndo séo exigidos
com rigor os pressupostos doutrinarios que autorizam a aplicagdo da disregard
doctrine.

Os fundamentos invocados pela jurisprudéncia especializada para
responsabilizar os sécios por débitos trabalhistas devidos por sociedade limitada
podem ser aferidos das seguintes ementas:
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“Nos termos do artigo 22, do Decreto-lei n® 3.708/19, a rigor, a responsabilidade
do socio integrante de sociedade por cotas de responsabilidade limitada esta adstrita
ao limite de sua participagao societaria. Todavia, conforme previsdo constante do
art. 10 da mesma legislagao, inexistindo bens da sociedade passiveis de garantir os
débitos por ela assumidos, responderdo seus sécios pelas obrigacdes societarias,
de forma ampla, ficando excepcionada a regra que adstringia tal responsabilidade
ao limite de sua participacao societaria. Na hipétese dos autos, todos os bens da
sociedade foram exauridos, quer em virtude de dilapidacgao intencional, em fraude a
execugao, ou mesmo por forca de débito exigivel em agéo fiscal. Por outro lado,
subsiste a responsabilidade subsidiaria do sécio-cotista, quando sua retirada da
sociedade da-se anos apds o ajuizamento da agao trabalhista, quando ja constatada
ainsuficiéncia de bens aptos a integral satisfagcdo dos débitos trabalhistas vindicados
em demanda trabalhista pendente” (TRT, AP, 564/97, 42 T., TRT, 32 Regiao, Rel. Juiz
Julio Bernardo do Carmo, Revistan® 57, p. 451).

No mesmo sentido: “Sendo a empresa extinta sem a correta quitacdo de seus
débitos, é aplicavel o art. 10, do Decreto-lei n® 3.708/19, que estabelece a
responsabilidade dos so6cios pelas obrigacdes contraidas em nome da sociedade
perante terceiros, em casos de violagéo de contrato ou de lei” (TRT, AP, 1820/97, 32
T., Rel. Juiz Levi Fernandes Pinto, Revista n® 58, p. 464).

Constatamos assim que a jurisprudéncia trabalhista predominante considera
que o inadimplemento de obrigagdes trabalhistas configura a violagao da lei prevista
no artigo 10 do Decreto n® 3.708/19 e, pela 6ptica do principio de que ndo se pode
imputar o risco da atividade empresarial ao empregado, desconsidera a personalidade
juridica da sociedade para executar o patriménio particular do sécio,
independentemente de ele ter sido administrador da sociedade, alargando, dessa
forma, a interpretacdo dos dispositivos legais que regem a responsabilizacdo dos
sécios por dividas sociais, ampliando, também, a abrangéncia da disregard doctrine.

7. REPOSICAO DE LUCROS

O novo Cadigo Civil (art. 1.059) dispée que os sécios serdo obrigados a
reposicao dos lucros e das quantias retiradas, a qualquer titulo, ainda que autorizados
pelo contrato, quando tais lucros ou quantia se distribuirem com prejuizo do capital.
Referida norma ja era prevista no artigo 92, parte final, do Decreto n® 3.708, de 1919.

Nosso Cédigo Civil, ao proibir a distribuicao de lucros ficticios, bem como qualquer
espécie de pagamento aos sécios, feitos em prejuizo do capital da sociedade, observa,
com rigor, o principio de ordem publica da intangibilidade ou integridade do capital social,
com o escopo de resguardar os interesses dos credores, dos socios e da sociedade.

O artigo 1.065 do Cadigo Civil determina que, ao término de cada exercicio
social, seja elaborado o inventério, o balango patrimonial e o balango de resultado
econdmico. Neste é apurado se houve lucro ou prejuizo e apenas havendo lucros
liguidos € que podera ser feita sua distribuicao entre os sdcios, observada a
proporcionalidade as quotas de cada um, salvo cldusula contratual em contrario.

Ademais, se em dado exercicio financeiro a sociedade apresentou prejuizo,
€ vedada a distribuigdo de lucros no exercicio seguinte, sem que, primeiramente,
seja feita a absorgdo do prejuizo anterior. Somente apds a recomposicédo do capital
social é que sera possivel a distribuicao de lucros aos sécios.
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A distribuigao de lucros ficticios pelo gerente tipifica o crime de fraude previsto
no artigo 177, § 12, inciso VI, do Cédigo Penal, punido com reclusdo de um a quatro
anos, e multa.

Em relagdo aos sécios, a lei impde-lhes a obrigagdo de restituir quaisquer
quantias recebidas da sociedade com prejuizo do capital social; € uma forma de
indenizagédo pelo dano causado ao patrimdnio da sociedade, razédo pela qual a
reposicao dos lucros ficticios e demais importancias pagas com desfalque do capital
social deve ser feita com corregdo monetaria calculada a partir da data do recebimento
das quantias pelos sdcios.

8. EXPULSAO DO SOCIO

O novo Codigo Civil ignorou toda a construgéo jurisprudencial sobre a
dissolugéo parcial da sociedade limitada, optando por regular a excluséo dos sécios
minoritarios por deliberacdo da maioria capitalista. Assim, pela nova lei, quando a
maioria dos soécios, representativa de mais de metade do capital social, entender
que um ou mais sécios minoritarios estdo colocando em risco a continuidade da
empresa, em virtude de atos de inegavel gravidade, podera exclui-los da sociedade,
alterando o contrato social, desde que prevista no contrato a possibilidade de exclusao
por justa causa (artigo 1.085 do Codigo Civil de 2002).

Referido dispositivo consagra inovagao em nosso direito positivo, ao permitir
que os sécios minoritarios s6 possam ser excluidos extrajudicialmente da sociedade,
desde que observados os seguintes requisitos: (a) deliberagdo da maioria
representativa de mais da metade do capital social; (b) imputagdo ao sécio que se
pretende excluir de pratica de ato de inegavel gravidade e que ponha em risco a
continuidade da empresa; (c) previsao contratual de possibilidade de exclusdo de
sécio por justa causa.

Além dos requisitos materiais referidos, ha ainda a previsao de determinados
requisitos formais, pois a exclusdo sé podera ser deliberada em reunido ou assembléia
de sécios, especialmente convocada para a finalidade, devendo ser dada ciéncia ao
sécio acusado em tempo habil para permitir seu comparecimento e o exercicio do
direito de defesa (paragrafo Unico do artigo 1.085 do Cédigo Civil de 2002).

Verificamos assim que ha um elenco de requisitos materiais e formais que
devem ser rigorosamente cumpridos para excluir extrajudicialmente sécio ou sécios
minoritarios.

A maioria capitalista, portanto, s6 podera expulsar s6cio minoritario se este
praticar atos de inegavel gravidade que ponham em risco a continuidade da empresa
e desde que conste do contrato social a exclusao por justa causa. A exclusao so
podera ser deliberada em assembléia ou reunido de s6cios especialmente convocada
para tal finalidade, cientificando-se previamente o sdcio, de molde a conferir-lhe a
possibilidade de exercitar seu direito de defesa. Para ensejar ao sécio o direito de se
defender, alvitramos ser de rigor que da convocagao do sOcio para a reuniao ou
assembléia devera constar qual o ato considerado de inegavel gravidade que coloca
em risco a continuidade da empresa que Ihe esta sendo imputado. Ademais, podera
ele comparecer acompanhado de advogado, ou fazer-se representar por advogado,
conforme prevé o Estatuto da Advocacia (artigo 72, VI, d, da Lei n® 8.906/94, e artigo
1.074, § 12, do Cdédigo Civil de 2002).
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Se 0 s6cio acusado ndo comparecer, nada impedira a realizagao da assembléia
ou reunido, desde que presentes sécios titulares de mais da metade do capital social
que poderdo deliberar pela expulsao do sécio, alterando o contrato social. A Junta
Comercial cabera apenas examinar se foram observados os requisitos formais para
a exclusao do sécio para fins de arquivamento da alteragdo do contrato social.

O sdcio excluido extrajudicialmente podera ingressar no Judiciario para anular
a deliberacédo dos sécios que o excluirem da sociedade, alegando que nédo foram
observados os requisitos formais ou materiais exigidos pela legislacdo, postulando
assim sua reintegragdo ao quadro societario.

Além da excluséo por justa causa, admite-se também que o sécio seja excluido
extrajudicialmente pela maioria, no caso de sécio remisso (artigo 1.058), faléncia do
sécio, ou quando sua quota for liquidada (artigos 1.026 e 1.030).

Em qualquer hip6tese de exclusido de soécio, terd ele direito de receber o
reembolso do valor de suas quotas - ou do saldo no caso de liquidagéo - apurado com
base na situagéo patrimonial da sociedade na data da exclusao, verificado em balanco
especialmente levantado. A sociedade devera pagar o valor apurado, em dinheiro,
no prazo de 90 dias contados da data da liquidagao, salvo se o contrato social albergar
previsdo especial sobre prazo e modo de pagamento do valor do reembolso.

A par da exclusao extrajudicial, faculta-se também que o sécio seja excluido
pela via judicial, ajuizando-se a agédo de dissolugao parcial da sociedade. A maioria
dos sdcios podera deliberar em assembléia ou reunidao de sécios o ajuizamento da
acao judicial para a expulsdao do sécio, sob o fundamento de falta grave no
cumprimento de suas obrigac¢des, ou por incapacidade superveniente (artigo 1.030).

Fabio Coelho (2002, v. 2:416) sustenta que sera obrigatéria a observancia da
exclusao pela via judicial quando o sécio a ser expulso for o majoritario, ou quando o
contrato social ndo contiver clausula autorizativa. Em tal caso, a agédo sera ajuizada
pela sociedade e pelos demais sécios, que, mesmo na condicdo de minoritarios,
terdo a representagao excepcional da sociedade.

9. DOS CREDORES PARTICULARES DE SOCIO

Questao tormentosa que ha tempos vem sendo objeto de séria divergéncia
doutrindria e jurisprudencial € a que se relaciona com a possibilidade, ou ndo, de
credores particulares de sécio de sociedade limitada pleitearem, em execugéo
promovida contra o sécio, que a penhora recaia sobre as quotas do sé6cio devedor.

O vetusto Cdodigo Comercial ndo cuidou da questdo, e 0 mesmo ocorreu com
o Decreto n? 3.708/19, que deu ensejo a grave controvérsia pretoriana e doutrinaria.

O artigo 292 do Cédigo Comercial estabelecia que o credor particular de um
sécio s6 pode executar os fundos liquidos que o devedor possuir na sociedade, ndo
tendo este outros bens desembargados, ou se, depois de executados, os que tiver
nao forem suficientes para o pagamento.

Tal disposi¢do consubstancia uma conseqiéncia l6gica decorrente da
personificacdo da sociedade, pois, desde que o direito positivo concedeu
expressamente as sociedades comerciais a personalidade juridica e a autonomia
patrimonial, exsurge evidente que o patriménio da sociedade, ou a fragdo do mesmo,
nao pode ser penhorada por divida particular de s6cio. Por isso mesmo, o sécio ndo
€ co-proprietario do fundo social e ndo tem direito de exigir qualquer fragao dele,
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enquanto a sociedade subsistir. Dissolvida a sociedade e realizada sua liquidagéo, o
fundo social sera utilizado, primeiramente, para pagar todo o passivo societario e, se
houver acervo final, este sera dividido proporcionalmente entre os sécios. Em face
disso, sustenta Ferreira (1961, v. 3:126-128) que os s6cios tém mera expectativa de
direito ao residuo dos fundos sociais, mercé do que era correta a disposigcdo do
artigo 292 do Codigo Comercial, que s6 permitia ao credor de sécio pedir a penhora
de fundos liquidos que o sécio-devedor possuisse na sociedade.

Por “fundos liquidos”, segundo doutrina e jurisprudéncia formadas sobre o
tema, entendiam-se os créditos em contas correntes, resultantes de depdsitos por
eles entregues a caixa social, a titulo de empréstimo, ou os lucros apurados nos
balancos anuais que, ao invés de lhes serem pagos, fossem simplesmente creditados
em sua conta particular.

Predominante o entendimento na doutrina e nos pretorios de que fundos
liquidos néo se referem as quotas sociais, mas significam os lucros sociais apurados
em dado exercicio social, sobre os quais ainda ndo houve deliberagao a seu respeito,
isto €, se serdo objeto de reinvestimento ou distribuigao entre os sdcios, permitindo-
se, por isso, a penhora proporcional de tais fundos em execugdes particulares movidas
por credor de sécios. Tal interpretagdo decorreu do artigo 942, Xll, do Codigo de
Processo Civil de 1939, que, ao determinar ndo poderem absolutamente ser
penhorados os fundos sociais, pelas dividas particulares do sécio, esclareceu nao
estarem compreendidos em tal isencado “os lucros liquidos verificados em balango”.

Estabelecido, de forma praticamente pacifica, que por fundos sociais se
entendiam os lucros sociais apurados, e ndao a quota-parte do sécio no patriménio
social, passou a doutrina a discutir sobre a viabilidade da penhora das quotas do
sécio em execugéo particular contra ele movida por seu credor.

O debate foi intenso, havendo respeitavel entendimento de que a quota s6
poderia ser penhorada se o contrato social admitisse sua livre cessibilidade a
estranhos ao quadro societario, independentemente de anuéncia dos demais socios.
Omisso o contrato sobre a alienabilidade das quotas, afirmava-se que as quotas
eram impenhoraveis, ja que eventual arrematacdo daquelas autorizaria o livre ingresso
do arrematante no quadro societario.

O Supremo Tribunal Federal, em acérddo que se constitui auténtico leading
case sobre essa questdo, decidiu que as quotas das sociedades limitadas s&o
penhoraveis. O acérdéo, relatado pelo Min. Barros Monteiro, por votagdo unanime,
afirmou em sintese que a transferéncia das quotas néo foi disciplinada pelo Decreto
n?3.708/19, diploma que néo exige o consentimento da maioria absoluta dos quotistas
para que um deles ceda a terceiro sua respectiva quota, razao pela qual, se o contrato
social nao proibir explicitamente a cessdo das quotas a estranhos, o quotista podera
alienar suas quotas com plena liberdade, seguindo-se dai, logicamente, que as quotas
séo penhoraveis (RE n® 24.118-SP).

O Superior Tribunal de Justica, corte que, apds a nova ordem constitucional
implementada pela Carta Federal de 1988, tem competéncia para interpretar o direito
federal infraconstitucional, apds alguma divergéncia, acabou por fixar o entendimento
de que as quotas sociais sdo penhoraveis por dividas particulares.

A posigao pretoriana que vedava a penhora das quotas sociais em execugao
promovida contra sécio pode ser aferida pelo acérdao relatado pelo Ministro Eduardo
Ribeiro, assim ementado:
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“Sociedade por quotas de responsabilidade limitada. Penhorabilidade das
quotas do capital social. O artigo 591 do CPC, dispondo que o devedor responde
pelo cumprimento de suas obriga¢des, com todos os seus bens, ressalva as restricées
estabelecidas em lei. Entre elas se compreende a resultante do disposto no artigo
649, |, do mesmo Codigo que afirma impenhoraveis os bens inalienaveis. A proibicdo
de alienar as quotas pode derivar do contrato, seja em virtude de proibigéo expressa,
seja quando se possa concluir, de seu contexto, que a sociedade foi constituida
intuitu personae. Hipbtese em que o contrato veda a cessdo a estranhos, salvo
consentimento expresso de todos os demais sécios. Impenhorabilidade reconhecida”
(REsp. 34.882-5/SP, DJ de 9-8-1993).

Prevaleceu, no entanto, o entendimento de que admite a penhora das quotas
sociais, consoante aresto da relatoria do Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, assim
ementado:

“l - Representando as quotas os direitos do quotista sobre o patriménio da
sociedade, a penhora que recai sobre elas pode ser atacada pela sociedade por via
dos embargos de terceiro. |l - A penhorabilidade das quotas, porque ndo vedada em
lei, & de ser reconhecida. Il - Os efeitos da penhora incidente sobre as quotas sociais
hao de ser determinados em atengéo aos principios societarios, considerando-se
haver, ou ndo, no contrato social proibigao a livre alienagio das mesmas. IV - Havendo
restricdo contratual, deve ser facultado a sociedade, na qualidade de terceira
interessada, remir a execugao, remir 0 bem ou conceder-se a ela e aos demais
sécios a preferéncia na aquisigdo das quotas, a tanto por tanto (CPC, arts. 1.117,
1.118 e 1.119). V - Nao havendo limitagdo no ato constitutivo, nada impede que a
quota seja arrematada com inclusao de todos os direitos a ela concernentes, inclusive
o status de sécio” (REsp. 30.854-2-SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira).

Em acérdao mais recente, o Superior Tribunal de Justi¢a decidiu:

“l - A penhorabilidade das cotas pertencentes ao socio em sociedade de
responsabilidade limitada, por divida particular deste, porque nédo vedada em lei, &
de ser reconhecida, com sustentacao, inclusive, no art. 591, CPC, segundo o qual ‘o
devedor responde, para o cumprimento de suas obrigagdes, com todos os seus
bens presentes e futuros, salvo as restricdes estabelecidas em lei’. Il - Os efeitos da
penhora incidente sobre as cotas sociais hdo de ser determinados em atengéo aos
principios societérios. Assim, havendo restricdo ao ingresso do credor como sécio,
deve ser facultado a sociedade, na qualidade de terceira interessada, remir a
execugao, remir o bem ou conceder-se a ela e aos demais sécios a preferéncia na
aquisicdo das cotas, a tanto por tanto (CPC, arts. 1.117, 1.118 e 1.119), assegurado
ao credor, ndo ocorrendo solugao satisfatéria, o direito de requerer a dissolugéo total
ou parcial da sociedade” (REsp. 147.546-RS, j. 6-4-2000, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira).

O novo Caodigo Civil ndo regula a questdo da penhorabilidade das quotas
sociais. No entanto, ele disciplina de forma expressa a posicao do credor particular
de so6cio em relag@o aos bens penhoraveis.

Diz o artigo 1.026 que o credor particular de sécio pode, na insuficiéncia de
outros bens do devedor, fazer recair a execugado sobre o que a este couber nos
lucros da sociedade, ou na parte que lhe tocar em liquidagéo.

Constatamos, assim, que o legislador civil estabeleceu uma ordem de
preferéncia de bens penhoraveis, quando se trata de execu¢do movida contra socio
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de sociedade, preceituando que, apenas na insuficiéncia de outros bens do devedor,
podera a penhora recair sobre 0s lucros que couberem ao socio devedor na sociedade.
Outrossim, a autorizagdo para que a penhora recaia sobre a parte que couber ao
sécio devedor na liquidagao da sociedade é totalmente despicienda, haja vista que,
integrando a participagéo proporcional do sécio no acervo final da sociedade seu
patrim6nio particular, evidentemente, responde pelas dividas particulares do aludido
sOcio.

Novidade instituida pelo Cédigo Civil de 2002 é a albergada no paragrafo
Unico do artigo 1.026: se a sociedade nao estiver dissolvida, pode o credor requerer
a liquidacéo da quota do devedor, cujo valor, apurado na forma do artigo 1.031, sera
depositado em dinheiro, no juizo da execugéo, até 90 dias apds a liquidagao.

Comentando referido dispositivo legal, afirma Ricardo Fiuza (2002:926):

“Este artigo diz respeito a execugdo dos bens particulares do s6cio em virtude
de dividas pessoais, e ndo da sociedade, como tratado nos dispositivos anteriores.
Se os bens particulares do sécio devedor forem insuficientes para o pagamento de
suas dividas, fica facultado ao credor executar os lucros a que o sdcio porventura
tiver direito na sociedade, ou no caso de a sociedade encontrar-se em processo de
dissolugdo, a parte que o socio devedor teria direito na liquidagdo dos bens
patrimoniais, apds a quitagcao de todas as dividas da sociedade. Se esta se encontrar
em funcionamento regular, ou seja, se ndo estiver dissolvida, e ndo existirem lucros
a distribuir, o credor do sécio podera requerer, judicialmente, a liquidagao das quotas
do s6cio devedor, na proporcdo necessaria a satisfagdo de seu crédito, de acordo
com o procedimento de liquidagao previsto no art. 1.031 do Cdédigo.”

Trata-se, em rigor, de um incidente da execugédo movida por credor de soécio
por divida de sua responsabilidade particular que ensejara a liquidagéo da sua quota.
O credor, em ndo havendo outros bens penhoraveis, nem parcela de lucros a serem
distribuidos ao devedor, nem parte de acervo final da sociedade por nao estar esta
dissolvida, podera requerer a liquidagao da quota do devedor. O valor da quota sera
apurado com base na situagao patrimonial da sociedade, na data em que for pedida
a liquidagao, que sera verificado em balango especialmente levantado.

Referido incidente, que nao é regulado pela lei processual, devera ser objeto
de disciplina legal, haja vista as sérias implicagcdes que podera acarretar em relagao
a sociedade, pois € ela interessada no resultado da aludida liquidagdo, uma vez que
ele podera causar a redugao do capital social, salvo se os demais sécios suprirem o
valor da quota, observando-se, ainda, que a sociedade terd o prazo de 90 dias, a
partir da liquidacéo, para depositar em dinheiro, no juizo da execugao, o valor liquidado
(artigo 1.026, paragrafo Unico, cc. o artigo 1.031, §§ 12 e 29, do Cédigo Civil de 2002).
Assim, do incidente da liquidagdo da quota do sécio devedor resultara a obrigacao
da sociedade para depositar o valor apurado no processo da execugao movida contra
o sécio.

Examinando o novo instituto inserido em nossa legislagdo com o evidente
objetivo de solucionar a controvertida questdo da penhorabilidade das quotas das
sociedades limitadas, entendemos que a inovagdo, ao invés de resolver a questao,
sera fonte de sérias e interminaveis controvérsias.

Alvitramos que a melhor solugé&o seria a adogao do sistema previsto no Codigo
Civil italiano, que no artigo 2.480 prevé, expressamente, que a quota pode ser objeto
de expropriagao, isto é, execugéo, devendo a ordem judicial de venda da quota ser
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notificada a sociedade as expensas do credor. Se a quota néo for livremente
transferivel e o credor, o devedor e a sociedade nao acordarem sobre a venda da
mesma, a alienagao judicial sera realizada imediatamente, mas a venda judicial sera
privada de efeito se, no prazo de dez dias da adjudicagéo, a sociedade apresentar
outro adquirente que oferegca 0 mesmo preco.

Também apresenta solugéo que nos parece mais eficiente a albergada pelo
artigo 239 do Cédigo das Sociedades Comerciais portugués, sob o titulo execugdo
da quota:

“1) A penhora de uma quota abrange os direitos patrimoniais a ela inerentes,
com ressalva do direito a lucros ja atribuidos por deliberagao dos sdcios a data da
penhora e sem prejuizo da penhora deste crédito; o direito de voto continua a ser
exercido pelo titular da quota penhorada. 2) A transmissao de quotas em processo
executivo de liquidagdo de patrimbnios nao pode ser proibida ou limitada pelo
contrato de sociedade nem esta dependente do consentimento desta. Todavia, o
contrato pode atribuir a sociedade o direito de amortizar quotas em caso de penhora.
3) A sociedade ou s6cio que satisfaca o exequente fica sub-rogado no crédito, nos
termos do artigo 593 do Cddigo Civil. 4) A decisao judicial que determine a venda
da quota em processo de execugao, faléncia ou insolvéncia do sécio deve ser
oficiosamente notificada a sociedade. 5) Na venda ou na adjudicacao judicial terdo
preferéncia em primeiro lugar os sécios e, depois, a sociedade ou uma pessoa por
esta designada.”

Da analise dos dispositivos do direito italiano e portugués reproduzidos,
constatamos que a questao da penhora das quotas sociais poderia e deveria ter
sido regulada de outra forma, bastando que o legislador civil tivesse seguido, em
linhas gerais, a solugdo alvitrada pelo entendimento jurisprudencial consolidado
no Superior Tribunal de Justiga e consubstanciado no voto da lavra do Min. Salvio
Teixeira de Figueiredo, referido anteriormente neste livro. E importante ressaltar
que a permissdo da penhora em execugdo particular promovida contra sécio
prestigia a posicdo do credor e, a0 mesmo tempo, outorga a sociedade ou aos
demais socios a faculdade, por diversas vias processuais, de manter o aspecto
personalista eventualmente conferido a sociedade. A remicdo da execugao (artigo
651 do CPC), a remicdo das quotas (artigo 787 do CPC), ou a preferéncia da
sociedade ou dos so6cios na arrematagao das quotas, a tanto por tanto (artigo 1.118
do CPC), formuladas como alternativas pelo Min. Salvio Teixeira de Figueiredo, ou
a ineficacia da alienagéo judicial se em determinado prazo a sociedade apresentar
outro interessado para adquirir as quotas alienadas, como prevé o Codigo italiano,
ou a faculdade de amortizagcdo das quotas penhoradas, conforme previsdo do
Cadigo portugués, teriam o condé@o de compatibilizar a protecéo ao direito do credor
particular do s6cio e o interesse dos demais socios em manter a sociedade com
matiz personalista.

Em suma, entendemos que a adogao por nosso Cédigo Civil da liquidagao da
quota do socio devedor ndo foi uma boa solugéo para a questdo em exame.

Cumpre destacar finalmente que o procedimento da liquidagdo da quota a
pedido do credor ndo se aplica as sociedades limitadas em que houver previsdo da
regéncia supletiva da Lei das Sociedades por Acgdes, pois nessa hip6tese a
penhorabilidade das quotas sociais sera indiscutivel.
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10. DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

A teoria da desconsideragao da personalidade juridica das sociedades teve
origem na Inglaterra, em face de um célebre caso julgado nas cortes londrinas, em
que se discutiu a possibilidade de responsabilizar-se particularmente determinado
sOcio que, valendo-se da personificagéo da sociedade, pratica fraude contra credores.

Relata Rubens Requido que, em 1897, foi ajuizada perante a justi¢ca inglesa
uma agao que envolvia “Salomon vs. Salomon & Co.” da qual era parte o comerciante
individual Aaron Salomon, que, ao constituir uma sociedade juntamente com outros
seis membros de sua familia, trespassou seu estabelecimento comercial para a nova
sociedade. O capital social foi fracionado de molde que Aaron Salomon passou a ser
titular de 20.000 agdes, integralizadas pela transferéncia do estabelecimento comercial
a sociedade, enquanto cada um dos demais sdcios titularizava apenas uma acgéo.
Em face das negociagdes, Aaron Salomon passou a ser credor da nova sociedade,
por obrigacdes com garantia, no valor de 10.000 libras esterlinas. Pouco tempo depois
da constituicdo da sociedade, esta tornou-se insolvente e o ativo arrecadado nao foi
suficiente para pagar as obriga¢des garantidas das quais Aaron era o credor, razdo
pela qual os credores quirografarios nada receberam. Em face de tal situagao, o
liquidante, objetivando resguardar os direitos dos quirografarios, defendeu em juizo
a tese de que a atividade empresarial exercida pela company, na realidade, era a
atividade do proprio Aaron Salomon, que instituiu a sociedade com o escopo de
limitar sua responsabilidade pessoal e fraudar os credores. Por isso, pretendia o
liquidante que o numerario utilizado para pagar o crédito privilegiado de Aaron fosse
destinado ao pagamento dos credores da sociedade. A decisdo de primeiro grau,
posteriormente confirmada pelo tribunal de segundo grau, acolheu a tese do liquidante
e considerou que a sociedade era um trustee ou agent, isto €, entidade fiduciaria de
Aaron, que, em rigor, era o Unico titular do estabelecimento comercial, mercé do que
desconsiderou a personalidade juridica da company (Salomon & Co.).

Em grau de recurso, porém, a Casa dos Lordes reformou a deciséo e,
examinando, exclusivamente, os aspectos formais da constituigdo da sociedade,
entendeu que ela fora validamente constituida e, sendo dotada de personalidade
juridica, apenas seu patrimdnio social poderia ser arrecadado para pagamento dos
credores, reconhecendo ainda a legitimidade do crédito privilegiado de Aaron Salomon
(1991, v. 1:283-284).

Como se vé, a final prevaleceu o reconhecimento da personalidade juridica
da sociedade de capital constituida com observancia dos requisitos formais, dotada
de autonomia patrimonial, ndo se admitindo a superagao da personalidade juridica.

Porém, os principios juridicos que deram fundamentagdo a decisdo das
instancias inferiores, ulteriormente reformada pela Casa dos Lordes, tiveram grande
repercussdo no mundo juridico, dando ensejo a criagdo da teoria denominada
disregard of legal entity, que passa a ser adotada nos Estados Unidos, espraiando-
se para outros paises, notadamente na Alemanha e outros paises do continente
europeu.

Apesar da larga aplicacdo da desconsideragao da personalidade juridica pela
jurisprudéncia de diversos paises, originada do famoso caso judicial ha pouco relatado,
a doutrina sobre o tema foi estruturada em data bem mais recente, reconhecendo-se
que o pioneiro e principal trabalho sobre a matéria foi a tese de doutorado de Rolf
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Serick, defendida em 1953, na Universidade de Tlbingen que causou grande impacto
na ltélia e Espanha. A tese de Serick foi traduzida na Espanha pelo Antonio Polo,
que a denominou “Aparéncia e realidade nas sociedades mercantis: o abuso de
direito por meio da pessoa juridica”, sustentando a possibilidade de superar e
desconsiderar a personalidade juridica para responsabilizar particularmente o sécio
e atingir seu respectivo patriménio (Requido, 1991, v. 1:283; Coelho, 2002, v. 2:36).

E importante destacar que a aplicacao da desconsideracéo da personalidade
juridica nao acarreta a nulidade da sociedade, mas apenas a ineficacia da
personificagdo em face de determinados negécios juridicos.

Comparato, com precisdo enfatiza (1983:283-284):

“Importa, no entanto, distinguir entre despersonalizacéo e desconsideragao
(relativa) da personalidade juridica. Na primeira, a pessoa coletiva desaparece como
sujeito autbnomo, em razao da falta original ou superveniente das suas condi¢oes
de existéncia, como, por exemplo, a invalidade do contrato social ou a dissolugéo da
sociedade. Na segunda, subsiste o principio da autonomia subjetiva da pessoa
coletiva, distinta da pessoa de seus sécios ou componentes; mas essa distingao é
afastada, provisoriamente e tdo-sé para o caso concreto.

Como explicar esse ultimo fendbmeno?

Na jurisprudéncia norte-americana, onde a teoria da desconsideragdo da
personalidade juridica se assentou por primeiro, as solugdes tém sido casuistas, na
linha da influéncia da equity e de sua preocupagao com a justiga do caso singular,
tornando o juiz auténtico criador do direito (judgee-made law); o que nem sempre
satisfaz as exigéncias de uma explicagao logica. Na maioria das vezes, alias, recorre-
se a simples metaforas. Fala-se, assim, em levantar ou trespassar o véu da
personalidade juridica (/ifting or piercing the corporate veil), ou ainda de abrir a concha
da pessoa juridica (cracking open the corporate shell). Figuras de retérica, na verdade,
todas elas impréprias, como ja se salientou, pois, se se quiser interpretar
figurativamente o fendmeno, bastara recorrer a prépria etimologia. A realidade da
pessoa é sempre escondida pela mascara que o direito Ihe atribui, em razao do
papel que representa na sociedade. Toda pessoa é personagem.”

Rolf Serick, ao estruturar a teoria da desconsideracdo da pessoa juridica,
destaca a existéncia de quatro principios fundamentais que devem servir de norte
em sua aplicagdo aos casos concretos, a saber:

“19) O juiz, diante de abuso da forma da pessoa juridica, pode, para impedir a
realizagao do ilicito, desconsiderar o principio da separagao entre s6cio e pessoa
juridica.” E a utilizagdo abusiva da personalidade juridica para fraudar credores, néo
cumprir obrigacdes e obstaculizar a aplicagéo da lei.

29 ‘Nao é possivel desconsiderar a autonomia subjetiva da pessoa juridica
apenas porque o objetivo de uma norma ou a causa de um negécio ndo foram
atendidos.” A simples inexisténcia de patrim6nio social suficiente para pagar os
credores da sociedade ndo autoriza a aplicagcdo da desconsideragao.

39) ‘Aplicam-se a pessoa juridica as normas sobre capacidade ou valor
humano, se ndo houver contradicao entre os objetivos destas e a fungao daquela.
Em tal hipétese, para atendimento dos pressupostos da norma, levam-se em conta
as pessoas fisicas que agiram pela pessoa juridica.” Para aferigdo dos atributos
juridicos da pessoa juridica sdo considerados os mesmos atributos das pessoas
fisicas que integram a sociedade e agem por ela.
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4°) ‘Se as partes de um negdcio juridico ndo podem ser consideradas um
Unico sujeito apenas em razdo da forma da pessoa juridica, cabe desconsidera-la
para aplicacdo de norma cujo pressuposto seja diferenciacao real entre aquelas
partes.” Quando a regéncia legal de um negdcio juridico pressupde a participagao de
dois sujeitos de direito diferentes, e referido negécio é realizado apenas por um dos
membros da pessoa juridica, de rigor a desconsideracdo da autonomia da pessoa
juridica” (Coelho, 2002, v. 2:36).

Da andlise da teoria da desconsideragao da personalidade juridica urdida por
nossa doutrina, constata-se que a maioria dos autores perfilha o entendimento pioneiro
de Requido de que a personalidade juridica, apesar de prevista e regulada pelo
direito positivo, ndo se constitui em um direito absoluto, e é restringida pela teoria da
fraude contra credores e pela teoria do abuso do direito. Havendo prova do abuso do
direito da pessoa juridica, perpetrado por sécio, com o escopo de fraudar credores,
pode o juiz promover a desconsideragao episodica da personalidade juridica da
sociedade.

Comparato ndo aceita integralmente tal teoria, afirmando que sua aplicagéo
nao leva em conta os casos em que a ineficacia da separagao patrimonial independe
da pratica de qualquer abuso ou fraude. Afirma que o critério deve levar em conta a
interpretacdo funcional do instituto, ja que toda pessoa juridica é constituida para
desempenhar fungdes determinadas, gerais e especiais. A funcéo geral é a criagcao
de um centro de interesses autbnomo, em relagdo as vicissitudes que afetam as
pessoas fisicas que lhe deram origem; ja as fungdes especificas variam de acordo
com o regramento estatutario ou contratual, sob a dptica da categorizagéo da pessoa
juridica. Conclui que a desconsideragao da personalidade juridica é aplicada como
consequéncia do desvio de fungéo ou disfungado, que, normalmente, deriva de abuso
ou fraude, que, no entanto, nem sempre tem o matiz da ilicitude. Por isso, a
desconsideragao nao implica invalidade, mas, apenas, ineficacia relativa (Comparato,
1983:286).

A desconsideracdo da personalidade juridica engendrada com apoio na
ocorréncia de fraude contra credores, abuso de direito ou desvio de finalidade é, de
forma inovadora, chamada por Fabio Coelho de teoria maior da desconsideragao.
Em contrapartida, denomina de teoria menor da desconsideracao a simples existéncia
de possibilidade de prejuizo do credor decorrente da falta de patriménio societario, a
qual autoriza seja repelida a autonomia patrimonial, tal qual ocorre nos casos de
responsabilizagdo do administrador por ma gestéo, por dividas fiscais, trabalhistas e
em face do consumidor, de que ja tratamos anteriormente, quando cuidamos da
responsabilidade dos administradores.

N&o se pode olvidar ainda a possibilidade da aplicagéo inversa da
desconsideragao da pessoa juridica. Assim é que, normalmente, desconsidera-se a
personalidade juridica da sociedade, a qual figura como responsavel pelo pagamento
da obrigagao contraida em seu nome, para ingressar em seu amago e fazer recair
sobre 0 sécio que agiu abusivamente com desvio de finalidade ou com fraude a
responsabilidade pelo pagamento da obrigacdo. J4 a operacionalizagdo inversa da
teoria permite desconsiderar a personalidade da sociedade para responsabiliza-la
pelo pagamento da obrigagéo contraida em nome do sécio, especialmente quando
este desfalca seu patriménio particular, desviando seus bens para o patriménio social,
sendo ele, na pratica, o titular absoluto da pessoa juridica. Nessas hipéteses é comum
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a confusao patrimonial entre o sécio e a sociedade, valendo-se o sécio de tal situagéo
para infligir prejuizos a terceiros. Nesses casos, 0 sécio contrai obrigacdes em seu
nome individual e, como nao tem bens penhoraveis em seu patriménio particular, os
credores s6 logrardo receber seus créditos se conseguirem a desconsideragao da
personalidade juridica da qual o devedor é o sécio majoritario, facultando-se ainda a
penhora das quotas sociais ou a liquidagado da quota, nos termos do novo Codigo
Civil, conforme também ja vimos anteriormente.

O Cédigo Civil de 2002 preceitua no artigo 50 que “em caso de abuso da
personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confuséo
patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico
quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas
relagbes de obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores
ou sécios da pessoa juridica”.

Verifica-se assim que aludido dispositivo introduz em nosso direito codificado
ateoria da desconsideragao da personalidade juridica, haja vista que, anteriormente,
a previsdo da referida teoria constava apenas de leis especiais. A primeira lei que
albergou a teoria da desconsideragédo da pessoa juridica no direito brasileiro foi o
Cédigo de Defesa do Consumidor (artigo 28 da Lei n? 8.078/90), seguindo-se a Lei
Antitruste (artigo 18 da Lei n® 8.884/94) e a Lei do Meio Ambiente (artigo 4° da Lei n®
9.605/98), que regula a responsabilidade por lesdes ao meio ambiente.

A redagéo do artigo 50 do Codigo Civil ndo menciona expressamente a teoria
da desconsideracdo da personalidade juridica, mas de sua interpretacdo resulta
evidente que o objetivo do legislador foi introduzir referida teoria em nosso direito
codificado, valendo-se dos fundamentos doutrinarios que autorizam a aplicagédo da
disregard doctrine. Sao, pois, mantidas a personalidade juridica da sociedade e a
distingdo patrimonial da sociedade e de seus sécios, sob a dptica do postulado da
autonomia patrimonial. Outrossim, os efeitos da desconsideragéo da personalidade
juridica s6 poderéo incidir sobre os sdcios e administradores que efetivamente
praticarem abuso ou fraude na utilizagao da pessoa juridica.

E relevante destacar que a desconsideragdo da personalidade juridica da
sociedade ndo pode ser decretada de oficio pelo juiz e ndo pode ser declarada
incidentalmente em processo movido contra a sociedade. E de rigor que haja processo
autdbnomo em face dos sécios que praticaram os atos fraudulentos ou abusivos, sob
0 escudo da sociedade, devendo ser descritos quais o0s atos acoimados de abusivos
ou fraudulentos, ensejando-se o direito de defesa, com observancia do principio do
contraditério.

A singeleza da redacéo do artigo 50 do Codigo Civil de 2002, que, com certeza,
acarretarda uma série de duvidas na aplicacdo da teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica, foi a tempo e hora percebida pelo parlamento brasileiro, tanto
que, em plena vacatio legis do novo Codigo, foi apresentada a Proposicéo PL-7160/
2002, de autoria do Deputado Ricardo Fiuza, que propde nova redagao ao aludido
dispositivo legal, nos seguintes termos:

“Art. 50. As pessoas juridicas tém existéncia distinta da de seus membros.

§ 12 Nos casos de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, praticados
com abuso da personalidade juridica, pode o juiz declarar, a requerimento da parte
prejudicada, ou do Ministério Publico quando Ihe couber intervir no processo, que os
efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens

Rev. Trib. Reg. Trab. 32 Reg. - Belo Horizonte, 36 (66): 33-60, jul./dez.2002



56

particulares dos administradores ou sécios da pessoa juridica, que lhes deram causa
ou deles obtiveram proveito, facultando-lhes o prévio exercicio do contraditorio;

§ 2° O requerimento deve indicar objetivamente quais os atos abusivos
praticados pelos administradores ou socios da pessoa juridica;

§ 3° Nos casos de fraude a execugdo, ndo sera desconsiderada a
personalidade juridica antes de declarada a ineficacia dos atos de alienagéo, com a
consequente excussao dos bens retornados ao patriménio da pessoa juridica.”

A nova redacéo proposta esta de acordo com os principios doutrinarios que
informam a desconsideragéo da personalidade juridica (cf., por todos, Coelho, 2002,
v. 2:54-56). Assim, exige-se o desvio de finalidade ou a confusdo patrimonial,
praticados pelos sdcios ou administradores com abuso da personalidade juridica,
para a desconsideragao da pessoa juridica, que sé pode ser decretada a requerimento
da parte ou do Ministério Publico, este quando Ihe couber intervir no processo, sendo
de rigor a imputacéo objetiva dos atos abusivos praticados, bem como quais sécios
ou administradores os praticaram, aos quais sera concedido o prévio exercicio do
contraditério.

10.1 Desconsideracao da personalidade juridica das sociedades limitadas
sob o enfoque da jurisprudéncia

O exame da teoria da desconsideragao da pessoa juridica neste livro, que
cuida especificamente das sociedades limitadas, tem uma razao de ser que merece
ser ressaltada.

Como ja afirmamos inicialmente, a maioria esmagadora das sociedades
brasileiras é constituida sob a modalidade de sociedades limitadas e, por isso mesmo,
€ em relagao a elas que se pede nas execugdes judiciais, com diuturna freqiiéncia, a
aplicacdo da desconsideracédo da personalidade juridica, seja na forma tradicional,
para responsabilizar o sécio por divida da sociedade, seja na forma inversa, para
responsabilizar a sociedade por divida contraida pelo sécio.

Deve-se a Rubens Requido a divulgagao da teoria da desconsideragdo da
personalidade juridica das sociedades no Brasil, o qual, em célebre conferéncia
realizada na Faculdade de Direito da Universidade do Parand, proferiu palestra a
respeito do abuso de direito e fraude através da personalidade juridica, posteriormente
publicada na RT 410/12-24. Nessa palestra, o professor paranaense destaca
precedentes jurisprudenciais dos tribunais paulistas que, sem invocar a teoria da
desconsideragao, acabam por aplicar os principios norteadores da disregard doctrine,
penhorando bens sociais em execugao promovida contra sécio majoritario, ou, ao
contrario, penhorando bens dos sécios por dividas da sociedade, enfatizando que a
autonomia patrimonial da sociedade ndo pode ser considerada um direito absoluto,
conforme precedentes insertos in RT 238/394, 343/181, 387/138.

Atualmente, em nosso pais, ja ha previsdo legal que alberga o instituto da
desconsideragdo da pessoa juridica, e € certo, no entanto, que, inicialmente,
inexistindo norma legal autorizadora da aplicagdo da teoria do disregard, esta foi
primeiramente construida pela doutrina, que, posteriormente, aceita pelos tribunais,
moldou o entendimento jurisprudencial sélido e bem fundamentado que serviu de
orientacdo para sua adogao em diversos diplomas legais, inclusive pelo Cédigo Civil
de 2002.
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Examinando-se a jurisprudéncia mais moderna elaborada sobre a
desconsideracao da personalidade juridica das sociedades, constata-se que a
aplicagao da teoria por nossos tribunais, em regra geral, tem sido cautelosa, exigindo
a presenga de pressupostos bem explicitos, evidenciadores da fraude contra credores,
do abuso do direito e do desvio de finalidade, para sua incidéncia.

Assim, ndo provados nos autos os pressupostos ensejadores da
desconsideracgéo da personalidade juridica, nossos tribunais tém repelido a pretensao.
Confira-se.

“Para a admissibilidade da desconsideragao da personalidade juridica, visando
o comprometimento de bens particulares dos sé6cios por atos praticados pela
sociedade, € necessario que haja prova de que a empresa tenha sido utilizada como
instrumento para a realizacédo de fraude ou abuso de direito” (RT 784/282, 12 TACSP,
Rel. Juiz Edgard Jorge Lauand).

Da mesma forma:

“Pessoa juridica. Desconsideragdo em caso de fraude, simulagdo ou abuso
de direito. Prova de atitude violadora da lei. Necessidade. Para ser aplicada a teoria
da desconsideracéo da personalidade juridica é preciso demonstrar que, mediante
fraude, simulagéo ou abuso de direito, a pessoa juridica foi usada por pessoa ou
pessoas fisicas, para dar prejuizo a outrem” (JTA-Lex, 164/435, 2° TACSP, Rel. Juiz
Carlos Stroppa).

Na mesma linha de raciocinio:

“A sociedade empresaria é pessoa juridica, dotada de personalidade juridica
e autonomia patrimonial, ndo se confundindo com seus socios. Assim, 0 sécio nao é
parte legitima para responder por ato ilicito increpado a sociedade. Inteligéncia do
artigo 20 do CC. A desconsideragéo da personalidade juridica, além de ter que ser
alegada pela parte, sé pode ser reconhecida se estiverem presentes 0s pressupostos
da fraude contra credores e do abuso de direito” (Apelagdo n® 582.717, 22 TACSP,
Rel. Juiz Pereira Calcas).

Outrossim, demonstrados os pressupostos doutrinarios e jurisprudenciais, a
teoria da desconsideragéo tem sido utilizada para a responsabilizagdo dos sécios
por dividas da sociedade. Nesse sentido:

“A empresa construtora que inadimpliu contrato de execugdo de obra em
virtude de desabamento de prédio aplica-se a teoria da desconsideragdo da
personalidade juridica, se restou demonstrado que em proveito ilicito dos socios foi
desativada e nao possui patrimonio para ressarcir os prejuizos causados aos credores”
(RT 753/216, TJSP, Rel. Des. Guimaraes e Souza).

“Muito embora a transposic¢ao da teoria da desconsideragao da personalidade
juridica seja relativamente recente no Pais, nossos tribunais j& comegcaram a
reconhecer, reiteradamente, a plena validade e eficacia da mesma, para afastar a
fraude ou o abuso de direito na utilizagao da entidade legal” (JTACSP-RT, 103/10,
Rel. Des. Celso Antonio Pinheiro Franco).

“Exsurgindo com evidéncia a pratica de fraude contra credores e o
abuso da personalidade juridica da sociedade executada, correta a decisao
que, com fulcro na ‘disregard doctrine’ desconsidera a personalidade juridica
da sociedade e determina a realizagdo de penhora sobre bem particular de
socio” (Mandado de Seguranga n® 694.776-0-2, 2°2 TACSP, Rel. Juiz Pereira
Calgas).
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Concluindo o exame das ementas dos julgados reproduzidos, que espelham
a posicao predominante em nossos pretorios, verifica-se que os tribunais brasileiros
tém aplicado a teoria da desconsideragdo da personalidade juridica com prudéncia,
reforgando a personificagao juridica das sociedades e s6 permitindo seu superamento
em hipoteses excepcionais, episddicas, quando demonstrado que houve abuso de
direito, fraude contra credores e desvio de finalidade.
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