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A VERDADEIRA INTELIGENCIA DO ART. 195 DA CLT
Mauricio Martins de Almeida*
Dispoe o art. 195 da CLT:

“A caracterizacdo e a classificagdo da insalubridade e da periculosidade,
segundo as normas do Ministério do Trabalho, far-se-do através de pericia a
cargo de Médico do Trabalho ou Engenheiro do Trabalho, registrados no
Ministério do Trabalho.”

Ao longo dos anos, o inciso legal em referéncia vem sendo aplicado pela
Justica do Trabalho de forma a néo distinguir quando deve o médico proceder a
apuragao e quando esta compete ao engenheiro.

A pratica adotada talvez decorra da literalidade do texto legal, que se utiliza
da particula ou, indicando, a primeira vista, indeterminacéo, e, principalmente, da
auséncia da expressao respectivamente, que deveria, no texto, estar colocada apés
a expressao a cargo.

Todavia, ndo pode o intérprete ater-se ao texto literal quando ou ele é redigido
de forma incorreta ou quando dessa interpretacao resulta ofensa a outra norma
juridica.

Para nés, a melhor e mais correta expressao vernacular seria a adogao da
expressdo Médico do Trabalho e Engenheiro do Trabalho, respectivamente, a indicar
uma alternatividade em razao da situacao, ou seja, a apuracgao estara a cargo dos
Médicos quando se tratar de insalubridade e dos Engenheiros quando houver suspeita
de periculosidade.

E por qué?

Porque, no primeiro caso, o que se perquire tem relagéo direta com a saude
do obreiro, ja que se busca determinar a existéncia ou nao de agentes fisicos,
quimicos, biolégicos ou ionizantes que atuam sobre o organismo do trabalhador.

As incidéncias e conseqliéncias, neste caso, sdo exclusivamente médicas e,
assim, somente um profissional habilitado em medicina pode apura-los, consoante
dispde o Decreto n. 20.931, de 11.01.32, que, com forga de lei, regula e fiscaliza o
exercicio da medicina.

Ja quando a pesquisa versa sobre perigo de vida em razdo de acidente
(manuseio ou guarda de explosivos e combustiveis, risco decorrente de energia
elétrica), aqui esta presente a nogao de seguranga em sua forma ampla e, neste
caso, o profissional indicado a apuragao € o Engenheiro, consoante a lei que regula
sua profissdo, de n. 5.194, de 24.12.66.

Diziamos anteriormente que a interpretacdo de um texto legal ha que se fazer
em consonancia com outros dispositivos, de modo que um nao altere nem modifique
outro, quando isso ndo foi a intengéo do legislador.

* Membro do Instituto dos Advogados de Minas Gerais.
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A atual interpretagao do texto do art. 195 da CLT, conflita com dois diplomas
legais especificos:

a) Decreto n. 20.931, de 11.01.32, que regulamenta a profissdo de médico e
que dispde, em seu artigo 2°: “Sé é permitido o exercicio das profissdes
enumeradas no art. 12, em qualquer ponto do territorio nacional, a quem se
achar habilitado nelas de acordo com as leis federais e tiver titulo registrado”.
b) Lei n. 5.194, de 24.12.66, que, por seu turno, regulamenta a profissao de
engenheiro, e que confere aos mesmos, privativamente, o exercicio da
profissdo, especificamente na area referente a pericia técnica, na forma do
que dispde o art. 79, letra “c”, do mencionado diploma.

Utilizando-se, indiscriminadamente, de médicos ou engenheiros para proceder
auma ou outra apuragao, a Justiga do Trabalho vem, data maxima venia, coonestando
o exercicio ilegal de uma ou outra profissdo, o que é inadmissivel dentro do sistema
juridico.

Lembre-se, também, por pertinente, que mesmo a produgéo de pericias na
area do contencioso trabalhista é limitada aqueles profissionais, sejam engenheiros,
sejam médicos, que dispdem do titulo especifico de Médico ou Engenheiro do
Trabalho.

A obtencao de tal titulo, por outro lado, exige formacdo em nivel de pds-
graduagao, com curriculos naturalmente diferentes, para uma e para outra atividade.

Entdo, a nomeacgéo de um profissional da medicina para proceder a pericia
versando sobre periculosidade, além de afrontar a Lei n. 5.194, de 24.12.66, coloca
nas maos desse profissional uma atribuicdo para a qual ndo tem ele a necessaria
habilitagéo técnica, ja que foge ao dmbito curricular da formagao universitaria e pds-
universitaria que recebeu.

A mesma objecao se faz quando, a um engenheiro, entrega-se a tarefa de
examinar circunstancias que atuam sobre o organismo humano, provocando ou
ndo infestagbes maléficas decorrentes dos agentes insalubres de que séo
portadores.

Assim, havendo leis fundamentais que, regulando as profissdes de médico e
de engenheiro, tracam os exatos parametros das atividades que cada um desses
profissionais podem exercer, em decorréncia da formagéo universitaria e pés-
universitaria que receberam, a Justica do Trabalho tem o dever de proceder a
nomeacao dos peritos respeitando tais limitagdes, ja que, como guardia da lei, dela
ha de partir o exemplo para o cidaddo comum.

Dessa forma, a melhor inteligéncia para a norma contida no art. 195 da CLT é
aquela que nos conduz ao raciocinio de que a pericia, buscando detectar a existéncia
ou nao de agentes insalubres, ha que ser procedida por Médico do Trabalho, e aquela
que pesquisa questdes relativas a periculosidade, que envolvem necessariamente
aspectos de seguranga, deve ser realizada por Engenheiro do Trabalho.

A leitura atenta do inciso legal em exame ja nos conduz, pela estrutura de seu
texto, a essa concluséo, eis que ali se vé a ordem através da qual a matéria foi
exposta, ou seja, diz-se ali, primeiro, de insalubridade e acrescenta-se que a pericia
ficara a cargo de médico; depois, fala-se em periculosidade e, nessa mesma ordem,
afirma-se que a pericia estara a cargo de engenheiro.
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Mas, mesmo que assim néo fosse, 0 que se admite para argumentar, é de se
salientar que as leis que disciplinam profissdes, além de serem fundamentais com
relacdo a estas, tém natureza juridica especial, enquanto a CLT, fruto do Decreto-lei
n. 5.452, de 01.05.43, constitui diploma legal ordinario.

Dai resulta que, na hierarquia, a norma ordinaria nao prevalece contra aquela
de natureza especial e, entdo, ndo pode o texto celetista outorgar competéncia legal
a engenheiro para realizar atividades tipicas de médico, o que constitui exercicio
ilegal da profissado, consoante a Lei n. 3.268, de 30.09.57, que, regulando a criagao
dos Conselhos de Medicina, enfatiza, em seu art. 15, letra “a”, ser competéncia do
6rgdo manter um registro dos médicos, legalmente habilitados, com exercicio na
respectiva regido.

Da mesma forma, o Cédigo Penal, em seu art. 282, capitula como crime o
exercicio ilegal da medicina.

Outro nédo é o tratamento dado pela citada Lei n. 5.194, de 24.12.66, que, em
seu art. 62, qualifica como exercicio ilegal da profissdo a pratica, por terceiros, de
atos reservados aos profissionais de engenharia, entre os quais o art. 79, letra “c”,
inclui a realizagéo de pericias.

Nem se alegue que o ato de designagdo pelo Juiz do Trabalho autoriza o
procedimento, porque é evidente que este ndo tem competéncia originaria para
outorgar qualificagéo profissional a quem quer que seja, como muito bem o acentua
Emile Faguet, lembrando Montesquieu, em seu Le Cult de I'lncompetence.

E evidente que o tema em questdo pode ser examinado, ainda, sob outros
angulos, o que haveria de ampliar ainda mais o debate sobre ele, mas nem nos cabe
proceder dessa forma nesse trabalho, que ndo tem a pretenséo de esgotar o assunto,
nem nos parece que isso conduziria a uma concluséo diversa, ja que tanto a profisséo
de médico como a de engenheiro, sendo reguladas por lei, sédo bastante especificas
quanto ao exercicio dessas duas atividades liberais.

NOTA DO AUTOR

1 - O artigo ganha atualidade né&o s6 com a edi¢cdo da OJ-165 da SDI-I do
Colendo Tribunal Superior do Trabalho como também com o exame que se faz da
revisdo do texto da CLT.

Acreditamos que a edi¢cdo da OJ-165 ocorreu tendo em vista, apenas, a literal
redagao do mencionado dispositivo legal, sem o cotejo com a legislagao especifica e
relativa a regulamentacgao das profissdes de médico e engenheiro e, principalmente
e com a devida vénia, sem adentrar no risco que decorre para o trabalhador e
empregador da emiss@o de laudo por quem ndo detém conhecimento técnico-
universitario sobre a matéria.

Efetivamente, ndo tendo o curso de graduagdo em engenharia cadeiras
relativas a ciéncia médica, ndo pode o engenheiro emitir diagnostico sobre os efeitos
da insalubridade no organismo humano, da mesma forma que o médico ndo esta
preparado tecnicamente para se pronunciar sobre a periculosidade decorrente do
manuseio de explosivos e a forma segura de se trabalhar na rede energizada.

Assim, para se evitar a continuidade da interpretacéo literal, hoje mais se
acentua a necessidade da alteragdo da redagao do texto legal, que assim deveria
Ser expresso:
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“A caracterizagdo e a classificacdo da insalubridade e da periculosidade,
segundo as normas do Ministério do Trabalho, far-se-&o através de pericia a
cargo, respectivamente, de Médico do Trabalho e de Engenheiro do Trabalho,
registrados no Ministério do Trabalho.”

2 - Embora no artigo, originalmente escrito em 1993, afirmassemos que nao
era nosso desejo ampliar o debate sobre outros angulos, hoje, dez anos apés, parece-
nos pertinente analisar, também por correlata com a matéria, a redagéo do art. 790-
B da CLT, decorrente da Lei n. 10.527, de 27.08.02, e que estipula:

“A responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais € da parte
sucumbente na pretensdo objeto da pericia, salvo se beneficiaria da justica
gratuita.”

Com a devida vénia de seus autores, se a parte inicial do dispositivo legal
reflete, com precisdo, ndo s6 a tendéncia jurisprudencial, mas, e principalmente, a
necessidade de ndo se onerar o vencedor da lide, ainda que em aspecto parcial, a
parte final do mesmo é de uma infelicidade total.

Ao isentar do 6nus de resgatar os honorarios periciais o vencido que se
encontra sob o palio da justica gratuita, criou para o perito uma dificil situagao, pois
sabe ele que somente recebera honorarios se o laudo que emitir for favoravel a
pretensado do trabalhador, deixando de recebé-los em caso contrario, o que o levara,
a ele que nao é parte no processo, a trabalhar graciosamente.

Tal situagéo, sob o aspecto ético e juridico, & extremamente perigosa e pode
provocar a quebra do equilibrio que deve reinar na distribuigdo da Justi¢a, na medida
em que, evidentemente, perturba a isencdo do expert.

Nem se alegue que, ao aceitar o encargo, o perito sabe, antecipadamente, o
risco que corre de nao receber.

Data maxima venia, a atividade do auxiliar da Justi¢ca ndo pode ser classificada
como atividade de risco, eis que essencial ao devido processo legal.

Também n&o séo de risco as demais profissdes liberais, pois, a medrar tal
raciocinio, estariamos afirmando que o médico somente faz jus a honorarios se curar
0 paciente, o advogado se for bem sucedido na causa e assim por diante.

Seria somente bem sucedido o perito cujo laudo fosse favoravel a parte
beneficiaria da justica gratuita?

Que classe de sucesso seria o dele: ético ou financeiro?

Tais indagagdes, e muitas outras que sao susceptiveis de se fazer sobre o
tema, sugerem a alteragao do mencionado dispositivo legal, suprimindo-se do texto
a parte final que dispde “salvo se beneficiaria da justiga gratuita.”
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