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DA COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO EM FACE DA ALTERAGCAO
INTRODUZIDA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 20/98

_ lalba-Luza Guimaraes de Mello*
I - INTRODUCAO

Em vista da ampliagcdo na competéncia material da Justica do Trabalho, produzida
pela introducédo do § 32, ao art. 114 da Constituicdo Federal, por forca da Emenda
Constitucional n. 20, de 15 de dezembro de 1998, o presente estudo apresentara
reflex0es sobre suas possiveis conseqiiéncias, na seara trabalhista, notadamente sobre
as formas procedimentais de aplicagdo da execugédo de oficio das contribuicdes
previdenciarias resultantes de sentengas trabalhistas.

De logo advirta-se que se trata de tarefa ardua, haja vista o vazio legislativo e
regulamentar existente e a escassez de publicagbes sobre o tema em revistas
especializadas. Desse modo, o0 assunto esta a desafiar a arglcia e a inteligéncia dos
estudiosos do direito.

Assim, o0 estudo a seguir desenvolvido traduz as impressoées iniciais da autora
sobre o tema e, como tal, ndo esta imune a equivocos e divergéncias de opinido e
talvez acabe por se constituir em instrumento fomentador de duvidas e
questionamentos.

Registrada a necessaria adverténcia, passemos a reflexdo proposta.

Il - MATERIA PREVIDENCIARIA - REPARTICAO DA COMPETENCIA

A distribuicdo da competéncia entre os varios érgaos do Poder Judiciario, para
resolver questdes afetas a Previdéncia Social, sempre foi tema a desafiar criteriosa
andlise, sendo certo que se firma a competéncia segundo o prisma da matéria de
natureza previdenciaria considerado.

A propésito, com a autoridade que lhe é peculiar, leciona o douto Wladimir Novaes
Martinez:

“Para fins de determinacéo da partilha do Judiciario com poder para apreciar
questdes envolvendo a Previdéncia Social, os dissidios podem ser divididos em
varios grupos:

a) relagdes juridicas comuns, normalmente contidas no RGPS; b)
prestagoes acidentarias; c) faléncias e concordatas; d) relagdes juridicas laborais,
substantivas e adjetivas, envolvendo matéria previdencidria; e) relagdes
internacionais; f) relagdes juridicas de previdéncia privada; g) entre Estados e
Municipios; h) divergéncias entre tribunais; i) questdes ndo previdenciarias; e j)
assisténcia social e saude.” (In Curso de Direito Previdenciario, Ed. LTr, Tomo I,
p. 76).

* Juiza Presidente do TRT-182 Regiao
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A matéria previdenciaria - ou mais especificamente, as contribuicdes
previdenciarias (contribuicées sociais - art. 195 da CF/88) decorrentes de relagbes
juridicas trabalhistas - é exatamente o foco sobre o qual nos deteremos e que constituira
objeto de observacao e analise no presente estudo.

Em principio, por aplicagdo do preceito contido no art. 109, I, da Constituigao
Federal, a Justica Federal de 1° grau de jurisdigao (juizes federais) detém a competéncia
para processar e julgar as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condigdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes; excetuam-se, no entanto, as de faléncia, as de acidentes de trabalho -
cuja competéncia foi atribuida a Justica Comum Estadual - e as sujeitas a apreciagao
das Justicas Especializadas Eleitoral e Trabalhista.

Assim, via de regra, a competéncia para apreciar litigio envolvendo a Previdéncia
Social e contribuinte - ou segurado - é da Justica Federal. A competéncia é fixada ex
ratione personae, ja que o INSS - Instituto Nacional do Seguro Social € uma autarquia
federal.

Nao se pode olvidar, todavia, da excecao contida no § 3¢, do art. 109, da
Constituicdo, atribuindo competéncia a Justica Comum Estadual, do foro do domicilio
dos segurados ou beneficiarios, para processar e julgar as causas em que forem partes
instituigdo de previdéncia social e segurado, quando a comarca nao for sede de vara
do juizo federal.

Em sintese, e dentro da abordagem proposta no presente estudo, é este o quadro
da reparticdo da competéncia entre os 6rgaos judiciais nos mais importantes aspectos
envolvendo matéria de natureza previdenciaria.

Il - DA PREVISAO DOS ARTS. 43 E 44 DA LEI N. 8.212/91

A Lei n. 8.212, de 24/07/91, que dispde sobre a Organizacdo da Seguridade
Social e institui o Plano de Custeio, com as alteragdes determinadas pela Lei n. 8.620/
93, estatuiu, por seus arts. 43 e 44, que, nos processos trabalhistas em que da sentenga
condenatdria ou transagdo homologada resultar parcelas sujeitas a incidéncia de
contribuigdo previdenciéria, o juiz determinara o imediato recolhimento das importancias
devidas a Previdéncia Social, bem como velara por seu cumprimento, através de
notificagéo ao INSS para conhecimento do teor da decisdo ou acordo celebrado.

Assim, ao Juiz do Trabalho incumbe determinar a comprovagao nos autos do
processo trabalhista do recolhimento da contribuicdo previdenciaria incidente sobre
as parcelas reconhecidas por sentenga ou transagdo homologada e pagas e, por meio
da Secretaria do Juizo, dar ciéncia ao INSS, sob pena de responsabilidade.

A determinagcdo de cunho puramente administrativo contida na legislagao
previdenciaria atual, no entanto, ndo chega a ser inovadora, haja vista a anterior previsao
contida no art. 12 da Lei n. 7.787/89 e adotada na redagéao original dos dispositivos da
Lei n. 8.212/91, anteriormente mencionados. Dispunha o preceito da Lei n. 7.787/89:

“Art. 12. Em caso de extingdo de processos trabalhistas de qualquer

natureza, inclusive a decorrente de acordo entre as partes, de que resultar
pagamento de vencimentos, remuneracao, salario e outros ganhos habituais do
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trabalhador, o recolhimento das contribuicdes devidas a Previdéncia Social sera
efetuado in continenti.

Paragrafo Unico. A autoridade judiciaria velara pelo fiel cumprimento do
disposto neste artigo.”

Indubitavelmente, com a adogao da medida, teve o legislador em mira o intuito
de facilitar o recolhimento da contribuigdo social mencionada e evitar sua sonegacgao,
ja que consideravel era, e ainda hoje continua sendo, o nimero de empresas ou
empregadores que nao recolhem contribuigcbes descontadas dos trabalhadores e as
de sua proépria responsabilidade, bem assim as contribuigcdes sobre parcelas devidas
aos trabalhadores e ndo pagas.

Assim, a verificagdo de falta de recolhimento ou sua insuficiéncia poderia ser
apurada a partir da notificacdo determinada pelo Juizo e mediante procedimento
administrativo pelo INSS, com posterior langamento e notificagao a parte, culminando,
se necessario, com a inscricdo do débito na divida ativa para ajuizamento da
competente acao de execucgao fiscal, por sua Procuradoria.

De qualquer forma, o certo é que a época houve reacao do Judiciario Trabalhista
a observancia da determinagéo, argumentando-se que o érgao previdenciario, titular
do direito de exigir o recolhimento das contribuigdes, deveria recorrer a Justica Federall
para dar cobro ao seu efetivo cumprimento. Discutida era a constitucionalidade do
dispositivo legal instituidor da determinacéo referida em face da previsdo contida no
art. 109, inciso |, da Constituicdo Federal.

Dentro dessa linha de entendimento, a Corregedoria Geral da Justigca do Trabalho
baixou o Provimento n. 01, de 20 de janeiro de 1990, que em linhas gerais destacava:
a) a sede constitucional de previsdo da competéncia da Justica do Trabalho; b) que as
sentengas prolatadas pela Justica Laboral tratam de direitos trabalhistas, e, nao,
previdenciarios; c) o julgamento de matéria previdenciaria ndo é de competéncia da
Justica Trabalhista, mas, sim, da Federal, de conformidade com a Constituigcao.
Relevante destacar que nos consideranda deixava certo o Provimento n. 01/90 nao
competir a autoridade judicante compelir executoriamente os credores ao recolhimento
das contribui¢des sociais.

A alteragéo sofrida com a nova redacdo dos arts. 43 e 44, da Lei n. 8.212/91,
imposta pela Lei n. 8.620/93, de substancial apenas estipulou a obrigagcéo, sob pena
de responsabilidade, de determinagdo de comprovagéo do recolhimento e notificagao
ao 6rgao previdenciario, dando-lhe ciéncia da sentenca ou acordo celebrado, de modo
a possibilitarem a entidade a adogéo das providéncias para que o pagamento se efetive.

A determinagéo, no entanto, novamente mereceu criticas de parte da doutrina e
até mesmo efetiva recusa de aplicagcdo por parte de alguns 6rgaos julgadores
trabalhistas, que nela vislumbravam indevida extensao por legislacao infraconstitucional
de competéncia material a Justica Obreira em matéria de natureza previdenciaria, em
descompasso com a previsdo inserta no art. 114, da Carta Politica.

Acerca de tal cisania, merecem destaque as seguintes observacdes do eminente
Ministro do Colendo Tribunal Superior do Trabalho, Jodo Oreste Dalazen:

“Um segmento da doutrina e da jurisprudéncia recusa-se a cumprir 0s
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mandamentos legais em tela, ao argumento da incompeténcia material da Justica
do Trabalho, tal como gizada no art. 114, da CF/88: sustenta, em suma, que
apenas indiretamente caracteriza-se dissidio resultante da relagao de emprego;
ademais, em se cuidando de matéria previdenciaria, envolvendo autarquia federal
(INSS), tocaria a outro ramo do Poder Judiciario equacionar as respectivas lides
(CF/88, arts. 108, 1I, 109, | e § 39).

[...] Insofismavel que ndo se atritam com a competéncia material do
Judiciario Trabalhista os arts. 43 e 44 da Lei n. 8.212/91, se interpretados e
aplicados estritamente como mera determinagéo de comprovagéo nos autos do
processo trabalhista do recolhimento de contribuicdo previdenciaria incidente
sobre parcelas ali reconhecidas, ou como decorrente exteriorizagdo do dissidio
individual obreiro-patronal.

Ao meu ver, a Lei n. 8.212/91 enseja duas situagdes para as quais ndo se
pode descartar a competéncia da Justica do Trabalho: a) de oficio, a determinagéao
de comprovagao, nos autos do processo trabalhista de cogni¢éo, do recolhimento
da contribuicdo, malgrado inexista contraste de interesses especificamente sobre
o tema, entre empregado e empregador; ou seja, quando ndo ha propriamente
dissidio individual, a respeito, visto que o empregador, em defesa silencia sobre
a ulterior comprovagédo do recolhimento da contribuicdo e deducdo da cota
previdenciaria do empregado; b) ocorréncia de dissidio individual obreiro-patronal
também no tocante a viabilidade de deducdo da cota de contribuicao
previdenciaria devida pelo empregado: ou porque o empegador ‘reclamado’
postula-a, em defesa, ja no processo principal de conhecimento, ou porque
sobrevém disputa incidental, em liquidagdo ou em embargos a execugéo, em
torno de desconto ja efetivado em virtude de autorizagdo contida no titulo
executivo.

[...] Ora, se assim é, ao estipular apenas que o Juiz determine a
comprovagao do recolhimento da contribuigdo social e dé ciéncia ao INSS,
evidentemente a lei ndo criou norma de competéncia material da Justica do
Trabalho, pois que inteiramente dissociada, sob esse aspecto de qualquer lide a
compor”. (In Competéncia material da Justica do Trabalho, Ed. LTr, 1994, p.
146/147)

A Corregedoria Geral da Justiga do Trabalho resolveu entéo baixar o Provimento
n. 02, de 18 de agosto de 1993, que revogando o anterior (n. 01/90) buscou equacionar
alguns problemas mal resolvidos pelo legislador, tais como a ndo disponibilizagdo ao
Juiz de meios de sangao aquele que fosse recalcitrante em apresentar a comprovacao,
bem assim o fato de restar em “letra morta” a previsao de responsabilizacdo do Juiz, ja
que em tais casos o0 que ocorria era simplesmente a notificagdo da autarquia federal.

Do Provimento n. 02/93 podem-se extrair como principais regras as seguintes:
a) obrigatoriedade do recolhimento de contribuicdo sobre parcelas de natureza
remuneratdria resultantes de sentengas condenatérias e homologatérias de conciliagéo,
ainda que nao quantificadas; b) o pagamento dos valores relativos a parcelas de
natureza remuneratéria constitui o fato gerador da incidéncia da contribui¢cdo, sendo o
més da competéncia aquele em que se realiza o pagamento; c¢) recolhimento das
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contribuicdes até o oitavo dia do més subseqliente e comprovacao até o décimo quinto
dia também do més subseqiiente ao da competéncia; d) em caso de extingdo do
processo, necessidade de prévia verificagao pela Secretaria da Junta da comprovagao
do recolhimento antes do arquivamento dos autos; e) ausente a comprovagao do
recolhimento ou havendo duvida sobre sua exatidao, o Diretor da Secretaria deveria
encaminhar ao érgéo previdenciario informagdes sobre o nimero e identificagdo das
partes, e o processo ficaria por 30 dias em Secretaria, a disposicao do fiscal de
contribuicdes previdenciarias, para exame e coleta de dados destinados ao
levantamento do termo de verificacdo de débito.

Mais recentemente, a Corregedoria Geral da Justica do Trabalho, na gestéo do
eminente Ministro Almir Pazzianotto Pinto, visando a uniformizar os procedimentos,
baixou o Provimento n. 01/96.

Dentre as diretrizes adotadas no novo Provimento merecem realce:

a) o juiz da execugao tem competéncia para determinar as medidas necessarias
ao célculo, dedugao e recolhimento das contribuicdes devidas pelo empregado,
incidentes sobre parcelas que lhe forem pagas por forca de decisdo proferida em
reclamacéo trabalhista; b) homologado o acordo ou o célculo da sentenga condenatdria,
0 juiz determinara a intimag&o do executado para comprovar o recolhimento dos valores
devidos pelo empregado a Previdéncia Social; ¢) ndo cumprindo a determinagéo de
comprovagao, o juiz dard ciéncia ao representante do INSS, determinando a remessa
do rol dos inadimplentes, de igual forma, procedendo no caso de alienagao de bens
em execugao de sentenca.

Comentando a determinacéo de carater administrativo contida nos arts. 43 e 44,
da Lei n. 8.212/91, imposta ao Judiciario Trabalhista, pondera o Ministro Jodo Oreste
Dalazen:

“Do quanto se assentou, segue-se que, data venia, transcende a
competéncia da Justica do Trabalho nao apenas exercer fungao fiscalizatéria do
regular recolhimento da contribuicido previdenciaria, como também promover a
cobranca executiva direta, nos autos do préprio processo trabalhista, do montante
da contribuicdo devida e acaso nao recolhida pelo empregador.

Primeiro, porque a prépria lei reza que ao INSS incumbe ‘arrecadar,
fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das contribui¢cdes sociais’,
promovendo a cobranga executiva em juizo ‘com as mesmas prerrogativas e
privilégios da Fazenda Nacional’ (arts. 33 e 39, paragrafo 12, da Lei n. 8.212/91).
Por conseguinte, tratando-se de autarquia Federal, a competéncia é da Justica
Federal, em razédo da pessoa (CF/88, art. 109, I).

Segundo, porque a Lei n. 8.212/91, como visto, ndo contempla norma de
competéncia material da Justigca do Trabalho: fixou unicamente um dever aos
seus 6rgaos. E o dever consiste apenas em determinar o recolhimento o que é
coisa muito diversa de executar por divida previdenciaria.

Terceiro, porque carece de titulo executivo a execugdo do empregador,
encetada de oficio, perante a Justica do Trabalho pelo montante do débito
previdenciario: no particular, inexiste condenagéo pecuniaria do empregador; o
que pode e deve haver, segundo a lei, é a mera determinagdo de comprovacao
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do recolhimento da contribuicdo previdenciaria, ou seja, imposigédo de obrigacdo
de fazer.” (Ob. cit. p. 151/152, g. n.)

IV - DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 20/98

N&o obstante a adverténcia da doutrina, destacada no texto acima, no sentido
de ser incabivel a execugdo propriamente dita das contribuicées previdenciarias
incidentes sobre parcelas integrantes do salario de contribui¢éo, resultantes de sentenca
condenatéria ou transagdo homologada na Justiga Trabalhista, um fato novo esta a
exigir especial atencdo da doutrina e jurisprudéncia. E que recentemente, por forga da
Emenda Constitucional n. 20, de 15 de dezembro de 1998, com vigéncia em 16.12.98,
foi acrescentado o § 39, ao art. 114, da Carta Politica, ampliando a competéncia da
Justica do Trabalho.

O novo paragrafo inserido no art. 114, da Constituicdo Federal, estendeu a
competéncia da Justica do Trabalho também para “... executar, de oficio, as
contribuicées sociais previstas no art. 195, |, “a”, e I, e seus acréscimos legais,
decorrentes das sentencas que proferir”.

As contribui¢des sociais referidas sao de responsabilidade:

“l - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma
da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios e demais rendimentos do tabalho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico,
ainda que sem vinculo empregaticio;

b) omissis

C) omissis

Il - do trabalhador e demais segurados da previdéncia social, ndo incidindo
contribuicdo sobre aposentadoria e pensao concedidas pelo Regime Geral da
Previdéncia Social de que trata o art. 201.” (incisos | e Il com redacéo dada pela
Emenda Constitucional n. 20, de 15.12.1998)

Pela regra recém-criada, tera agora o juiz da execugao trabalhista competéncia
para promover a cobranga executiva direta do montante da contribuigdo devida e acaso
nao recolhida pelo empregador.

Note-se que com essa alteracdo promovida pela Emenda n. 20, acabou o
legislador constituinte derivado por cindir a competéncia relativa a execugdo de
contribuicdes previdenciarias, pois que ainda remanesce a competéncia da Justica
Federal para processar a execucao fiscal das demais contribui¢cdes, ndo decorrentes
de sentencgas trabalhistas.

Em face da atribuicdo de competéncia ao Judiciario Trabalhista, para executar
as contribuicdes previdenciarias, algumas duvidas inevitaveis afligem os operadores
do direito.

De inicio, vem a lume a indagagéo acerca da auto-aplicabilidade do § 3¢, do art.
114. A despeito do fato de seu texto néo trazer remisséo a regulamentacéo legal, ndo
se nos afigura auto-aplicavel o mandamento constitucional, carecendo de legislagao
ordinaria para regulamentar a forma de sua aplicacao.

Rev. TRT - 32R. - Belo Horizonte, 28 (58): 69-78, Jan.98/Dez.98



75

Outro aspecto que deve ser destacado é o relativo a vigéncia e aplicagao da
execucgao delineada pelo novo paragrafo do art. 114, da Carta Magna. Nesse aspecto,
é de se considerar que as normas constitucionais tém aplicacdo imediata aos processos
em curso e impdem sua observancia erga omnes.

Uma outra questdo que por certo se constituira numa das principais duvidas
pertine ao procedimento a ser adotado. Ha quem argumente que, tratando-se de matéria
de natureza previdenciaria e, nao, trabalhista, o rito procedimental a ser seguido é o
disciplinado na Lei de Execugéo Fiscal, Lei n. 6.830/80, que dispde sobre a cobranga
judicial da divida ativa da Fazenda Publica.

Em matéria publicada recentemente no Suplemento da Revista LTr, sustenta
Eduardo Gabriel Saad:

“...] Na sentenga, a final, tornada irrecorrivel, é registrado o débito iliquido
com a Previdéncia Social.

Pode-se imaginar que, ai, em atengdo ao principio da economia processual,
0 juiz, no inicio da execugao, solicita ao érgao gestor da Previdéncia Social que
fixe o valor certo do débito da empresa e associa-lo aquele outro com o
empregado.

A nosso sentir, ndo é este o caminho apontado pela legislagao vigente.

Se adotada a referida orientacao, teremos um processo executério
submetido a normagdes legais distintas, o que se nos afigura inviavel. De fato,
na cobranga do débito genuinamente trabalhista, o juiz recorrera as normas da
CLT e, subsidiariamente, em ordem crescente, a lei de Execugéao Fiscal (Lei n.
6.830/80) e ao Cdédigo de Processo Civil - CPC. No tangente ao crédito
previdenciario, a observancia estrita ha de ser da Lei n. 6.830 e, subsidiariamente,
ao CPC.

De outra parte - se seguida a orientacéo supra - teremos um outro obstaculo
de ordem processual, qual seja o de uma execugdo em que figure parte (o INSS)
que nao participou do processo de conhecimento.

Entendemos que a sentenca, prolatada na reclamatéria trabalhista, na qual
se consigna o crédito previdencidrio, sera o titulo executivo judicial em acéo
distinta”. (In LTr. Suplemento Trabalhista n. 22/99 - p. 106/107, g. n.)

Com a devida vénia, discordamos do entendimento do ilustre autor, ja que o
comando vazado no preceito constitucional é taxativo em impor ao juizo trabalhista
que proceda a execugdo de oficio das contribuicdes decorrentes de sentencas
trabalhistas, e ndo que ele constitua titulo judicial para, em acgao distinta, executar-se
a contribuigao.

Ja Sérgio Pinto Martins, apdés também concluir pela necessidade de
regulamentacéo legal do § 39, do art. 114, da Constituicdo Federal, sustenta que na
cobranga da contribuigdo ha que ter aplicagédo o procedimento da Lei 6.830/80, com o
que, data venia, discordamos.

“Deveria o § 39, do art. 114, da Constituicdo, ser complementado por
legislagdo ordinaria para verificar como é que sera feita a exigéncia, tragando os
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seus contornos. O certo é que houvesse a exigéncia por intermédio da
procuradoria do INSS e nao pelo juiz, devendo o juiz oficiar a esse 6rgéo para
executar a contribuicdo nos préprios autos do processo trabalhista, citando o
devedor para pagar a contribuicao, sob pena de penhora. O magistrado nao tem
a funcéo de cobrar a contribuicdo, apenas possui competéncia para esse fim,
dizendo o direito aplicavel a espécie. A funcdo do juiz é julgar e ndo cobrar
contribuicées no préprio processo, como um exator.

Para a cobranca serd observada a Lei n. 6.830/80, que € a lei de execucédo
fiscal, por se tratar de divida ativa de autarquia da Unido, que é o INSS (art. 19).

A Justica do Trabalho passa a ter competéncia para dizer sobre a incidéncia
e a nao incidéncia da contribuicédo, pois, quem executa a exagdo tem poderes
para dizer sobre o que incide a contribuicao. E a conclusdo que se extrai do § 3°
do artigo 114, da Lei Magna, embora ndo seja expresso nesse sentido.” (/n
Repertdrio 10B de Jurisprudéncia - 12 Quinzena - Fevereiro/1999 - N. 3/99 -
Caderno 2 - p. 60; g. n.)

No entanto, a nao ser de modo subsidiario - por forca do permissivo contido no

art. 889, da CLT - pensamos que em tais casos nao se pode langar mao exclusivamente
da lei dos Executivos Fiscais.

Inicialmente, ha que se levar em conta que a execugao de oficio da contribuicdo

previdenciaria, resultante de sentenca ou acordo celebrado, tem por base um titulo
executivo judicial, enquanto que a execugéo fiscal parte de um titulo executivo
extrajudicial: a certiddo de divida ativa.

Doutrina o consagrado processualista Humberto Theodoro Junior a respeito da

inexisténcia de sentenca na execucdo fiscal:

“A execugao fiscal ndo foge a regra da execugao forcada comum. Assim é
que, por expressa disposicao legal, somente a Divida Ativa regularmente inscrita
goza da presungao de liquidez e certeza (Lei n. 6.830, art. 39). E, na definigao da
lei, é a inscricdo prévia que se constitui ‘no ato de controle administrativo da
legalidade’, sendo promovida ‘pelo 6rgdo competente para apurar a liquidez e
certeza do crédito’ (art. 29, § 39).

[...] Partindo de um titulo liquido, certo e exigivel equiparado pela lei a
sentenca condenatoéria transita em julgado, e ndo havendo embargos do
executado no prazo legal, a execugéo fiscal prosseguirda normalmente até os
Gltimos atos de expropriagdo dos bens penhorados e satisfagdo do credor, sem
que haja necessidade de sentenca para julgar o pedido da Fazenda exequente.
O processo é de realizagdo e ndo de definicdo”. (In Lei de execugéo fiscal,
comentarios e jurisprudéncia, Ed. Saraiva, 52 edicdo - 1998, p. 8/9)

Ja no que pertine a divida ativa e sua certiddo respectiva, leciona o mestre:
“A Lei n. 6.830 da abrangéncia ampla ao conceito de Divida Ativa e admite

a execucgéo fiscal como procedimento juidicial aplicavel tanto a cobranca de
créditos tributarios como dos nao-tributarios. Até mesmo as obrigagdes
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contratuais, desde que submetidas ao controle da inscricdo, podem ser exigidas
por via da execucgao fiscal.

[...] O procedimento da Lei n. 6.830/80 ndo é de acertamento e condenagéo,
mas de pura execucgao forgcada. Por isso, s6 se admite seu uso pela Fazenda
Publica depois de adequada apuragdo administrativa de seu crédito, seguida de
inscrigdo em Divida Ativa.

O titulo executivo que lastreia dita execucao forgada é a Certidao de Divida
Ativa, cuja existéncia faz surgir a presuncao legal de certeza e liquidez do crédito
fazendario (LEF, art. 39), que, todavia, é relativa, podendo ser ilidida por prova
em contrario (idem, paragrafo Unico)”. (ob. cit. p. 1415)

Portanto, a contribuicéo previdenciaria decorrente de sentenca trabalhista é titulo
executivo judicial e, a partir deste, o juiz procedera a execugéo de oficio. Ndo vemos,
entao, data venia, como sustentar que nesse caso havera execugao de divida ativa de
autarquia da Unido. Impende ressaltar que o § 12, do art. 2%, da Lei de Execucgao
Fiscal, ndo guarda pertinéncia com a situacédo ora analisada.

Outros fatores devem também ser considerados: apesar de também se tratar de
execugao por quantia certa, a exemplo do que ocorre com a execugdo dos créditos
trabalhistas em geral, ndo se pode ignorar a incompatibilidade em alguns aspectos
entre o procedimento fixado para a excugao destes Ultimos créditos com aquele previsto
na Lei de Execugdo Fiscal e nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 - dispositivos estes que
revogaram o § 92 do art. 2° da Lei n. 6.830/80.

Apenas para evidenciar as mais importantes, é possivel enumerar, dentre outras,
as seguintes diferengas de procedimento verificadas na Lei dos Executivos Fiscais: a)
regra geral, a citagcdo para a execugao € postal, por meio de Aviso de Recebimento,
salvo se a Fazenda Publica a requerer por outra forma (art. 82, 1); b) a citagéo pelo
correio considera-se realizada na data da entrega efetiva da carta no enderego do
executado; se a data for omitida no AR, dez dias apds a entrega da carta a agéncia
postal; c) ndo retornando em quinze dias o AR, a citacado sera feita por Oficial de
Justica ou por edital; d) quando feita por edital, o prazo sera Unico de trinta dias; e a
publicacéo dar-se-a uma sé vez no 6rgéo oficial; e) o simples despacho que ordenar a
citagdo interrompe a prescrigao; f) a citagdo concedera ao executado o prazo de cinco
dias para pagamento ou garantia do juizo (art. 82, caput); g) prazo de trinta dias para
o executado oferecer embargos (art. 16, da LEF); h) no débito incidem juros de mora
de 1% ao més e multa de 10% (§ 4°, do art. 45, da Lei n. 8.212/91, com redagao dada
pela Lei n. 9.528/97) e ndo ha previsdo de incidéncia de corregdo monetaria.

Em remate, defendemos que a execucdo de oficio das contribuicdes
previdenciarias decorrentes de sentencas trabalhistas, determinada pelo § 3¢, do art.
114 da Carta Politica, seja aplicado o procedimento previsto para a execugao dos
créditos trabalhistas em geral e que seja realizada nos proprios autos da reclamatoria.

Ha que ser excepcionado o procedimento da fase de ligliidagdo, em que se
deverdo observar as regras proprias para apuragao de seu quantum. A incidéncia da
contribuicdo esta prevista no art. 28, da Lei n. 8.212, e as hipdteses de ndo incidéncia
estdo elencadas no § 92, do mesmo artigo.

Ademais, sera necessario que o setor de calculo observe as regras concernentes
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a contribuicdes previdenciarias, relativas ao fato gerador, tabela de faixas de valores
e respectivas aliquotas de incidéncia, més de competéncia, tabela de multas etc.

A proposito, havera necessidade de adequacdo dos programas informatizados
de calculo trabalhista a essa nova realidade desenhada pela alteragao constitucional.

V - CONCLUSAO

De tudo o que foi dito em linhas volvidas e acrescentando informagdes colhidas,
através de contatos telefébnicos mantidos com a Secretaria de Coordenagao Judiciaria
do Colendo TST, Corregedoria Geral da Justica do Trabalho, Procuradoria Estadual
do INSS, e com a Secgéo Judiciaria da Justica Federal em Goias, podemos sintetizar a
seguinte conclusao:

a) deve o legislador ordinario revogar os arts. 43 e 44, da Lein. 8.212/91, alterando
seu texto para indicar ou mesmo disciplinar o procedimento a ser adotado na execugéo
de oficio pela Justica do Trabalho das contribuicées previdenciarias resultantes de
sentenca trabalhista (§ 3%, do art. 114, da Constituicdo Federal, introduzido pela Emenda
Constitucional n. 20/98) - ai incluidas as sentengas homologatérias de transagéo judicial
ou extrajudicial;

b) a falta de regulamentacao legal, impde-se que na execugao das contribuicoes
previdenciarias delineadas seja adotado o rito normal da execugdo trabalhista, vale
dizer: aplicagdo das regras da CLT e subsidiariamente da Lei de Execugéo Fiscal e do
Cédigo de Processo Civil;

c) a execugao deve se processar nos préprios autos do processo em relagao as
sentengas proferidas nos dissidios individuais; e nas agdes de cumprimento da sentenca
normativa, quando incidentes contribui¢des;

d) na liquidagdo das contribuicbes previdenciarias devem ser observadas as
regras expressas no “Manual de Cobranca da Previdéncia Social” e demais normas
regulamentadoras expedidas pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social,
relativamente as faixas salariais e aliquotas de incidéncia das contribuicdes (8%, 9%
ou 11%), correcdo monetaria, taxa de juros, tabela de multas, guias para recolhimento,
e tudo o mais em que houver incompatibilidade com o sistema adotado para os créditos
trabalhistas;

e) o Colendo Tribunal Superior do Trabalho, através de seu Orgédo Especial
deve, com a brevidade que esta a exigir a situagao, baixar Instrugcdo Normativa, ou a
Corregedoria Geral da Justigca do Trabalho editar Provimento, de modo a uniformizar
o procedimento, antes que cada Juizo processe a execugao das contribuicoes pelo
procedimento que entender mais adequado;

f) também o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social poderd vir a editar
normas regulamentares, dentro do seu limite de competéncia.

Esse, 0 nosso posicionamento preliminar sobre a ampliagdo da competéncia da
Justica do Trabalho provocada pela Emenda Constitucional n. 20/98.
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