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INTRODUCCION

[ Cédigo del Trabajo, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fi-

jado por el D.F.L N° I de 24 de enero de 1994, trata en su Libro V de la Juris-

diccion Laboral, regulando en su titulo I a los Juzgados de Letras del trabajo y
al Procedimiento que se debe seguir ante ellos. Entre éstos se encuentra el “procedi-
miento de aplicacion general” y el de los juicios laborales de menor cuantia. En el
siguiente trabajo haremos especial mencidn al primero de ellos, sin perjuicio de refe-
rirnos en algunos casos a este ultimo.

1 Concepto

Los principios formativos del procedimiento son aquellas directrices o bases
que gobiernan todo el sistema procesal y los procedimientos.

Todo sistema jurisdiccional debe respetar ciertas bases y principios rectores o
formativos y que permite comprender sus instituciones.

Dentro de los objetivos que persigue su estudio, nos encontramos con que a
través de ellos se pueden establecer las caracteristicas de las distintas instituciones,
conceptos y reglamentaciones del derecho sustantivo respecto del derecho compara-
do. Representa por otra parte una ayuda inestimable para el legislador al ejercer su
Jiuncion de creacién de la ley, para la reforma de la legislacion existente, o para el
andlisis critico de lo ya reformado. Constituye por otra parte, una herramienta o ele-
mento esencial para la interpretacion de la ley, no solo la doctrinaria, sino también
para aquella que debe realizar el juez.

A continuacién revisaremos brevemente cada uno de los mds importantes prin-
cipios formativos que ha establecido la doctrina y veremos en que forma la actual le-
gislacidn procesal laboral chilena ha recogido o se ha informado por ellos.

*  Paralaelaboracion de esta obra se conté con la valiosa colaboracién del abogado Sr. Ignacio Verdugo
Ramirez de Arellano. Judge Peter J. Messitte 8° Ciclo Internacional de Conferéncias.
**  Professor Titular da Faculdade de Direito — Universidade do Chile.
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Sabido es que el tratadista que con mayor profundidad ha estudiado este campo
es el escocés Robert Wyness Millar, a quien seguiremos.

Habitualmente, los principios formativos se enuncian y estudian agrupados en
forma contrapuesta. Sin embargo, es facil detectar que en muy pocas ocasiones se dan
en forma pura en los distintos ordenamientos juridicos vigentes. Generalmente, en la
legislacién se encuentra un principio con predominancia por sobre otro, el cual no se
encuentra ausente sino mitigando la regla general con recurridas excepciones, es decir,
“préacticamente no existe la recepcion absoluta de un principio y la exclusion total de
aquel que se le contrapone”.

2) Enumeracion

Los principios formativos del procedimiento comiinmente aceptados son los si-
guientes:

a. Bilateralidad y Unilateralidad de la Audiencia.

b. Principios Dispositivo e Inquisitivo.

c. Orden Consecutivo Legal, Orden Consecutivo Discrecional y Orden Conse-
cutivo Convencional.

d. Preclusion.

e. Publicidad y Secreto.

f. Oralidad, Escrituracién y Protocolizacion.

g. Mediacién e Inmediacion.

h. La Probidad o buena fe.

i. Proteccion.

j. Economia Procesal.

k. Adquisiciéon Procesal.

1. Prueba Formal, Prueba Racional y Sana Critica.

3) Andlisis

a) Principios de la Bilateralidad y la Unilateralidad de la Audiencia

El principio de la bilateralidad de la audiencia, considerado por Wyness Millar
como el més destacado de los principios, consiste fundamentalmente en que “nadie
puede ser condenado sin ser oido”.

No significa este principio que se pueda obligar a las partes a comparecer, ni
mucho menos que sea necesario que ellas sean realmente oidas. La aplicacién de este
principio consiste en la posibilidad de igual acceso al ejercicio de sus facultades en el
proceso.

Fundamento de este principio es la igualdad de los individuos ante la ley, que
tiene su consagracion constitucional en el N°2 del articulo 19 de la Constitucion Poli-
tica del Estado de Chile, en virtud del cual la Constitucion asegura a todas las
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personas “la igualdad ante la ley”. Se puede decir que el término de "igualdad” es
mds exacto que hablar de bilateralidad de la audiencia o principio de la audiencia.
Este seria una especie, en el terreno procesal, de aquel que seria el género. En efecto,
la igualdad se materializa en asegurar a todos los litigantes la comparecencia ante los
misios tribunales, con iguales formalidades y requisitos, derechos y obligaciones. La
bilateralidad, en tanto, como consecuencia de dicha igualdad da la idea de un régimen
en virtud del cual todos los actos del procedimiento deben ejecutarse con intervencion
de la parte contraria. Salvo excepciones, la ley procesal establece que foda pretension
o peticién deducida por una de las partes en el proceso, deberd ser comunicada a la
parte contraria, mediante la notificacion, esencial acto de concrecion de este princi-
pio.

En la legislacién procesal civil chilena el principio en estudio es, sin duda, el
predominante. Innumerables disposiciones establecen la existencia de las partes, y la
oportunidad que éstas tienen de ser oidas, promoviendo el debate, mediante peticiones
o formulacion de pretensiones, alegatos, defensas, la aportacion durante el juicio de las
pruebas, diligencias, presentacién de documentos y finalmente la interposicién de re-
CUIsos.

Encontramos en la legislacion casos de excepeion que para algunos no es més
que la confirmacién de la regla general, en cuanto a que constituyen ciertas concesio-
nes que en nada afectan a la universalidad del principio. Para otros son aplicacidn del
principio de la unilateralidad de la audiencia. Es el caso de las medidas prejudiciales
que pueden ser decretadas sin audiencia de la persona contra quien se piden, si la ley no
exige expresamente su intervencion (art. 289 del Cédigo de Procedimiento Civil.),
como asimismo, la concesion de medidas precautorias durante el curso del juicio sin
conocimiento de la contraparte y, la suspension de una obra nueva denunciable me-
diante la interposicién de la demanda, sin previa notificacién al denunciado.

El principio de la unilateralidad de la audiencia es aquel que inspira aquellos
procedimientos en que se priva a una o a ambas partes de la posibilidad de ejercer sus
derechos o facultades. Las actuaciones realizadas por el tribunal son igualmente vAli-
das aun cuando una de las partes o ambas no han tenido conocimiento de ellas ni posi-
bilidad de acceso en su realizacion. Los procedimientos que recogen este principio se
desarrollan sin la intervencién de una de las partes, por lo general, sin el sujeto pasivo
de dicha relacién, siendo suficiente que la contraparte, habitualmente el sujeto activo,
active sus facultades. Incluso pueden encontrarse procesos en que ambas partes estén
ausentes.

El sumario criminal es el mayor ejemplo de aplicacion de este principio de uni-
lateralidad de la audiencia. La aplicacién del principio de la unilateralidad de la au-
diencia generalmente va unida a los principios inquisitivo, de investigacion judicial e
impulso del tribunal.

Por su parte, la bilateralidad de la audiencia va unida a los principios disposi-
tivo, presentacion por las partes e impulso de éstas.
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APLICACION

El proceso laboral recoge, indudablemente, el principio de la bilateralidad de
la audiencia. El conocimiento de ambas partes sobre la existencia del juicio, sus pre-
tensiones y defensas y, en general, las diligencias y actuaciones practicadas en él (sin
perjuicio de la situacion de la rebeldia), a través de la institucion de las notificaciones,
medio destinado por su naturaleza a poner en conocimiento de las partes las resolu-
ciones judiciales y, en general, todo lo que ocurre dentro del proceso, son todas de-
mostraciones de la inspiracion general de este principio, cuidadosamente respetado
por el legislador laboral en Chile.

Como ejemplos puntuales de la aceptacion de este principio que materializa la
igualdad de los individuos ante la ley nos encontramos. la disposicién que ordena ha-
cer la primera notificacién al demandado en forma personal, entregdndosele copia in-
tegra de la resolucion y de la solicitud en que haya recaido; la norma que establece,
como una especial proteccion en este sentido, la obligatoriedad de la notificacion per-
sonal "“en persona” al trabajador cuando se le notifique en el lugar donde ordinaria-
mente preste sus servicios, si dicho lugar corresponde a la empresa, establecimiento o

Jfaena que dependa del empleador con el cual litigue, el articulo que se refiere ala ci-

tacion de las partes para la audiencia de conciliacion, y especialmente en la fase de
prueba. En ésta podemos mencionar: el que la resolucion que recibe la causa a prueba
sea recurrible de reposicion; la necesidad de acompaiiar lista de testigos con antela-
cion a su declaracion, cuya resolucion debe notificarse a la contrariay evidentemente
la institucidn de las tachas que previene de inhabilidades o imparcialidades en su tes-
timonio, como asimismo las repreguntas o contrainterrogaciones que podrdn hacer
las partes a los festigos. Aparte de lo anterior puede considerarse como una manifes-
facion del mismo principio la posibilidad de hacer impugnaciones a la prueba docu-
mental; los escritos de observaciones a la prueba y que, en general, toda diligencia
probatoria debe practicarse previo decreto del tribunal, notificado legalmente a las
partes, normas aplicables estas wltimas en virtud de la aplicacién supletoria de las
disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, por expresa remision de la parte
procesal del Codigo del Trabajo.

Adicionalmente, como una desmembracion del principio de igualdad ante la
ley existe el derecho constitucional a la defensa juridica y como modo de proteger di-
cho derecho y dar aplicacién asi a la bilateralidad de la audiencia, el legislador estable-
¢i6, en juicios de cierta cuantia, a obligacion a las partes a comparecer con asesoria le-
trada, otorgando dos maneras de cumplir con esta obligacion a aquellos trabajadores
que tengan derecho al privilegio de pobreza: a través de los Consultorios Juridicos de
la Corporacion de Asistencia Judicial, y a través de los abogados de turno que asistiran
gratuitamente a dichos trabajadores.

b) Principios Dispositivo e Inquisitivo

En términos generales, el principio dispositivo consiste en que “la intervencidn
del juez en el proceso, en el inicio de éste y, en general, su actividad en el mismo se
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encuentra condicionada a la actuacion y requerimiento de las partes”. El impulso pro-
cesal se encuentra radicado en las partes.

Las partes ejerceran o no, libremente, sus derechos, materiales y procesales in-
volucrados en la causa, determinando ellos mismos el conflicto que se somete a la de-
cisién del tribunal y sus limites, el curso progresivo de los autos y la aportacidn de los
medios de conviceidn para la resolucion del juicio por parte del tribunal.

Dentro del principio dispositivo, concebido en términos genéricos, de acuerdo
al andlisis que de ¢l efectha Wyness Millar podemos distinguir los siguientes princi-
pios:

a) El principio dispositivo propiamente tal;

b) El principio de presentacion por las partes; y

c) El principio de impulso de parte

El principio dispositivo propiamente tal, que para Wyness Millar, se refiere a
que “las partes tienen el pleno dominio de sus derechos materiales y procesales involu-
crados en la causa y reconocen su potestad de libre decision respecto del ejercicio o no
ejercicio de estos derechos. El que sea duefio de un derecho, no queda pues obligado a
perseguirlo en juicio... Corresponde también al demandado resolver si quiere formular
ono una defensa total o parcial. Y en la esfera de los derechos puramente procesales, se
basa en este principio la adopcién o no adopcién de las diversas medidas procesales
que la ley pone a disposicion de las partes”. (Millar, R.. Op. cit., pag. 65).

El principio de la presentacion por las partes se refiere, a diferencia del anteri-
or, a los limites de la controversia. Asi, el tribunal queda limitado a la consideracién de
lo que los litigantes han planteado, no pudiendo ir mas alld. “Las partes presentan al tri-
bunal el material que desean sea utilizado para la averiguacién del verdadero conteni-
do de la relacidn existente entre ellas y cuya seleccién queda librada a su propio arbi-
trio. El tribunal, por su parte, espera pasivamente la presentacion de dicho material, in-
terviniendo tinicamente en los términos necesarios para asegurar que las actividades
procesales de los litigantes se desenvuelvan en base a métodos ordenados, sin exceder
los limites establecidos por la ley. El procedimiento adquiere asi la forma de una con-
troversia de las partes, permitida y supervisada por el tribunal”. (Millar, R..Op. cit,,
pag. 59).

El principio del impulso de partes se refiere a la tramitacidn que éstas deban ha-
cer para dar curso progresivo a los autos. Sobre ellas recae la facultad y responsabili-
dad de velar por el adelanto del procedimiento, a través de las distintas actuaciones que
en €l determina la ley, ya sea emplazamientos, produccién de pruebas, etc.

De acuerdo con este principio “los érganos jurisdiccionales sélo entran en ac-
cion en virtud de un pedido y vuelven a caer en la inactividad tan pronto como se haya
ejecutado la medida particular solicitada. De ahi también se infiere que la inactividad
de las partes lleve consigo la del juez, causando la paralizacién del juicio”.

El principio inquisitivo es el contrapuesto y consiste, en términos generales, en
la necesidad en que se encuentra el juez de iniciar el procedimiento de oficio (por lo
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que también se llama principio de oficialidad), y a realizar dentro de éste todas las in-
vestigaciones destinadas a averiguar la ocurrencia real de los hechos (por lo que se lla-
ma inquisitivo, de inquirire, o de investigacion judicial), quedando las partes en una
posicion de mayor pasividad, correspondiéndoles inicamente una intervencioén de co-
laboracién con aquél.

En la aplicacion pura de este principio, se niega a las partes la libre disponibili-
dad de sus derechos y acciones en el procedimiento, asocidndosele generalmente con
procedimientos en que se encuentran involucrados derechos de orden o interés ptbli-
co. El tribunal tiene facultad para iniciar de oficio el proceso, pudiendo realizar dentro
de ¢l todas las actuaciones que estime pertinentes para determinar los hechos del con-
flicto.

Dentro de este principio se pueden distinguir diferentes formulas, que para al-
gunos autores serfan tres aspectos de un mismo principio: el principio inquisitivo pro-
piamente tal, el principio de investigacién judicial y el principio de impulso del tribu-
nal.

Wyness Millar, en cambio, al igual como lo hace con las formulas sefialadas del
principio dispositivo, diferencia y trata el principio de oficialidad, por un lado, y el
principio de la investigacion judicial o principio inquisitivo, por el otro.

a) L1 principio inquisitivo, propiamente tal, es aquél que “priva a las partes de
su potestad sobre el objeto del procedimiento, de suerte que el deber oficial del juez no
so6lo abarca la aplicacion de las leyes, sino que se extiende a determinar el alcance del
material de la causa” (Kleinfeller, citado por Millar, op. cit., pag. 68).

b) £l principio de la investigacién judicial es aquél que obliga al juez a averi-
guar de oficio la verdad material o absoluta de los hechos, tal como acaecieron, debien-
do escudrifiar por su cuenta y considerar hechos que no le han sido presentados por las
partes. Ademas, no le es dable admitir como ciertos, sin inquisiciones, los hechos con-
venidos como verdaderos por los litigantes.

¢) El principio del impulso judicial se refiere a que corresponde al juez el ade-
lantamiento del proceso una vez que éste ya se ha iniciado. Corresponde al tribunal
cuidar por el curso progresivo de los autos. Con el inicio del juicio, a veces con la for-
mulacién de una solicitud, el tribunal recibe del litigante peticionario el derecho y el
deber de ejecutar no so6lo los respectivos actos procesales pedidos, sino también hacer
todo aquello que resulte necesario para la resolucion del litigio y el término del conflic-
to.

APLICACION

Los procedimientos civiles se encuentran informados, casi sin excepcion, en su
totalidad por el principio dispositivo y sus derivados de presentacion e impulso de las
partes.

En materia laboral, también encontramos la informacién preponderante de uno
de estos tdpicos respecto de su contrario. Sin embargo, por las especiales caracteristi-
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cas de este derecho social, el juez se encuentra en una posicion intermedia respecto de
su actuacion y de la tarea que-le corresponde a las partes.

En efecto, el procedimiento ordinario del trabajo estd regido preferentemente
por el principio dispositivo, y en especial, por su formula derivada de presentacion por
las partes. No obstante, dadas las facultades y poderes otorgados al juez para dirigir el
proceso ¢ investigar la verdad material de los hechos, se aleja de la aplicacion espurea
del principio dispositivo entrando a informarse por el principio inquisitivo, de oficiali-
dad o, en este caso més precisamente, de investigacion judicial.

Asi, de acuerdo con el Codigo del Trabajo, y también de la observacion de las
legislaciones procesales laborales anteriores, la actividad de las partes resulta funda-
mental e indispensable para el inicio del juicio (necesidad de la demanda presentada
por las partes), para la prosecucion de €l (aplicacion del abandono del procedimiento
del Codigo de Procedimiento Civil) y la comprobacion de los fundamentos facticos
(las pruebas deben ser aportadas por las partes), quedando el tribunal limitado por lo
que aquellas le han sometido a su decisién y pedido durante la tramitacion del proceso,
so pena de incurrir en ultra petita, etc.

A pesar de la irrenunciabilidad de los derechos laborales, el trabajador no se en-
cuentra obligado a ejercitarlos, pues tienen pleno dominio de sus derechos, tanto labo-
rales como procesales. Lo mismo puede decirse respecto del empleador.

Son las partes quienes deben velar por la prosecucion del juicio y de adelantarlo
hasta el punto de llegar a la sentencia definitiva, o hasta la consecucion de otro equiva-
fente jurisdiccional que ponga termino al litigio.

En materia probatoria son las partes guienes deben aportar el material necesario
para lograr la conviceion del juez en pro de sus intereses, debiendo cumplir con una se-
rie de disposiciones legales, que ya hemos estudiado, para la aportacion de la prueba.
Incluso, pueden las partes a través de su voluntad eliminar el periodo probatorio, si al-
guna de éstas o ambas se allanan a las peticiones de la contraria o no controvierten los
hechos sustanciales y pertinentes sobre que versa el juicio.

Sin embargo, dado el especial caracter del derecho del trabajo, el legislador ha
otorgado una mayor latitud en cuanto a las facultades inquisitivas del tribunal, acercan-
dose hacia la oficialidad, e investigacion judicial, dejando la pasividad propia de los
procedimientos inspirados en el principio dispositivo y asumiendo un rol contralor de
la actividad de las mismas e incluso, caracterizandose por funciones propias de un ma-
gistrado inquisidor como lo serfa el del proceso criminal. Es mads, tan es cierto que el
juez no debe ser indiferente al estado y avance del juicio que éste puede y debe propo-
ner a las partes bases concretas para lograr una conciliacion, segin los antecedentes de
la causa, que debe estudiar rigurosamente, instando asi, personalmente, por la termina-
cion del juicio y con ello el procedimiento.

Lo anterior no quiere decir que nos encontremos de lleno dentro del principio
inquisitivo, pero si que nos encontramos con tal niimero de excepciones al principio de
presentacién por las partes ¢ impulso de partes que podriamos decir que se trata de un
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tipo intermedio o mixto de procedimiento, en donde ambos principios contrapuestos
rigen equilibradamente, segin las normas concretas y especificas del derecho laboral.

Dice Menéndez-Pidal y De Montes (op. cit., pag. 125) al tratar de la posicion
deljuez en lo social, lo siguiente: “No puede olvidarse que dado el cardcter semipubli-
co del derecho social, en las controversias individuales del trabajo se ventilan intereses
particulares, pero también con cierto cardcter piblico y aun notoriamente social, lo que
justifica todavia mas la adopcion del sistema del impulso judicial, velando por la recta
administracién de la justicia social”,

Demuestran lo aseverado lo siguiente: las facultades del juez para rechazar la
demanda en caso de no contener los requisitos contemplados en el articulo 439 del c6-
digo; la designacion que de oficio puede hacer el tribunal del funcionario que deberé
practicar las notificaciones (art. 430); la facultad para disponer que cualquier resolu-
cidn sea notificada personalmente o por cédula; la facultad para corregir de oficio los
errores que observe en la tramitacién del proceso y, ademds, para tomar las medidas
que tiendan a evitar la nulidad de los actos del procedimiento; la facultad para declarar
de oficio la incompetencia absoluta y de falta de capacidad y personeria, su implican-
ciay la acumulacién de autos; en segunda instancia, las facultades del tribunal de alza-
da para pronunciarse sobre acciones o excepciones hechas valer en el juicio y que el tri-
bunal de primera ha omitido pronunciarse, o bien, sobre cuestiones tratadas en primera
y sobre las cuales no se haya pronunciado la sentencia por ser incompatibles con lo re-
suelto, y la casacion de oficio de la sentencia apelada; etc.

Sin embargo, a nuestro entender, la mayor demostracién de los principios de
oficialidad y de investigacién judicial se encuentra dada por las facultades del tribunal
en torno a la conciliacién y a los medios de comprobacion de los hechos controverti-
dos. En cuanto a lo primero, hemos dicho que el tribunal fijard una audiencia que ten-
drd por objeto procurar la conciliacion de las partes debiendo presentar en la audiencia
las bases correspondientes y actuard personalmente, pudiendo incluso, si lo estimare
conveniente, disponer la comparecencia personal de las partes.

La otra materia que importa una influencia de! principio inquisitivo es aquelia
que se refiere a las facultades del tribunal para decretar para mejor resolver cualquiera
de las medidas a que se refiere el articulo 159 del Codigo de Procedimiento Civil, u
otras diligencias encaminadas a comprobar los hechos controvertidos, pudiendo decre-
tar estas medidas durante todo el curso del juicio, a partir de la recepcién de la causa a
prueba.

El legislador optd por otorgar estas facultades al juez con mayores latitudes que
en cualquier otro juicio de caracter civil, y esto se justifica precisamente porque le inte-
resaba que el juez tuviera mayores facultades inquisitivas tendientes a descubrir la ver-
dad de los fundamentos de hecho de los intereses de las partes, y al mismo tiempo, su-
plir la frecuentes dificultades con que se encuentran los trabajadores para la aportacion
de las pruebas, con la subsecuente desproteccion jurisdiccional, posibilitando asi la
verdadera aplicacién de la justicia que lleva consigo el derecho laboral.
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¢) Orden Consecutivo Legal, Orden Consecutivo Discrecional y Orden
Consecutivo Convencional

El proceso es una secuencia de actos que se desenvuelven progresivamente y a
través de diversas etapas o fases para el logro de un fin: la resolucién del conflicto so-
metido a la decision del tribunal. El orden que sigue el proceso puede ser establecido
por la ley, el juez o las partes.

Segtin si el procedimiento se encuentra ordenado por el legislador, por el juez o
por las partes, se diré que éste se encuentra regido por los principios de Orden Conse-
cutivo Legal, Discrecional o Convencional, respectivamente.

1— En virtud del orden consecutivo legal es la ley la que se encarga de estable-
cer las secuencias o fases en que se desenvuelve el procedimiento, de modo que puede
establecerse por actos o serie de actos previamente determinados, o bien por fases o
etapas genéricas, anticipadamente establecidas.

2— Si un procedimiento se encuentra regido por el principio del orden consecu-
tivo discrecional, quiere decir que la ley ha entregado al criterio del juez la determina-
cién de la forma en que el procedimiento se va a desarrollar, quien debera orientar su
labor de acuerdo al contenido especifico del expediente concretando la labor jurisdic-
cional en una forma logica.

3— Que un procedimiento se inspire en el orden consecutivo convencional
significa que la ley entrega a las partes la facultad de determinar las fases o etapas en
que se desenvuelve el procedimiento.

Puede darse que la ley fije genéricamente las etapas y sean el juez o las partes
las que deban determinar los tramites y su orden dentro de cada etapa del procedimien-
to fijado por la ley, encontrandonos en este caso, ante una mixtura de principios en
donde prevalecen unos sobre otros.

El orden consecutivo legal es el que rige en la mayoria de los procedimientos
judiciales en Chile, ya que, conforme a los principios minimos del derecho natural, que
manda resolver los conflictos de acuerdo al debido proceso de ley, consagrado en la
Constitucion, el legislador ha establecido las etapas de discusion, prueba y sentencia,
perfectamente delimitadas y reguladas, distinguiéndose claramente los diferentes es-
critos, resoluciones, diligencias, tramites y actuaciones que cada una de ellas compren-
de.

Existen excepciones de procedimientos en que en realidad lo que esté entrega-
do en cuanto a su procedencia y ordenamiento procedimental al criterio del juez o, en
otros casos a las partes son ciertas medidas procesales.

Podrian sefialarse como casos de aplicacidon del orden consecutivo convencio-
nal los arbitrajes (4rbitros mixtos y arbitradores); la prueba en el plenario criminal, en-
tregada su existencia a la voluntad de las partes; y en materia civil la facultad que tie-
nen las partes para reducir o ampliar la duracion del término probatorio contemplado
en la ley.
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APLICACION

En el procedimiento ordinario del trabajo rige plenamente el orden consecutivo
legal, debido a que es el legislador quien predetermind las etapas del procedimiento,
excluyéndose la posibilidad de dejar al criterio del juez o de las partes la determinacion
de la forma y secuencia en que éste se ha de desarrollar,

Asipodemos distinguir claramente en el Cédigo del Trabajo, al igual que en sus
precedentes legislaciones, fases perfectamente delineadas de principio a fin, a través
de las cuales se desenvuelve el procedimiento, siendo actualmente las siguientes: fase
o periodo de discusion, fase o periodo de conciliacion, fase o perfodo probatorio, fase o
periodo de medidas para mejor resolver y fase de fallo o sentencia.

Dentro de cada fase el legislador ha establecido, ademds, el orden que deben
seguir los tramiltes que la integran asi, por ejemplo, en el periodo de prueba se estable-
ce larecepcion de la causa a prueba, el ofrecimiento de la misma, su rendicién —y den-
tro de ella cada paso y formalidades a seguir—, su apreciacion, etc.

Cosa aparte es el hecho de que algunas de las fases sefialadas puedan resultar
solamente eventuales y que en cierto modo dependerd de la voluntad o, més bien, del
actuar de las partes su procedencia o no en el transcurso del juicio. Asi, llegaremos a la
etapa de prueba de no producirse la conciliacién entre las partes. Dependera del criterio
del juez la procedencia de la etapa de medidas para mejor resolver, segin el material
aportado al juicio.

Podemos encontrar en la legislacion laboral, incluso en el propio cddigo del
ramo, pero fuera ya del procedimiento ordinario de que trata esta obra, ejemplos de
procedimientos en que no se aplica el Orden consecutivo legal, como lo son los pre-
ceptos que se encuentran dentro de la reglamentacién de las Organizaciones Sindica-
les, relativos a la constitucion y disolucion de los sindicatos, respectivamente. El pri-
mero de ellos sefiala que el tribunal conocerd de la reclamacion que haga el sindicato
de las observaciones que le formule la Inspeccién del Trabajo por no gjustarse a dere-
cho, “en tnica instancia, sin forma de juicio, con los antecedentes que el solicitante
proporcione en su presentacion y oyendo a la Inspeccion del Trabajo respectiva”. En
el segundo ejemplo, sefiala que de la disolucion de un sindicato conocerd un Ministro
de Corte de Apelaciones en iinica instancia, sin forma de juicio, con los antecedentes
que proporcione en su presentacion el solicitante, oyendo al directorio sindical, o en
su rebeldia, ete.

En ambos casos el tribunal conoce sin forma de juicio, y por lo tanto, el propio
juez o ministro determinard “discrecionalmente” la forma en que conocerd de cada
asunto. Sin embargo, la ley determina en ambos casos que debera ofrse a determinadas
entidades y que el informe o la sentencia debera dictarse dentro de cierto plazo y la for-
ma de su notificacién, por lo que también hay un orden procedimental que esta dado
por la ley. ‘

Por otro lado, siempre dentro del Codigo del Trabajo, en el Libro IV que trata de
la Negociacion Colectiva, nos encontramos con tres preceptos que dan muestra de la
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preponderancia de la aplicacion del principio de Orden Consecutivo Convencional a
determinados procedimientos —que no son obviamente el ordinario aplicable ante los
juzgados laborales—y que estan referidos al procedimiento aplicable ante jueces érbi-
tros encargados de resolver controversias que puedan plantearse entre las partes de una
negociacion colectiva, sea éste arbitraje voluntario u obligatorio. En estos casos la ley
estd permitiendo a las partes sefialar el procedimiento a seguir, pero siempre dentro de
normas minimas que la propia legislacién se encarga de garantizar.

d) Preclusion

Segun Chiovenda, el principio de la Preclusion consiste en la pérdida, extin-
cion o caducidad de una facultad procesal producida por las siguientes razones: 1)
por no haberse observado el orden sefialado en la ley para el ejercicio de dicha facul-
tad procesal; 2) por haber realizado un acto incompatible con el ejercicio de la facul-
tad; 0 3) por haberse ejercitado ya una vez vdlidamente la facultad.

Couture define el término preclusién como sinénimo de “extincidn, clausura,
caducidad; accion y efecto de extinguirse el derecho a realizar un acto procesal, ya sea
por prohibicién de la ley, por haberse dejado pasar la oportunidad de verificarlo, o por
haberse realizado otro incompatible con aquél”. A continuacion lo sefiala como princi-
pio procesal designado asi por oposicién al denominado de “secuencia discrecional”,
segln el cual el juicio se divide en etapas, cada una de las cuales supone la clausura de
la anterior sin posibilidad de renovarla.

El principio de la preclusién se encuentra estrechamente vinculado con el prin-
cipio del orden consecutivo legal, tanto asi que Wyness Millar trata ambos principios,
junto al de la eventualidad, en forma simultdnea. El respeto al orden consecutivo legal
se logra mediante la clausura definitiva de cada una de las fases o etapas en que esta di-
vidido el procedimiento, impidiendo el regreso a aquellas ya extinguidas o consuma-
das.

Siguiendo a Chiovenda, cuatro son las formas en que la preclusion se presenta:

a. La facultad precluye por no haberse ejercido dentro del plazo establecido por
la ley.

Se reconoce esta forma de operar la preclusion a través del establecimiento por
parte del legislador de plazos fatales.

b. La facultad precluye por no haber respetado en su ejercicio el orden preesta-
blecido por la ley para hacerla valer,

Asl, ala demanda debe suceder la contestacion, a ésta el periodo de prueba, etc.
en los procesos regidos por el orden consecutivo legal.

Ligado al principio de la preclusién encontramos el principio de la eventuali-
dad, (*ver Millar, op. cit., pags. 96 y spts.) que consiste “en la necesidad de deducir
conjuntamente los diversos medios de ataque o de defensa de que disponen las partes
litigantes en previsién de que uno o varios de ellos sean desestimados. En otros térmi-
nos, el interesado debe deducir en forma simultdnea, no sucesiva, diversas
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pretensiones o defensas, aun cuando sean incompatibles entre si, para que, en el evento
de que no sea acogida alguna o algunas de ellas, pueda lograr éxito en la o las restantes.
Si estos medios de ataque o de defensa de que dispone el actor o demandado no se de-
ducen conjuntamente en la correspondiente actuacidn, precluye el derecho de oponer-
los con posterioridad.”

No importa para que opere la preclusién que atin no hubiese expirado el término
que establece la ley para ejercer la facultad precluida que debid interponerse eventual-
mente. Se encuentra relacionado también con el principio de concentracion, principios
éstos asimilados sinénimamente por Engelmann (citado por Millar, op. cit., pag. 98).

¢. La facultad precluye por haberse realizado un acto incompatible con su
ejercicio

Opera este tipo de preclusién cuando una disposicidn legal brinda a un litigante
dos o mas medios o vias para la consecucion de un determinado objetivo, pero con la
condicién de que sélo se puede emplear uno de ellos, es decir, la utilizacion de uno des-
carta automaticamente al o a los otros. Ejemplos en materia civil: posibilidad de pro-
mover cuestiones de competencia por inhibitoria o por declinatoria; el recurso de am-
paro es incompatible con la interposicidn de otros recursos legales; la citacion de evic-
cion lo es respecto de la contestacion de la demanda.

d. Una facultad procesal precliye por haberse ejercido vdlidamente

Esta perspectiva de la preclusién se relaciona con el principio de la consuma-
ci6n procesal. La facultad procesal se extingue con su préctica, se consume con su ejer-
cicio. Por ejemplo, el demandado que ya ha evacuado el tramite de la contestacion de la
demanda, no puede pretender, con el pretexto de que ha omitido alegaciones de sumo
interés para su defensa, realizar una nueva contestacion.

APLICACION

Como consecuencia de que rige, segiin dijimos, el orden consecutivo legal en el
procedimiento del trabajo, se aplica también plenamente el principio de la preclusion
en éste. sefialaremos a continuacién algunos ejemplos de esta afirmacion:

i.—En la situacién en que las facultades precluyen por no haberse ejercido den-
tro del plazo establecido por la ley, encontramos el establecimiento de plazos fatales
para la contestacion de la demanda, para los escritos de reconvencién y de contestacion
a ésta, la presentacion de lista de testigos, la solicitud de absolucidn de posiciones, ren-
dicién de la prueba, interposicion de los recursos de reposicion y apelacion, etc.

ii.—Debe respetarse el orden establecido por la ley para hacer valer los derechos
de las partes en su oportunidad correspondiente. Demanda, contestacion (con eventual
reconvencion), plazo para las excepciones dilatorias, contestacion de la reconvencion,
resolucioén que cita a Ja audiencia de conciliacién y prueba, recursos en su contra, lista
de testigos y solicitud de pruebas, orden de rendicidn de la prueba, observaciones a la
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prueba, etc. De no ejercer los derechos en su oportunidad, la parte ver preclufda su fa-
cultad de hacerlos valer.

Respecto del principio de la eventualidad, encontramos su consagracidn, entre
otras disposiciones, en el articulo que se refiere al contenido de la contestacidn de la
demanda, al sefialar que ésta debe contener “Todas las excepciones dilatorias y pe-
rentoriasy los hechos en que se fundan. Con posterioridad no podra hacerse valer ex-
cepcion alguna”,

iii— No resulta facil encontrar casos de preclusion por incompatibilidad. Sin
embargo, creemos que es manifestacion de este principio la situacién que se produce
cuando el demandado se allana a la demanda, en cuyo caso no es procedente la rendi-
cion de prueba en el proceso, en virtud de no haber hechos controvertidos. Dirfamos
que precluye su facultad de probar los hechos en que funda su defensa, si por otra parte,
el demandado acepta llanamente las peticiones del demandante, o bien, si en sus escri-
tos no contradice en materia sustancial y pertinente los hechos sobre que versa el jui-
cio. En este caso, segun el articulo 313 del Cddigo de Procedimiento Civil, el tribunal
mandard citar a las partes para oir sentencia, disposicién concordante con el inciso fi-
nal del articulo 444 del Cddigo del Trabajo.

fiii.— Por uiltimo, como ejemplo de que precluye la facultad por haberse ejercido
validamente ésta, podemos sefialar, como ya dijimos, el que el demandado que ha eva-
cuado el trémite de contestacién a la demanda no puede pretender realizar una nueva
contestacién, aun con la excusa de haber omitido importantes alegaciones para su de-
fensa. Lo mismo puede decirse de la presentacion de la lista de testigos, que una vez
hecha no podra presentarse una nueva lista, ni aun con testigos con los que no se conta-
ba a la época de confeccion de la ndmina primitiva, aun cuando ésta se haya presentado
dentro de primero dia y la segunda, antes del vencimiento del plazo legal de dos dias si-
guientes a la notificacion de la resolucién que recibe la causa a prueba. (Principio de la
consumacion procesal).

e) Publicidad y Secreto

El que un procedimiento esté inspirado por el principio de la publicidad, signi-
fica que todo lo que se realice dentro de él puede ser conocido por las partes, incluidos
sus representantes, abogados y mandatarios, por terceros o por cualquiera persona
extraiia a él. Esta es la publicidad absoluta. Si este conocimiento estd restringido a las
partesy a sus asesores, quedando excluidos de la posibilidad de enterarse de los actos
y antecedentes propios de los autos, estamos ante la publicidad relativa.

Enel otro extremo encontramos el principio del secreto, que como su nombre lo
indica, restringe dicho conocimiento iinicamente al tribunal que conoce de la causa, si-
endo prohibitivo para las partes y para terceros el acceso al contenido de los actos con-
cretos del proceso, lo que se conoce como secreto absoluto. Estamos frente al secreto
relativo cuando la limitacion respecto del acceso al expediente se aplica s6lo a los ter-
ceros extrafios al juicio y no a las partes y a sus representantes judiciales.
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En casi todas las legislaciones del mundo se contempla la publicidad como
principio general que gobierna los diferentes procedimientos, siendo el secreto una si-
tuacién de caracter excepcional, habitualmente reservada para los procesos de cardcter
penal y los procesos en que la moral o el decoro, o 1a naturaleza de cardcter familiar (ej.
divorcio) exigen que se tramiten en forma reservada y sin conocimiento publico de los
mismos.

La publicidad, tiene por objeto una funcién social cual es la del puiblico control
de la actividad del Poder Judicial, y a su vez permite la transparencia de los tribunales y
de las partes en la actuacion jurisdiccional, como asimismo, la socializacion del ejerci-
cio mismo de la justicia.

Lo anterior no significa que ciertos actos de deliberacién y votacién consti-
tuyan excepciones a dicho principio, sino consecuencia de la necesaria privacidad de
los agentes de la justicia para la adecuada independencia en la resolucion de los con-
flictos.

En nuestra legislacion, la publicidad es una de las bases de la administracion de
justicia, encontrandose establecida como principio general en el articulo 9° del Cédigo
Organico de Tribunales.

APLICACION

Especial importancia tiene en el derecho del trabajo el principio de la publici-
dad del procedimiento laboral, el cual debe ser eficaz para solucionar los conflictos
que ante la Justicia se presentan para su resolucion, en cada caso concreto, en aras de la
prosecucion de una verdadera justicia social traducida en una mejor convivencia de la
sociedad.

Aun cuando no existe en el codigo ni en otra ley especial disposicidén alguna que
prescriba expresamente el principio de la publicidad y descarte el secreto, es aquél el
que inspira el proceso en comento, en virtud del contexto general de todas sus normas,
y en especial, por estar sujetos los tribunales que conocen de este tipo de procedimien-
to a las mismas bases organicas del resto de los tribunales de la Repiiblica.

Le son aplicables, en consecuencia, las normas del procedimiento civil y del
Cbdigo Organico de Tribunales al procedimiento del trabajo, puesto que no se contem-
pla norma alguna que excepcione su aplicacion.

) Oralidad, Escrituracion y Protocolizacion
El proceso puede ser regulado en modo que predomine el uso de la palabra o

bien, el de la escritura.

Segun si el medio de comunicacion entre las partes y el tribunal sea 1a palabra o
la letra serd el principio que predomine en un proceso: el de la oralidad, en el primer
caso, y el de la escrituracion, en el segundo.

Como un principio, dirfamos, intermedio, encontramos el de la protocoliza-
¢ién, que domina los procedimientos cuando existe el requisito de que las alegaciones
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o pruebas orales se establezcan por escrito con el fin de conservar un memorial del pro-
cedimiento, segiin explica Wyness Millar. (op. cit., pag. 143 y sgts.).

Tal como lo seflala Chiovenda, por aplicacion del principio de la oralidad en un
procedimiento, “las deducciones de las partes deben normalmente ser hechas de viva
voz en audiencia, es decir, en aquel dado momento y lugar en que el juez se sienta para
escuchar a las partes y dirigir la marcha de la causa”. (“Instituciones de Derecho Proce-
sal Civil”. Vol. L. Op. cit.. Pag. 54).

El principio de la protocolizacién es aquel en que las actuaciones se verifican en
forma verbal, pero dejandose constancia escrita de ellas en el expediente, generalmen-
te, a través de actas autorizadas por un ministro de fe.

Lo que se ha dicho oralmente, serd pasado al papel y se agregard materialmente
a los autos. De la actuacién de las partes, de terceros, especialmente testigos, e incluso
del juez en ciertos casos, en lo que se reduce a palabras, quedard constancia en el expe-
diente reducido a palabras, esta vez escritas. Lo que no se “protocoliza” es la impresion
y juicio del magistrado sobre la veracidad y sus propias conclusiones sobre los dichos
de las partes o terceros, sino hasta el momento de la sentencia misma, que es donde €l
juez valorard y juzgaré la importancia de cada una de ellas.

APLICACION

En el procedimiento laboral reciben aplicacion, en realidad, los tres principios.
El proceso se desarrolla a través de una serie de actos escritos, dando lugar a numero-
sas actuaciones de cardcter oral, las cuales a su vez se protocolizan a través de actas que
se levantan de aquellas y que se incorporan al proceso.

En la legislacion anterior sobre el tema (Decreto Ley 3.648 de 1981), predomi-
naba en mayor medida la oralidad, fundamentalmente porque, la demanda podia pre-
sentarse en forma oral, lo mismo que la contestacion, debiendo posteriormente proto-
colizarse. Sin embargo, no se cumplia en dicho procedimiento el principio de la inme-
diacion, dado que se autorizaba la substanciacion del juicio a través de un juez tramita-
dor (el secretario del tribunal) diferente del juez sentenciador que recibia la causa una
vez cerrado el proceso.

Actualmente, recibiendo aplicacion los tres principios, tiene mayor predomi-
nancia, al parecer, el principio de la escrituracion, especialmente si lo vemos en com-
paracién con su antecedente legal. La gran mayoria de los actos se desarrollan por es-
crito, incluidos la demanda y la contestacion segun hemos estudiado. Sin embargo, no
es inapreciable el nimero de actos que se desarrollan en forma oral, en donde —al me-
nos legalmente — recibe mayor aplicacion el principio de la inmediacién, tan importan-
te para que las ventajas de la oralidad tengan sentido y surtan efectos. Los comparen-
dos deberan desarrollarse en forma oral, debiendo asistir obligatoriamente el juez a la
audiencia de conciliacion, y posteriormente protocolizarse. En la prictica, ya se sabe,
dificilmente se cumple con esta obligacion legal, especialmente en las otras audienci-
as.
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Sin perjuicio de lo anterior, debe destacarse que en el juicio laboral de menor
cuantia, reservado para aquellos cuyo valor de los disputado no exceda de una cierta
cantidad que el propio legislador determina, rige mas plenamente en principio de la
oralidad, dado que no se le exige al demandado contar con patrocinio de abogado ni
contestar la demanda por escrito.

g) Inmediacion y Mediacion

El principio de la inmediacidn “caracteriza un procedimiento en el que el tribu-
nal actiia en contacto directo con las partes y con los testigos” (Millar, op. cit., pag.
169), en realidad, con el material mismo de la causa y la prueba rendida en ella, sin que
intervenga agente intermediario alguno. E! principio de la mediacién “rige en juicios
en que este contacto tiene lugar a través de un agente intermediario” (Idem), habitual-
mente a través de un funcionario del propio tribunal.

Estos principios estan en intima relacion con los principios de oralidad y escri-
turacion recién analizados, llegando, incluso, algunos autores a asimilarlos (Von Bar,
citado por Millar, op. cit., pag. 169). Sin embargo, el propio R. Wyness Millar, siguien-
do a Engelmann, demuestra como la inmediacién y la mediacion no coinciden con el
de oralidad y escritura. Nosotros, escuetamente, diremos que coincidimos en que la
oralidad es un resultado de la inmediacion, pero no una consecuencia necesaria, bas-
tando para ello considerar que en cuanto un solo juez decida la causa, derivando su sa-
ber de los hechos que se le presentan y de los escritos de las partes, rige, a pesar del do-
minio del principio de escritura, el de inmediacion, pues las declaraciones de las partes
llegan a la percepcién del juez directamente y no por medio de un relato que efectiia un
tercero. Como contrapartida, cuando el juez delegado por el tribunal (colegiado) co-
munica a sus colegas lo por él averiguado, domina, aunque lo haga usando los medios
directos, el principio de la mediacion.

APLICACION

En la normativa que precedio al actual procedimiento establecido en el Codigo
del Trabajo, regfa la mediacion, en virtud de existir un juez tramitador que era el secre-
tario del tribunal, quien dictaba todas las resoluciones y adoptaba las medidas necesa-
rias para la substanciacion del proceso, hasta que la causa quedara en estado de ser
fallada. Sélo en este momento entra a tomar conocimiento de lo actuado el juez senten-
ciador, quien es quien debe fallar el asunto sometido a la decisién del tribunal.

En la practica, incluso, también dada la enormidad de causas que se le acumula-
ban al secretario, éste delegaba sus facultades a otro funcionario del tribunal o actuario,
para que éste tomase las diligencias de contestacion, avenimiento y prueba, pero solo
en calidad de un mero receptor de las actuaciones y de lo dicho por las partes en la audi-
encia, y con el objeto de reducir lo actuado en un acta.

En la legislacion actual se corrige esta falencia que estaba en evidente contra-
diccion con el sistema de la sana critica, para lo cual se requiere contacto directo del tri-
bunal con la prueba rendida. Un solo juez debe sustanciar todo el proceso, tomando
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contacto directo con cada una de sus actuaciones, en especial la prueba rendida, y final-
mente dictar la sentencia. Rige asi plenamente el principio de la inmediacion, principio
que ha ido perdiendo vigencia en Chile, incluso en materia penal (salvo que a través de
la reforma al sistema procesal que esta en etapa de implementacion en nuestro pais,
que tiene la forma de un procedimiento penal, se vuelve plenamente al sistema de la
inmediacién).

No obstante lo dicho, en la practica, sin duda, por la fuerza de la necesidad, del
recargo de trabajo y por otras causas, justificadas o no, la delegacidn que hace el juez a
los funcionarios del tribunal, hace de este principio casi una utopia: la gran mayoria de
los actos del juicio son llevados a cabo frente a un actuario que representa al tribunal.
Sin embargo, hay algunas actuaciones que nunca debieran ser delegadas por el juez,
como lo es la de la audiencia de conciliacion, en donde aquél tiene la obligacidn de es-
tudiar por si mismo los autos y presentar a las partes proposiciones o bases para procu-
rar un acuerdo. El juez debe actuar personalmente por expresa disposicién de la ley.

Lo mismo debiéramos decir de la recepcion de la prueba, sin embargo, en este
caso el juez se limita a recibir el juramento de los testigos, en el mejor de los casos, y
resolviendo los incidentes que se produzcan en el curso de él y las reposiciones inter-
puestas durante las audiencias, delegando en un funcionario del tribunal el acto mismo
de larecepcién de la prueba, perdiéndose, por lo tanto, la posibilidad de tener contacto
directo con los elementos de conviceidn, especialmente los aportados oralimente, aun a
pesar de la necesidad en que se encuentra de apreciar la prueba conforme a las reglas de
la sana critica.

h) La Probidad o Buena Fe

El principio de la probidad es aquel que establece que el proceso es una institu-
cion de buena fe, dentro del cual las partes deben actuar respetando la honorabilidad y
lealtad que supone la labor forense, no permitiéndose que este sea utilizado dolosa-
mente por la o las partes para lograr objetivos ilicitos.

La buena fe es una actitud que debe trasuntarse en el actuar de las partes en el
proceso para no usar y abusar de éste de modo ilicito. Esta actitud de probidad debe re-
ferirse a la cuestion material debatida en el pleito, en el sentido de tener el verdadero
convencimiento de la justicia de lo que se pide, y por otra parte, al modo de conducirse
en el pleito.

Habitualmente en la legislacion no se encuentran normas que exijan expresa-
mente la buena fe de las partes frente al ejercicio de la jurisdiccion. Sin embargo, exis-
ten variadas normas que tienden a cautelar dicha necesaria actitud de sinceridad y leal-
tad. La falta de buena fe es sancionada por la via especifica de las instituciones que la
presuponen.

A juicio del suscrito, los ejemplos mas claros de disposiciones que tienden a
cautelar la probidad dentro del proceso son los siguientes:
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a— Implicancias y recusaciones. A través de esta institucion, el legislador estd
velando por la imparcialidad del tribunal que debe conocer un conflicto.

b—La condenacién en costas, por la cual se sanciona al litigante temerario o do-
loso que pretende utilizar el proceso como instrumento dilatorio o evasivo de la solu-
cién de los conflictos. El proceso debe ser utilizado sdlo como un medio destinado a
solucionar los conflictos reales y, por lo tanto, se sanciona a aquel litigante que no ha
tenido motivo plausible para litigar. Una disposicion del Cédigo Organico de Tribuna-
les sanciona incluso a aquel litigante que goza del privilegio de pobreza —que por regla
general no son condenados al pago de las costas — cuando ¢l tribunal respectivo, en re-
solucién fundada, declare que han obrado como litigantes temerarios o maliciosos.

¢ Aquellas que se refieren a los incidentes dilatorios. La ley pone un tope de
incidentes que pueden promoverse en un mismo juicio, debiendo consignar una suma
de dinero si una parte deseare sobrepasar dichos limites, aparte de desechar de plano
aquellos que no tengan conexidén directa con el pleito. A partir de la Ley 18,705, de
1988, el Codigo de Procedimiento Civil es atin mds estricto con la parte que desee pro-
mover incidentes, modificacion introducida en el codigo con el objeto de agilizar los
procesos y de evitar, justamente, la maliciosa utilizacién de los mismos.

d— El recurso de revision esta destinado a anular, por determinadas causas, una
sentencia definitiva o interlocutoria que se hubiese obtenido con la utilizacién de me-
dios fraudulentos, especialmente en lo que se refiere a los medios de prueba instrumen-
tal y testimonial,

Asi podemos encontrar otros ejemplos en que se esta cautelando la necesaria
buena fe que debe concurrir en la actuacién de las partes, siéndole exigible también di-
cha virtud a determinados terceros que tienen relacién con el juicio como son los testi-
gos. No otra cosa esté cautelando la institucion de las tachas que vienen a proteger a las
partes de los intereses creados de la inidoneidad y de la falsedad y, en general, la inha-
bilidad que puede afectar a los testigos. Para decir la verdad y para llegar a ella es me-
nester la buena fe.

APLICACION

En materia laboral no existe tampoco una norma expresa en la legislacion pro-
cesal que exija de algtin modo el principio de la probidad o buena fe. Sin embargo, de
los ejemplos dados todos corresponden a instituciones que son comunes a todos los
procedimientos y, por lo tanto, rigen para el proceso laboral.

Aparte de eso, el legislador laboral recoge claramente este principio al suprimir
los incidentes de previo y especial pronunciamiento, aun cuando éstos sean por nulidad
del procedimiento. También se reconoce dicho principio en materia probatoria al re-
glamentar las tachas para inhabilitar a los testigos que pudieran estar afectos a falta de
imparcialidad y de idoneidad.
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i) Proteccion

El principio formativo de la proteccion tiene relacién con la nulidad de los actos
procesales y consiste, como ensefia Couture, en que “la nulidad sélo puede hacerse va-
ler cuando a consecuencia de ella quedan indefensos los intereses del litigante o de
ciertos terceros a quienes alcanza la sentencia. Sin ese ataque al derecho, la nulidad no
tiene porqué reclamarse y su declaracion carece de sentido” (Couture. “Fundamentos
de Derecho Procesal Civil”, Op. cit.,, pag. 240).

La maxima de “la nulidad procesal sin perjuicio no opera” es plenamente apli-
cable y explicativa de lo que significa este principio. La anulacién por la anulacién no
vale; y por consiguiente, un procedimiento inspirado en este principio contiene necesa-
riamente normas tendientes a asegurar, a “proteger”, la validez de los actos juridicos
procesales mediante el respeto de las facultades y derechos de las partes. Couture lla-
ma a este agpecto “principio de la trascendencia” sintetizado en el aforismo “no hay
nulidad sin perjuicio™, el cual conjugado con la convalidacién —principio por el cual
toda nulidad se convalida por el consentimiento — y la proteccién propiamente tal con-
forman las diversas aristas de una piedra fundamental en el derecho como es la nuli-
dad.

Generalmente, pedird la declaracién de nulidad sélo quien se vea perjudicado
por la misma. Podré invocar una nulidad constituida en proteccion de los incapaces, és-
tos mismos o sus representantes legales, no asi por quienes han gozado de capacidad
durante la consumacion de los actos y, ademas, como consecuencia fundamental no
puede ampararse en la nulidad el que ha celebrado un acto nulo sabiendo o debiendo
saber le vicio que lo invalidaba,

Lanulidad procesal no tiene una reglamentacién acabada en la ley como ocurre
en el Cédigo Civil. Se encuentra tratada a través de numerosas disposiciones aisladas
del Codigo de Procedimiento Civil. A partir de la modificacién hecha por la Ley
18.705 de 1988, se observa una mayor preocupacién por esta institucién procesal y a
través del articulo 83 se perfilan sus caracteristicas mas notorias.

Desde luego, comienza especificando que “la nulidad procesal podré ser decla-
rada, de oficio o a peticion de parte, en los casos en que la ley expresamente lo dispon-
ga”, aplicando en seguida el principio de la proteccion al sefialar “y en todos aquellos
casos en que exista un vicio que irrogue a alguna de las partes un perjuicio reparable
solo con la declaracién de nulidad”. Luego recalca, en la segunda parte del inciso 2°
que “la parte que ha originado el vicio o concurrido a su materializacién o que ha con-
validado tacita o expresamente el acto nulo, no podré demandar la nulidad.

La nulidad se reclama a través de un incidente, en el cual se solicita la invalida-
cion de los actos en que se haya omitido los requisitos de validez de las actuaciones re-
alizadas durante el curso del procedimiento.,

Aparte de los incidentes de nulidad procesal, queda claro que puede anularse un
procedimiento de oficio por el tribunal. Otras dos instituciones que velan por la validez
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de los actos en el procedimiento son el recurso de casacién en la forma y el de casacién
en el fondo. Finalmente, nos encontramos con el recurso de revision.

Cabe recordar que fue al regular el recurso de casacién en la forma civil, donde
el legislador establecio primitivamente la consagracion legal de este principio. Es asi,
como se establece que: “No obstante lo dispuesto en este articulo, el tribunal podré de-
sestimar el recurso de casacion en la forma, si de los antecedentes aparece de manifies-
to que el recurrente no ha sufrido un perjuicio reparable s6lo con la invalidacion del
fallo o cuando el vicio no ha influido en lo dispositivo del mismo”.

APLICACION

Este principio recibe plena aplicacion en el procedimiento laboral por diversas
razones.

Le son aplicables, en primer lugar, los incidentes de nulidad procesal y, por lo
tanto, los articulos 83 y 84 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de la remision
general hecha en el articulo 426 del Codigo del Trabajo, pero con la modalidad que ja-
més podran tener el cardcter de incidentes de previo y especial pronunciamiento.

En materia del trabajo, en segundo Jugar, también se contempla expresamente
la posibilidad de corregir de oficio los errores que se observen en la tramitacion del
proceso y tomar las medidas que tiendan a evitar la nulidad de los actos del procedi-
miento, y porque se establece expresamente que la Corte case de oficio la sentencia re-
currida, cuando aparezca de manifiesto que se ha faltado a un tramite o diligencia que
tenga el cardcter de esencial o que influya en lo dispositivo del fallo.

Dado que en los juicios laborales tiene lugar los mismos recursos que proceden
en los juicios ordinarios en lo civil y se les aplicardn las mismas reglas en todo cuanto
no se encuentre modificado expresamente, debe considerarse aplicable para la protec-
cion de este principio el recurso de casacién en la forma.

Igualmente, otra manera de velar por la validez de los actos, anulando aquellos
que presenten causales de nulidad y que, por otra parte, representen un perjuicio para
una de las partes es a través del recurso de revision. De la lectura de las causales que
contempla el articulo 810 del Cédigo de Procedimiento Civil se desprende que la sen-
tencia se ha dictado con un claro perjuicio respecto de la parte recurrente lo que hace
necesario la anulacién del fallo. Como se ha dicho, el recurso de revisién es asimismo
procedente en materia laboral.

J) Economia Procesal

Este principio persigue “obtener el maximo resultado en la aplicacion de la ley
para la resolucion de un conflicto dentro de un procedimiento, con el menor desgaste
posible en la actividad jurisdiccional”.

Tres son los principios que estan en juego o que se relacionan con la economia
dentro del procedimiento: la economia procesal, el principio de {a economia y el prin-
cipio de la concentracion.
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Un procedimiento inspirado en el principio de la economia procesal, esté es-
tructurado de tal forma que en el menor tiempo posible y con un minimo desgaste de la
actividad jurisdiccional, se soluciona el conflicto de una forma eficaz, atendida la natu-
raleza del mismo. Todas las cuestiones inherentes a la posicion juridica del demandan-
te o del demandado deben ser planteadas en una sola oportunidad; las resoluciones ju-
diciales se cumplen pese a la interposicién de recursos en su contra; la prueba se rinde
en una sola oportunidad determinada para ello, se procura la actuacién de las diversas
partes a través de procuradores comunes de modo de evitar que haya tantos juicios
como partes litigantes, etc,

Laeconomia es aquel principio en virtud del cual un proceso no puede exigir un
dispendio superior al valor de los bienes debatidos, que son el fin del proceso mismo.
En virtud de €, en el procedimiento se establece una limitacion respecto de las pruebas
onerosas; una reduccion de recursos y una limitacion en el niimero de instancias; re-
duccién de los costos del mismo, incluso llegando a la gratuidad respecto de las perso-
nas que no tienen medios econdmicos suficientes para solventar los gastos que acarrea
para las partes el actuar ante la justicia, de modo que ésta no le sea prohibitiva. En de-
terminados procedimientos esto tiene atn mayor relevancia, como son los con caracter
penal y laboral. “El pobre litiga gratis”, maxima que cobra especial trascendencia en
estos dias y que se basa precisamente en este principio y que se traduce en Chile en €l
beneficio de asistencia juridica.

La concentracion que inspira a un procedimiento importa la adopcién de carac-
teristicas tales que, atendiendo a la naturaleza del conflicto se alcance la solucién de
éste con la mayor rapidez y el minimo desgaste de 1a jurisdiccion posible, reservandose
para la sentencia definitiva la decisién de todas las cuestiones promovidas, incluso los
incidentes.

Couture define este principio como aquel en “virtud del cual los actos del juicio
deben realizarse con la maxima aproximacion posible en el tiempo, contribuyendo de
esta forma a la mas rapida solucidn del conflicto que motiva el proceso.” (“Vocabula-
rio Juridico”. Op. cit., pag.158).

La aplicacién prictica de estos principios deriva en la reduccion de formas, re-
duccién de plazos, supresion de escritos y eliminacién de recursos.

Muchos autores confunden estos principios o definen unos con otros. Otros au-
tores prefieren tratarlos como principios separados, nosotros hemos preferido distin-
guir dichos conceptos pero darles un tratamiento conjunto puesto que todos tienden a
un aspecto comun cual es la de la eficacia procesal. La normativa que se puede dar
como ejemplo de cada uno de estos principios generalmente estard recogiendo, de
algin modo, no sélo a uno ellos sino dos o todos.

APLICACION

El principio de la economia procesal, en sus diversos aspectos, tiene plena apli-
cacion en actual procedimiento ordinario del trabajo. No podria ser de otro modo pues-
to que rapidez, economia y concentracion son principios fundamentales que no pueden
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estar ausentes en un correcto y moderno procedimiento laboral. “La rapidez es tan ne-
cesaria en el proceso social que puede afirmarse que, en este aspecto, una justicia ad-
ministrada a través de un proceso tardio resultaria practicamente ineficaz. La econo-
mia, en atencion a las personas que a estos tribunales acuden, se consigue por medio de
la gratuidad del proceso hasta el periodo de ejecucion de la sentencia”.

En la historia fidedigna de la actual legislacion queda establecida la aplicacion
de los principios formativos de celeridad y concentracion, entre otros.

Esto no presenta una novedad en la legislacion laboral, puesto que en sus prece-
dentes ya se contenfan estos principios. Sin duda se ha procurado a través de numero-
sas disposiciones hacer efectivas dichas ideas, por medio de normas concretas.

La plena aplicacion de estos principios en nuestro procedimiento del trabajo
esta dada por:

a— Porque se trata de un procedimiento que guarda relacién con la pretension
que en ¢l hacen valer las partes y la rapidez que se requiere para que la satisfaccion de
ella sea eficaz;

b-En el procedimiento se eliminan ciertos tramites como son la réplica y la di-
plica;

c— Los plazos son todos breves y fatales;

d- Se establece una sola audiencia de contestacion y prueba, para dentro de cier-
to plazo (aunque en la practica dicho plazo raramente se cumple, al menos en las gran-
des ciudades),

e—En lo que a la prueba respecta, se establece una sola oportunidad para rendir
prueba, por ejemplo la testimonial, un solo momento para rendir instrumental, salvo
causa justificada. Se aceptan s6lo hasta dos testigos por cada punto de prueba, “la con-
fesional solo podré rendirse en una misma audiencia”.

f- Las audiencias se celebran con la o las partes que asistan.

g— Porque se establece una sola oportunidad para el planteamiento de todas las
cuestiones inherentes a la posicién juridica del demandante o del demandado, lo que se
demuestra por cuanto todas las defensas deben oponerse en un solo momento en con-
junto con sus fundamentos de derecho, sin admitirse excepciones posteriores.

h— En general, la reposicién de una resolucion pronunciada en un comparendo
deberd interponerse y resolverse en el acto.

i— En atencion a las resoluciones que son apelables y los efectos en que se con-
cede.

j- La liberacion de la obligacion de comparecer en segunda instancia.

k— Toda la reglamentacion de los juicios de menor cuantia son una clara e ine-
quivoca manifestacion de este principio.

1- En cuanto a la economia y la gratuidad, la ley establece que “los consultorios
juridicos de las Corporaciones de Asistencia Judicial o los abogados de turno, en su
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caso, representaran y asesoraran gratuitamente a los trabajadores que tengan derecho
al privilegio de pobreza”, y

m-En cuanto a la notificacion esta debera realizarse por los receptores de turno
o por un empleado del tribunal en forma gratuita para quienes gocen del Beneficio de
Asistencia Juridica, y atin sin éste, para aquellos trabajadores cuyos ingresos mensua-
les sean inferiores a un monto que se establece por el legislador.

k) Adquisicion Procesal

Los actos que realizan las partes no son actos aislados que van a producir s6lo
los efectos que su ejecutante desea, sino que pueden producir consecuencias juridicas
mas allé de lo deseado por su actor. Como el proceso es un conjunto de actos procesa-
les que se conectan y relacionan entre si, los actos se integran al proceso, independi-
zéndose de su ejecutante, naciendo de él beneficios y perjuicios sin distinguirse, en de-
finitiva, en quien se radican.

Las ventajas o desventajas de un acto son adquiridas por el proceso en si sin im-
portar quienes lo han aportado. Dicho de otro modo, al decir de Chiovenda, “los resul-
tados de las actividades procesales son comunes entre las partes. Asi, cuando la activi-
dad de una parte es perfecta y completa para producir sus efectos juridicos, éstos pue-
den ser utilizados por la otra parte.”

“La adquisicion procesal consiste en el hecho de que los actos realizados
por las partes no sélo benefician a quien los hace, sino a las demads que pueden
aprovecharse de ellos, en lo que les favorezca. Por ejemplo, la prueba rendida
por un litigante en provecho propio, puede ser utilizada por la otra parte si asi
conviene a sus intereses. Este beneficio, si asi puede llamarse, se debe a la natu-
raleza juridica del proceso que es un todo unitario e indivisible en cuanto a sus
efectos.” (Pallares, Eduardo. “Diccionario de Derecho Procesal Civil”. Edito-
rial Porrda, S.A., México. 1956, pag. 53).

“En virtud de este principio las pruebas rendidas por una de las partes no
s6lo a ella aprovechan, sino también a todas las demdas aunque no hayan partici-
pado en la rendicion de la prueba. El principio tiene un fundamento racional
evidente, ya que no es posible dividir la conviccidn del juez sobre la existencia
o lano existencia de los hechos litigiosos. Si por virtud de una prueba, se proce-
de en su 4nimo la certeza respecto de dichos hechos, no importa quién de los li-
tigantes haya producido la prueba. En todo caso, la eficacia de ésta es indivisi-
ble.” (Pallares. Op. cit., pdg. 521).

Sin duda, este principio influye especialmente en lo que es aportacion de prue-
bas, pero no puede descartarse su aplicacién respecto de argumentos juridicos que han
sido dados por una parte y que pueden ser de provecho para la otra.
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APLICACION

No hay regla especial dentro de la legislacion procesal laboral que haga referen-
cia o recoja expresamente este principio. Sin embargo, por remision al Cédigo de Pro-
cedimiento Civil al cual se remite supletoriamente el Cédigo del Trabajo, son aplica-
bles las disposiciones contenidas en aquél.

Lo mismo puede decirse respecto de la confesion judicial esponténea expresa,
ya que, en cualquier acto juridico procesal, en que no se ha tenido la voluntad de favo-
recer a la contraparte, un litigante puede reconocer la existencia de hechos que, en defi-
nitiva, le perjudican.

Generalmente la adquisicion procesal se aplicara en el escrito de contestacion
de la demanda en el cual, por ejemplo, el demandado pretendiendo llevar la defensa de
sus derechos, mediante la exposicién de hechos puede reconocer otras circunstancias
que le perjudican, estimandose ésta como una confesién judicial.

Sin duda puede ocurrir lo mismo con el demandante, quien en sus declaraciones
puede verse perjudicado en beneficio del demandado.

) Prueba Formal y Prueba Racional

Cuando hablamos de Prueba Formal, de Prueba Racional o de Sana Critica, mas
alla de principios que informan un procedimiento, estamos hablando de sistemas de
apreciacion o valoracién que de la prueba se hace en el proceso. Para algunos autores
incluso éstos forman parte del derecho material y no del derecho procesal, lo cual es
consecuencia de la mirada bajo una concepcidn privatista del proceso. Couture se en-
carga de limitar dicha observacion utilizable sélo como modo de solemnidad de ciertos
actos juridicos, poniendo en su lugar las normas que regulan la valoracién que un juez
hace de los medios de prueba a través de los cuales se intenta demostrar las afirmacio-
nes formuladas en juicio. (Couture. “Fundamentos...”. Op. cit., pags. 134 y sgts.).

Es necesario distinguir un sistema de apreciacion “a prioristica o extrajudicial”,
a través del cual la ley determine el criterio que deberd seguirse posteriormente por el
tribunal para ponderar la prueba; y un sistema de apreciacién “a posteriori o judicial”,
por el cual es el juez quien, con mayor o menor libertad, segin sea el sistema de que se
trate, dentro del proceso mismo, quien decidird o determinara el mérito que deberd
otorgar a la actividad probatoria en general, para dar por establecidos los hechos mate-
ria del juicio.

Por otra parte, es necesario tener presente que los autores no se han puesto de
acuerdo ni en la terminologfa a emplear ni en la significacién misma de cada método o
sistema de apreciacion.

Mientras para algunos, como Wyness Millar, la prueba puede ser valorada con-
forme a los principios de la prueba formal o legal, por una parte, o de acuerdo a la prue-
ba racional o moral, por otra, correspondiendo el primero a aquel segtin el cual “el va-
lor de la prueba es fijado por reglas firmes a las que el juez ha de atenerse hasta contra
su conviceién”™; y el segundo, a aquel segin el cual, “el tribunal puede valorar
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libremente la prueba y decidir libremente al respecto, de acuerdo a su conciencia”
(Millar. Op. cit., pag. 121); otros distinguen los sistemas de prueba legal, sana critica y
libre conviccion (v. gr. Couture).

Entre tanto, se producen confusiones con el principio de libre conviccidn, en
conciencia y sana critica, los cuales son considerados como sindnimos, en algunos ca-
$0s y como contrapuestos y representativos de ideas absolutamente antagénicas, en
otros. Incluso, mucha veces la propia ley incurre en equivocaciones y contradicciones
expresando el contenido de un sistema pero denominéndolo con la terminologia propia
de otro sistema.

Por tltimo, nos encontramos con que la Jurisprudencia de nuestros tribunales
ha sido también vacilante y no siempre ha entendido lo mismo frente a determinados
términos, confundiendo o identificando ciertos vocablos en ocasiones, y diferencidn-
dolos o contraponiéndolos en otras, como ocurre por ejemplo con la expresion “en
conciencia”.

Antes de definir cada principio y determinar el sentido de cada sistema, segiin
nuestro entendimiento, debemos tener presente que los sistemas probatorios no sélo
consideran la valoracion que el tribunal hace de la prueba rendida, fundamentalmente
en la sentencia, sino también los medios de prueba en sf mismos, el procedimiento que
se ha de seguir para rendir la prueba y el valor probatorio de cada medio de prueba.

Seguiremos a Couture para los efectos de clasificar los criterios de valoracion
de la prueba, que son fundamentalmente tres, aun cuando no concordamos ciento por
ciento en la interpretacion de determinados vocablos usados por la ley, como es ¢l caso
de la expresidn “en conciencia” que es identificada con el sistema de libre conviceidn,
al igual que lo hace Niceto Alcala de Zamora: a.— Prueba legal; b.— Libre conviccion, y
¢.— Sana critica.

SISTEMAS

a) Prueba legal, tasada o tarifada, prueba formal, rigurosa o prueba objetiva

Conforme a este sistema, el valor de la prueba es fijado por normas rigidas re-
guladoras, seg(in las cuales el juez ha de apreciar la prueba aun hasta contra su convic-
cion. Estas normas reguladoras de la prueba determinan 1) cuales son los medios de
prueba; 2) la forma de rendirla; 3) su valor probatorio; y 4) la forma de apreciar la prue-
ba. Solo existen los medios de prueba que la ley establece, con su respectivo valor pro-
batorio, los cuales s6lo pueden rendirse en las oportunidades legales y no hay més que
las normas preestablecidas para apreciar la prueba.

Couture define las pruebas legales como “aquellas en las cuales la ley sefiala
por anticipado al juez el grado de eficacia de determinado medio probatorio” (“Fun-
damentos”. Op. cit., pag. 142). '

En este sistema es el legislador y no el juez quien determina la forma en la que
debe valorar la prueba, teniendo éste sdlo un papel de aplicador de la norma juridica
para determinar el valor que ha de tener cada medio de prueba, lo cual s6lo conducird a
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una verdad suficiente respecto del acaecimiento de los hechos (certeza histdrica legal)
y 1o necesariamente hacia la conviceion del juez.

En nuestro derecho, aun cuando no se excluye de lleno este sistema, se encuen-
tran normas que lo establecen, ya que, existen algunos ejemplos de leyes reguladoras
de la prueba: 1) establecimiento de los medios de prueba; 2) oportunidad en que deben
utilizarse por las partes y el tribunal los medios de prueba; 3) procedimientos que de-
ben seguirse por las partes y el tribunal para rendir prueba en el proceso; 4) valor pro-
batorio; y 5) manera como el tribunal debe realizar la valorizacién de la prueba.

En términos generales, la existencia de presunciones de derecho; el valor de las
escrituras ptiblicas en ciertos respectos; el valor de la inspeccidn del tribunal constando
en acta y reuniéndose ciertos requisitos legales, etc. demuestran la preponderancia de
este sistema en nuestro derecho, en forma atenuada. En verdad, en ninguna parte del
mundo existe en forma integra. Incluso en nuestro pafs, contrario a lo que pueda decir-
se, a pesar de la obligatoriedad de ciertas normas, frente a la situacién de conflicto en-
tre ellas se produce una aplicacion del principio de la sana critica, a que haremos refe-
rencia mas adelante, como por ejemplo las que establece el articulo 384 del Codigo de
Procedimiento Civil respecto de la valoracion de la prueba de testigos y el articulo 428
que sefiala que entre dos 0 mas pruebas contradictorias, los tribunales preferirdn la que
crean mas conforme con la verdad.

b) Libre Conviccion

En el otro extremo a la prueba legal o tasada nos encontramos con la prueba li-
bre o la libre conviccién. Para algunos autores ésta se identifica con la prueba racional
o moral.

Segiin Couture, debe entenderse por libre conviceidn “aquel modo de razonar
que no se apoya necesariamente en la prueba que el proceso exhibe al juez, ni en me-
dios de informacion susceptibles de ser fiscalizados por las partes. Dentro de este mé-
todo el magistrado adquiere el convencimiento de la verdad con la prueba de autos,
fuera de la prueba de autos y aun contra la prueba de autos.” (“Fundamentos...”, op.
cit., pag. 146).

En este sistema el juez tiene absoluta libertad para apreciar o valorar la prueba,
sea que los medios de prueba se encuentren preestablecidos o no: “basta con que el ma-
gistrado afirme que tiene la conviccién moral de que los hechos han ocurrido de tal ma-
nera, sin gue se vea en la necesidad de desenvolver, 16gicamente, las razones que le
conducen a la conclusién establecida” (Couture. Idem.). En nuestro parecer, el juez
que valora la prueba de acuerdo a este sistema, debe fundamentar en su fallo la forma
en la que él ha llegado a adquirir la conviccion acerca de los hechos, en virtud del prin-
cipio de la socializacion de la sentencia.

Sus detractores sostienen que puede producirse arbitrariedad en la apreciacion
de la prueba, la que conduce a una decisién igualmente arbitraria. Se puede llegar a
fallar la causa por una apreciacion afectiva o subjetiva de los hechos. Por otra parte,
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presenta una dificultad para el control por parte del tribunal superior respecto del méri-
to del fallo dictado por el inferior.

Sin embargo, exigiendo este sistema ineludiblemente la dictacion de un fallo
debidamente fundado y el establecimiento de un correcto sistema de recursos, puede
no significar arbitrariedad.

Este sistema practicamente no existe en Chile.

¢) Sana Critica

Este sistema constituye una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre
conviccidn, “sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la
ultima.” Couture expresa que “las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del
correcto entendimiento humano”. Se engarzan en ella las reglas de la 16gica y las reglas
de la experiencia del juez. No solo es logica, sana razon, sino que exige la correcta
apreciacion de ciertas proposiciones de experiencia de que todo hombre se sirve en la
vida y que forma parte del patrimonio personal del juez.

“El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de ra-
zonar a voluntad, discrecionalimente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no
serfa sana critica, sino libre conviccidén.” (Couture. “Fundamentos”, op. cit.,
pag. 144).

El profesor Colombo, profesor anteriormente mencionado, explicando a Cou-
ture, expresa “la sana critica son reglas del correcto entendimiento humano, contingen-
tes y variables, con relacion a la experiencia del tiempo y del lugar, pero que son esta-
bles y permanentes en cuanto a los principios 16gicos en que debe apoyarse la senten-
cia”. La légica es invariable. La méaxima experiencia va surgiendo del devenir histori-
co.

Stein —citado por Colombo — define la maxima experiencia “como el conjunto
de juicios fundados sobre la observacion de lo que ocurre comunmente y que pueden
formularse en abstracto por toda persona de nivel mental medio”.

Segun el profesor Colombo, la sana critica estd mas cerca de la prueba tasada
que la prueba en conciencia, que estd mds cerca de la libre conviceidn, porque “si bien
es efectivo que este sisterna es absolutamente judicial (contrario a aprioristico o extra-
judicial) en cuanto a la valoracion de la prueba, la libertad del juez est4 limitada por
factores objetivos como son las maximas de experiencia”. Estos factores, agrega, son
cambiantes, pero estables y permanentes en cuanto a los principios 1dgicos. (Colombo.
“Apreciacién de la Prueba”. Op. cit., pdgs. 17 y sgts.).

Se dice que el legislador estaria reemplazando la experiencia “oficializada” que
contiene la ley (propia de la prueba legal), por la experiencia privada del juez, que ten-
dria como contralor a las normas de la 16gica, que son inmutables. Es decir, mirado
desde otro punto de vista, las llamadas reglas reguladoras de la prueba tasada emanan
de practicas antiguas, las cuales emanan a su vez de la légica y experiencia de los jue-
ces, de modo tal que nuestros jueces podran aplicarlas como guia en sus decisiones.
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Es necesario tener presente que en el sistema de la sana critica es posible que
existan leyes reguladoras de la prueba, como en el sistema de prueba legal, a través de
las cuales se establezcan los medios de prueba, la carga de la prueba y la forma y opor-
tunidad en que deberd rendirse, sin alterar su naturaleza de tal, puesto que el elemento
diferenciador esta dado por la funcién que deberd desempefiar el juez en la valoracion
de la prueba.

Segin la Jurisprudencia, basada en la doctrina, la sana critica es “aquella que
nos conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razony el
criterio racional, puestos en juicio. Conforme a su acepcidn gramatical, puede decirse
que es el andlisis, hecho en forma sincera y exento de malicia, de las opiniones expues-
tas acerca de cualquier asunto. Las reglas que la constituyen no estan formuladas en la
ley. Tratase por ende, de un proceso intelectual, interno y subjetivo del que analiza una
opinién expuesta por otro, o sea, consiste en una materia esencialmente de apreciacion
y, por lo mismo, de hecho, cuya estimacién corresponde exclusiva y privativamente a
los jueces del fondo”.

De todo lo expuesto, podemos concluir que se trata de un sistema intermedio
entre la libre conviceidn y la prueba legal, en el cual se le otorga una mayor libertad al
Jjuez para la valoracién de la prueba, alejado de la amarra intelectual a que puede con-
ducir la prueba tasada y controlando la arbitrariedad a que puede conducir la libre con-
viceidn, Dicha libertad se encuentra encausada, para no decir limitada, por reglas obje-
tivas como son las reglas de la logica y las m?ximas de experiencia.

Cuando veamos la aplicacion del principio formativo correspondiente al proce-
dimiento del trabajo actual, veremos que el Cédigo del Trabajo al recoger este sistema
de la sana critica, formula una suerte de definicién en la cual se incorporan todos los
elementos que constituyen dicho sistema. Alli se establece que el juez al apreciar las
pruebas seglin la sana critica, “debera expresar las razones juridicas y las simplemente
légicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud les designe valor o las de-
sestime”. “En general —agrega el precepto— tomara en consideracién la multiplicidad,
gravedad, precision, concordancia y conexién de las pruebas o antecedentes del proce-
so que utilice, de manera que el examen conduzca l6gicamente a la conclusion que
convence al sentenciador”.

En nuestro derecho comiin podemos encontrar algunos ejemplos en que el le-
gislador autoriza al juez para apreciar la prueba conforme a las reglas de la sana critica,
aun cuando nunca define que se debe entender por tal. Un problema de concepto y de
significado se ha presentado en la legislacion chilena con el empleo de la expresion
“prueba en conciencia”. Tal como lo adelantdramos, ha sido motivo de discusién la
exacta ubicacién de este sistema, puesto que, algunos autores lo consideran como un
sistema intermedio entre la sana critica y la libre conviccién. Para otros, es equivalente
al sistema de libre conviccion y para otros, es sinénimo de sana critica.

El profesor Hugo Pereira, en cambio, interpreta que el método seguido por la
ley procesal del trabajo (antiguo Cédigo del Trabajo) al hablar de apreciacién de la
prueba “en conciencia” se esta refiriendo a la sana critica.
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Esta interpretacion es la més acorde con la evolucion que ha ido teniendo la Ju-
risprudencia de nuestros tribunales superiores, que en un principio sostuvo que se apre-
ciaba la prueba en conciencia cuando se actuaba haciendo el bien y evitando el mal, ba-
sado en el concepto de la voz conciencia que da el Diccionario de la Lengua Espaiiola.

APLICACION

Se ha dicho en innumerables ocasiones, que el legislador opt6 por el sistema de
la sana critica para la apreciacién de la prueba.

En el procedimiento anteriormente vigente se establecia que “el juez podra?
apreciar la prueba en conciencia...”, lo que suscitaba variadas interpretaciones. En la
ley actual se soluciona este aspecto definiendo expresamente la sana critica como el
método de valoracion de la prueba adoptado y ademas definiendo expresamente su
significado.

Laprueba, en general, es uno de los aspectos mas novedosos que presenta el ac-
tual procedimiento del trabajo, tanto por su sistema de valoracién como por la ampli-
tud dada la juez para aceptar y recibir todos los elementos de conviccién que estime
pertinente y que conduzca o pueda conducir al establecimiento de los hechos.

Sabia es la decision del legislador, a nuestro juicio, en torno a terminar con anti-
guas discusiones acerca del sistema de valoracion de la prueba, estableciendo directa-
mente que “el tribunal apreciard la prueba conforme a las reglas de la sana critica.”
No obstante, el trabajo habia sido completo si hubiese modificado otros preceptos del
mismo Cddigo del Trabajo en donde todavia se habla de apreciacién de la prueba en
conciencia, respecto de los cuales debe entenderse de todos modos que se trata de la
sana critica.. Lo mismo puede decirse respecto del sistema de apreciacion de la prueba
propuesta para el juicio de menor cuantfa, lo cual es producto de una modificacion pos-
terior del codigo, en el cual sefiala que se apreciara en conciencia, echando por tierra
toda la claridad que al respecto se habia logrado.

Sin embargo, es necesario hacer presente que el sistema, preponderante en el
derecho chileno, de la prueba legal o tasada, también estd presente cuando hablamos
del sistema probatorio general. Explicamos con anterioridad que en lo que se refiere a
la forma para rendir las pruebas y a la oportunidad en que debe rendirse dentro del pro-
ceso, no cabe duda se aplican las reglas expresamente establecidas en la ley. En cuanto
a los medios de prueba con los que se puede contar para el establecimiento de los he-
cho, podriamos decir que estamos frente a un sistema mixto, por cuanto si bien es cier-
to que la ley establece y regula cuales son los medios de prueba de que han de servirse
las partes, también es cierto que la disposicion que se refiere a los medios de prueba de
las partes, como la que se refiere a las medidas para mejor resolver y a otras diligencias
encaminadas a comprobar los hechos controvertidos, dan mayor amplitud para intro-
ducir en el proceso otros medios para el establecimiento de los mismos.

Lo mismo puede decirse respecto del valor probatorio de los diversos medios
de prueba que, si bien es cierto existe libertad para la apreciacidn de ellos, hemos dicho
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que el juez ha de tener en cuenta el valor probatorio que la propia ley se encarga de dar
para cada medio como por ejemplo respecto de la prueba de testigos.

El problema se plantea en mayor medida con ciertos medios de prueba, como lo
son la confesién y las presunciones. Respecto de estas tltimas, cuando se trata de pre-
sunciones de derecho ;cabe su apreciacion de acuerdo con las reglas de la sana critica?.
Cuando la ley establece una presuncién de derecho estd dando un valor probatorio.
Una cosa que se presume de derecho no admite prueba en contrario. Lo que s{ puede
probarse es el presupuesto de la misma, prueba respecto de la cual si, admitimos, cabe
una apreciacion conforme a la légica y la experiencia. Asi lo entendi6 el legislador que
en el Cédigo del Trabajo, establecié que “las presunciones simplemente legales se
apreciardn también en la misma forma”, es decir, en conformidad a las reglas de la
sana critica. Contrario sensu, las presunciones de derecho no.

También respecto de la confesion es necesario hacer un alcance. No cabe duda
que, al igual que el resto de las pruebas, debe ser valorada conforme a las reglas de la
sana critica. Sin embargo, respecto de la confesion tacita, la ley esta dandole valor pro-
batorio cuando concurran determinadas circunstancias, diferenciandose asi de lo que
ocurre en el Cédigo de Procedimiento Civil, lo que tiene por objeto evitar que quien
maliciosamente elude una confesién guede impune, lo que presenta una aparente con-
tradiccion con la sana critica.

Originalmente el proyecto de la ley le daba valor de plena prueba a los hechos
afirmados en el pliego, cuando el absolvente no concurria o si compareciendo se nega-
re a declarar o diere respuestas evasivas.

Con la redaccién finalmente dada se deja claramente establecido que sino com-
parece en Unica citacién o si compareciendo se negare a declarar o diere respuestas
evasivas, se presumiran efectivos los hechos categéricamente afirmados en el pliego.
Respecto de las posiciones redactadas en forma interrogativa no se aplicard el articulo
394 del Codigo de Procedimiento Civil, es decir, no se le podran imponer multas ni ar-
restos para exigir la declaracion.

Lo que se establece, por lo tanto, respecto de la confesion ticita es una presun-
cion, la cual, segun dijimos, se apreciara conforme a las reglas de la sana critica. Es alli
donde el juez determinard si tiene la gravedad, concordancia y precisién necesarias
para hacer plena prueba o no.

Respecto de la confesion expresa, su valor estd dado por el articulo 1.713 del
Cédigo Civil, Dificilmente admitird contrargumento. Sin embargo, al igual que toda la
prueba, el juez podria desestimarla de acuerdo a la razén y a la experiencia, debiendo,
sin duda, argumentarlo en la sentencia.

El articulo 456 se refiere a la fundamentacion que en la sentencia debe hacer el
juez de la prueba dentro de este sistema. Dijimos en la parte pertinente a Ja apreciacién
de la prueba y a la sentencia, que el articulo 456 era uno de los mejores concebidos de
la ley creadora del procedimiento del trabajo. En cierto modo, en dicha disposicién se
define un poco la sentencia y se dan, por otro lado, los elementos mds importantes que
se debe tener en cuenta para apreciar una prueba conforme a las reglas de la sana
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critica. Bsta norma ha de enriquecer el espiritu general de la legislacion a la hora de de-
cidirse frente a la sana critica como método de valoracion de la prueba.

A continuacién reproducimos el citado articulo que goza, ademas, de la virtud
de la claridad, por lo que se explica por si mismo, por su propia lectura: “A/ apreciar
las pruebas segiin la sana critica, el tribunal debera expresar las razones juridicas y
las simplemente Iogicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud les desi-
gne valor o las desestime. En general, tomard en especial consideracién la multiplici-
dad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del
proceso que utilice, de manera que el examen conduzca Idgicamente a la conclusion
que convence al sentenciador.”
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