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1. INTRODUCAO

poder normativo da Justiga do Trabalho constitui o instrumento de que se vale

o Estado para intervir no conflito capital x trabalho no plano coletivo. O Estado

intervencionista, que condiciona os interlocutores sociais a buscarem a solugso
heter6noma das disputas trabalhistas, deve dispor de meios aptos a pdr termo as con-
trovérsias coletivas de trabatho.

A solugfio jurisdicional dos conflitos coletivos de interesses s6 se justifica em
clima politico de coloragio autoritaria, por isso é incompativel com a organizagédo de-
mocrética do Estado.

A consagrag§o do poder normativo pela Constitui¢fio de 1988 gera antinomias
de dificil solugfo. A vigente Constituigdo proclama ser o Brasil um Estado democrati-
co de direito, portanto, deveria confiar a composigdo dos dissidios coletivos de interes-
ses ao entendimento dos interessados. Ndo obstante, conserva o poder normativo, ana-
cronismo que o pais herdou do autoritarismo do Estado Novo. Como, entretanto, con-
tém preceitos somente compativeis com o regime democratico, as antinomias sio ine-
vitaveis.

2. CONFLITO E AUTOCOMPOSICAO

O conflito coletivo de trabalho é espécie do género conflito social. O conflito
exerce uma fungfo social. Se forem adotados critérios valorativos para identificarmos
a esséncia do conflito do ponto de vista sociol6gico, podemos distinguir um elemento
negativo e um elemento positivo. O negativo se identifica como disfuncional e o posi-
tivo seria um fator de integragfo dos sistemas sociais. Essa diversidade de conceitua-
¢do condiciona o tratamento dispensado pelo Estado & composigéo do conflito. A con-
cepedo negativa do conflito, vendo nele uma expressdo de desvio de conduta, ou de
conduta desviada, enseja um tratamento que conduz & sua eliminag#o, como fator de
desequilibrio ou de tensfo prejudicial ao normal desenvolvimento das relag@es sociais.

*  Da Academia Nacional de Direito do Trabalho.
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Ao passo que a concepedo do conflito como elemento positivo na dindmica social im-
pGe um tratamento que se traduz na institucionalizagfio das situagdes conflitivas. Estas
situa¢Ges ndo devem ser eliminadas, mas sim reguladas, partindo da plena admisséio de
sua existéncia e do conseqliente reconhecimento dos elementos criadores surgidos no
seio dos grupos em conflito.

Se temos dois antagonistas sociais, ¢ certo que a autocomposigdo deve derivar
do entendimento entre eles. Os meios, as formas, procedimentos ou métodos de com-
posi¢do dos conflitos coletivos de trabalho admitem duas possibilidades: ou a compo-
si¢do do conflito é encontrada pelas proprias partes (e temos a autocomposi¢do) ou o
conflito se compde perante terceiros alheios aos protagonistas sociais (temos, entfo, a
heterocomposi¢fo). Estamos tratando apenas da autocomposigéo.

No campo da autocomposigdo, distinguem-se duas modalidades: aquela que se
estabelece diretamente entre os interlocutores sociais (temos aqui a negociagdo coleti-
va, algo semelhante, no plano individual, ao institute da transa¢@o); e aquela que emer-
ge da atuagfo de um drgdo criado pelos proprios interlocutores, 6rgo paritrio ou ndo,
mas sempre dotado de autonomia funcional. Nesta (ltima modalidade, sdo identifica-
das trés espécies distintas: a mediagfo, a conciliagfo e a arbitragem.

O entendimento identifica-se com a negociagio coletiva. O confronto gera os
conflitos coletivos de trabalho. Aqui estamos mais uma vez diante de uma esquemati-
zagdo, de uma formulagio ideal. Sabemos que nem sempre a negociagdo coletiva é
uma demonstragdio de entendimento, Pode haver negociagfo conflitiva, que resulta até
na celebragfo de uma convengdo coletiva de trabalho, depois de laboriosas tentativas e
de muito sofrimento miituo.

A nogéo bésica de entendimento nfio constitui pressuposto inarreddvel do pro-
cesso de negociagdo coletiva. A propdsito, o exemplo da Italia pode ser lembrado. Tra-
ta-se de um pafs em que a negociagdo é amplamente praticada, em diferentes niveis,
desde o da empresa até o da concertagfo social, expressa de maneira elogilente no
acordo Scotti, de 1983. Entretanto, o movimento sindical italiano optou pela via confli-
tiva, o que nfio impediu a Itélia de se constituir, atualmente, em poténcia industrial de
grande projegdo. A situagfo do trabalhador italiano, hoje em dia, ¢ invejével. O pais
atravessa uma fase de grande prosperidade material. Estes fatos demonstram que o sin-
dicalismo reivindicatério, de confronto, nfio constitui entrave ao crescimento econd-
mico nem & melhoria da posigfo social dos trabalhadores.

Os contlitos de trabalho assumem forma exacerbada na greve. A greve se defi-
ne tecnicamente como suspensdo temporaria da prestagdo de servigos, coletivamente
deliberada pelos trabalhadores. Saliente-se o carater temporario do movimento, pois
por meio dele o que pretendem os trabalhadores nfio é o término do contrato de traba-
lho, antes pelo contrério, desejam sua continuidade, j& que em regra postulam melho-
res condigdes de trabalho. A greve, portanto, deve findar, e finda em virtude de alguma
forma de composigéo, concretizada em um acordo. A Consolidagdo das Leis do Traba-
lho consagra duas espécies: a convengdio coletiva de trabalho — convénio intersindical,
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e o acordo coletivo de trabalho, celebrado por um sindicato de empregados com uma
ou mais empresas.

Das duas atitudes possiveis —a do confronto e a do entendimento — qual é a pre-
ferivel? Sem duvida alguma, a do entendimento. Esta preferéncia, contudo, ndo passa
de uma formulagfo tedrica dos estudiosos das ciéncias sociais. Na prética, o predomi-
nio de uma das atitudes sobre a outra nfio deriva de uma escolha consciente ou da deli-
berago dos tedricos, surge espontaneamente, mercé de fatores culturais e de condi-
¢Bes materiais observadas em dado momento. B v4 a pretensdo do politico ou do legis-
lador de imprimir as relagBes sociais orientagfo contraria a indole da sociedade ou aos
processos histdricos, conscientes ou inconscientes. Os operadores do direito podem
debater, analisar, indicar as vantagens e as desvantagens de um ou outro procedimento,
mas nfo conseguirdo impor seu ponto de vista aos interessados. Eles encontrarfio seu
proprio caminho, orientados pelo devir histérico.

Estas consideragtes nfio pretendem, de modo algum, desmentir a utilidade nem
a necessidade de aprofundar o estudo destes assuntos, pois o debate académico revela-
se, na atualidade, indispensdvel ante a pressfio da crise econdmica e a necessidade de
modernizagdo das relagtes de trabalho no Brasil. Atravessamos uma fase de reformu-
lagdo de conceitos, de revalorizagio de solugGes que, uteis no passado, j4 ndo mais res-
pondem as exigéncias da hora presente. As andlises tedricas s8o, portanto, imprescin-
diveis, mas nfio devemos alimentar ilusdes: as mudangas desejadas dependem da ade-
quag¢do a mentalidade daqueles que estdo diretamente envolvidos, e ndo se muda men-
talidade por decreto nem por ligdo professoral.

Sem duvida, a mentalidade se forja no evolver dos acontecimentos, no embate
das idéias, nas li¢Ges que a vida ministra a cada instante. Por isso, a eficacia da solug8o
que o tedrico indicar para um problema social dependeré de sua adequagéio a realidade
fatica e até mesmo da formagdo e do preparo sociopolitico dos interlocutores envolvi-
dos.

Em tese, o método do entendimento é preferivel, uma vez que poupa a socieda-
de dos transtornos provocados pela quebra da normalidade inerente a rotina da produ-
¢fo e dos servigos. Entretanto, o conflito nfio pode ser ignorado nem reprimido a
priori, Cabe lembrar a lig8o de Heréclito, fildsofo pré-socratico, para quem "o conflito
¢ o pai de todas as coisas”. A justiga ndo significa de modo algum apaziguamento. Pelo
contrario, as tentativas de suprimir as linhas de conflito, por forga de pré-fabricadas
ideologias de harmonia e unidade social, s6 tém servido, até hoje, para aumentar as
manifesta¢Ges de violéncia, em vez de diminui-las. Mas, ver a realidade como funda-
mentalmente constituida por uma tensdo de opostos ndo significa necessariamente op-
tar pela guerra, pela luta armada. Nio se trata disso. N3o se cuida da eliminagfo de um
dos contendores pela imposigio do outro. A tens@io que constitui a verdadeira harmo-
nia necessita, para perdurar, de ambos os opostos e este é o cimento que realiza a solidi-
ficagdo das relagBes sociais. O que temos no Brasil: uma sociedade de consenso ou
uma sociedade conflitiva? H4 uma disting8o entre estes dois tipos de sociedade. Na so-
ciedade conflitiva, as relagfes sociais estdo estruturadas de modo a estabelecer um cli-
ma de conteng8o e equilibrio entre os grupos de interesses, Ao passo que, no outro tipo
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(a sociedade de consenso), as relagBes muituas se baseiam na convicgfo de que os obje-
tivos comuns podem ser alcangados por meio de uma ag#o de cooperagio. A sociedade
que, no mundo contemporéneo, mais se caracteriza como de consenso ¢ a da Republica
Federal da Alemanha, € as sociedades conflitivas sdo basicamente as sociedades lati-
nas, especialmente as latino-americanas. O Brasil se inclui no rol das sociedades con-
flitivas.

3. 0 METODO HETEROCOMPOSITIVO

A atual regulagfo das relagBes de trabalho, ou seja, a regulagfio do conflito in-
dustrial no Brasil, remonta, como sabemos, ao Estado Novo. A legislagdo basica, que
pode ser considerada ainda em vigor, foi promulgada em 1939: O Decreto-Lei n®
1.402, sobre organizacdo sindical e o Decreto-Lei n° 1.237, que instituiu a Justi¢a do
Trabalho. Nessa época — desnecessario recordar — época de autoritarismo, de veleida-
des corporativistas, a regula¢io estatal das relagdes de trabalho baseava-se em dois
pressupostos: o primeiro era que as relages coletivas de trabalho constituiam manifes-
tagdo da luta de classes, e o regime politico entfio imperante no Brasil simplesmente
procurava superar a concepg¢fo da luta de classes pela necessaria colaboracéo dos gru-
pos opostos. Como conseqiiéncia, deveriam ser evitadas quaisquer manifestagles de
antagonismo, mediante o estabelecimento da ideologia da paz social. Segundo, temia-
se que as repercussdes dessa luta pudessem afetar o conjunto da sociedade. Em conse-
qliéncia, pretendia-se conjurar no nascedouro qualquer possibilidade de rebelido so-
cial. Tornou-se entdo imperioso, dentro dessa filosofia politica, desenvolver a regula-
¢do minuciosa das condigGes de trabalho, por via legislativa, portanto, por via heterd-
noma, a fim de tornar desnecessdria a agfo sindical, além de condicionar os interlocu-
tores sociais a buscarem no Estado a solugfio dos eventuais conflitos ocorrentes. Essa
intervengo provoca a promulgagdo de abundante legislagdo (heterorregula¢do das
condi¢8es de trabalho), o que vai redundar na fragilidade (praticamente inexisténcia)
da contratagfio coletiva, acoplada a uma série de medidas, das quais a maior parte ainda
continua em vigor: sindicato unico imposto por lei, sujeito 4 intervengdo do Estado;
contribui¢o sindical criada por lei, como instrumento da submissdo das entidades de
classe ao Estado; competéncia normativa dos Tribunais do Trabalho, com o intuito de
evitar o entendimento direto entre os grupos interessados; proibigio da greve (é 16gico:
se h4 uma Justi¢a do Trabalho dotada de competéncia normativa, néo faz sentido al-
gum permitir a greve); coopta¢do das liderangas sindicais no “establishment”. Tudo
isto durou, praticamente de maneira intocével, até 78/79. Nessa época, comega uma
modificagfo, uma transformagio que ndo foi de modo algum deliberada ou consciente,
antes pelo contrério, resultou da natural e da esponténea evolugio dos fatos sociais no
pais. Comegaram a surgir sindicatos livres da interferéncia do Estado: passou-se a ado-
tar, de fato, a autonomia sindical; fez-se pela primeira vez no Brasil o reconhecimento
explicito da autonomia coletiva; tolerdncia da atuagfo de centrais sindicais, surgidas
espontaneamente, como um fato social irrecusdvel 4 margem das confederagdes ou en-
tidades “oficiais”; tolerancia da greve.
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Muito do regime autoritario do Estado Novo ainda perdura na Constitui¢do pro-
mulgada em 1988, Esta Constituigdo ainda conserva, infelizmente, aquelas caracterfs-
ticas autoritarias, retrogradas, impostas pelo Estado Novo: sindicato Unico, organiza-
¢fo sindical & base de categorias, contribuigfo sindical obrigatéria, influéncia dos apo-
sentados, cooptagdo das liderangas sindicais, competéncia normativa dos Tribunais do
Trabalho. E verdade que a Constituigio d4 trés passos adiante, no sentido da moderni-
zaglo da regulago das relages de trabalho no Brasil: 1°—d4 énfase a negociago cole-
tiva; 2° — consagra a autonomia sindical; 3° — empresta uma regulagdo moderna e ade-
quada ao direito de greve. Temos, entdo, uma situagéo hibrida, inexplicavel. As nor-
mas constitucionais brigam entre si. Ndo hd uma opgo ideoldgica, por parte da Consti-
tui¢do. Uma norma conflita com a outra, e o que se vé na realidade € este estado de ebu-
ligdo, gerado pela existéncia de um pluralismo de fato, ao lado do monopdlio sindical
de direito. E assim sucessivamente, em relagdo a varios topicos ja examinados.

E o que ocorre, notadamente, no que tange ao instituto do dissfdio coletivo de
interesses, por meio do qual se exerce o poder normativo da Justi¢a do Trabalho, o que
gera as mencionadas antinomias no dmago da Constituigfo.

4, A “PROTECAO” DISPENSADA PELO PODER NORMATIVO AO
TRABALHADOR

A luz dessas nogdes, percebe-se que o trabalhador brasileiro, sem embargo de
algum progresso introduzido no texto da Constitui¢do de 1988, acha-se, ainda hoje, em
situagdo de menoridade social. Ele é o “sujeito protegido” do Direito do Trabalho. No
Brasil, o Direito do Trabalho, o Direito Processual do Trabalho e a jurisprudéncia sfo,
desenganadamente, “protetores” do trabalhador, Sufocado em suas manifesta¢des rei-
vindicatorias esponténeas, s a partir de 1979 o trabalhador consegue ver o inicio de al-
gumas transformacgdes.

O sistema brasileiro de relagfes de trabalho caracterizou-se, durante muitos
anos, por intensa atividade intervencionista do Estado, supressdo ou deliberada oculta-
¢do do conflito industrial, preferéncia pela solugdo judicial dos dissidios coletivos de
trabalho, adogdo de um modelo descentralizado de negociag¢3es coletivas.

A politica social tem sido executada com base na suposi¢do de que as relagbes
de trabalho constituem manifestagfo da luta de classes que urge coibir, pelo temor de
que as repercussdes dessa luta possam afetar o conjunto da sociedade. A atividade in-
tervencionista do Estado é concebida como meio, por um lado, de desenvolver a regu-
lagfo minuciosa das condi¢des de trabalho, a fim de tornar desnecessaria a agdo sindi-
cal e, por outro lado, de condicionar os atores sociais a buscar no Estado a solugfo de
seus conflitos, com énfase na realizagfo da “paz social”.

Essas caracteristicas podem ser facilmente identificadas no pensamento politi-
co de Getulio Vargas que, no largo perfodo de 1930 a 1945, disp6s de tempo para imple-
mentd-las, com as facilidades do regime ditatorial implantado pelo Estado Novo (1937-
1945). Note-se a referéncia explicita a Iuta de classes: “O Estado nfo quer, n8o reco-
nhece a luta de classes. As leis trabalhistas s3o leis de harmonia social.” Observe-se a
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énfase conferida ao papel do Estado (o “Governo”, com o qual ele se identifica), como
arbitro e fato de harmonia entre as classes: “Quando o Governo se erige arbitro dos con-
flitos da vida social e harmoniza os direitos e obrigagdes do trabalho e do capital, quan-
do vem em auxilio das forgas econdmicas e as impulsiona de forma adequada, est4 rea-
lizando, sem duvida, as exigéncias do proprio organismo nacional, que precisa manter-
se em equilibrio, para progredir segura e rapidamente.” Parte-se do pressuposto do “in-
solidarismo” dos trabalhadores e da fung3o assistencial assinalada aos sindicatos: “No
Brasil, onde as classes trabalhadoras nfo possuem a poderosa estrutura associativa nem
a combatividade do proletariado dos paises industriais e onde as desinteligéncias entre
o capital e o trabalho nfo apresentam, felizmente, aspecto de beligerdncia, a falta, até
bem pouco, de organizagdes e métodos sindicalistas determinou a falsa impressdo de
serem os sindicatos 6rgfos de luta, quando, realmente, o sdo de defesa e colaboragfio
dos fatores capital e trabalho com o poder piblico.” Dal a necessidade da protegéo a ser
dispensada 3as classes trabalhadoras pela atividade legiferante do Estado: “As leis de
amparo as classes trabalhadoras e de satisfagfo das suas justas reivindicagdes refletem
o sentido superior de harmonia social, em que o Estado se coloca como supremo regula-
dor e em que, sob sua égide sdo, mutuamente, assegurados os direitos e impostos os de-
veres, nas relagdes entre as classes” (Getiilio Vargas. As diretrizes da nova politica do
Brasil, José Olympio, Rio de Janeiro, 1943, p. 214, 215, 224 € 228).

Mas ndo ¢ s6 o Estado-legislador que desempenha esse papel. O Estado-juiz
apresenta-se com a mesma caracteristica. A Justica do Trabalho foi instituida no Brasil
com a finalidade de anular o conflito entre as classes, evitando o contato direto entre
elas e refletindo em conseqiiéncia a mesma feigfo paternalista. Essa nogdo é claramen-
te exposta por um de seus mais destacados integrantes: “Penso que a Justi¢a do Traba-
lho brasileira foi genial provisio estatal para os nascentes conflitos do trabalho no Bra-
sil. Dificil, & época, ainda, de ser absorvida a idéia de uma jurisdi¢do especial para as
questbes do trabalho, surgiu modestamente incrustada na estrutura do Ministério do
Trabalho. Nem sempre bem compreendida, mas dentro do espirito do Estado paterna-
lista de Gettilio Vargas, foi uma antecipag@io do Estado aos conflitos, aparelhando-se
para solvé-los com presteza e seguranga” (Marcelo Pimentel. Discurso proferido na
sessdo solene de posse da nova administra¢do do Tribunal Superior do Trabalho, em
19.12.1988).

A ideologia da “protecd@io” dispensada pelo legislador e pelo juiz busca perpe-
tuar o estado de inferioridade social em que se encontram as classes trabalhadoras, em
beneficio jé se vé de que interesses...

Este panorama j apresenta sensiveis mudangas, que resultam n3o de conces-
sBes do poder institucional mas da agfio combinada de cunho reivindicatério dos gru-
pos mais esclarecidos.

Tudo o que hoje existe de bom, do ponto de vista dos fins, nas institui¢des vi-
gentes € na vida sob sua autoridade, foi feito contra as pessoas instaladas no poder em
cada época, contra os patrdes e os governantes, e foi inicialmente fruto da rebeldia de
homens isolados, que foram repelidos, reprimidos, perseguidos, tidos por malfeitores
ou insensatos.
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Assim se faz o progresso social, em sintese dialética que resolve a tensio dra-
matica entre a razfio e a vida.

A Constituigio de 1988 declara que o Brasil se constitui em Estado democrati-
co de direito (artigo 1°). Ndo bastam, porém, as boas intengdes, as quais —como se sabe
— cal¢am o caminho para o Inferno. E ficil verificar que a Constituig&o conservou, em
sua maior parte, os institutos basicos da organizagfio de trabalho impostos, entre n6s,
pelo regime autoritario e corporativista do Estado Novo.

A mentalidade retrégrada, autoritaria e corporativista, tdo bem expressa pela le-
gisla¢do sindical vigente, imposta pela ditadura de Getlilio Vargas nas décadas de 30 e
40, continua mais viva do que nunca entre n6s. A Constitui¢do conservou até mesmo a
terminologia arcaica, adequada ao modelo fascista: base territorial, categoria profis-
sional e econdmica, etc., ignorando as diferentes possibilidades de organizagfo sindi-
cal conhecidas no mundo livre, como organizago por profissfo, ramo de produgio,
etc. Por outro lado, mostra débil inclinagfo por inspiragGes democraticas, aceitando ti-
midamente a possibilidade de livre manifestagio dos interlocutores sociais no trato das
questdes de trabalho.

A rigidez na discriminagio dos “direitos™ assegurados aos trabalhadores, no
plano individual, contraria a tendéncia do moderno direito constitucional, pois é dese-
javel que o texto da Lei Maior nfio desca a demasiadas minticias, com o propésito de
ndo impedir as indispensaveis evolugbes e adaptagdes posteriores. De resto, os pro-
gréssos do Direito do Trabalho s&o em fungfo, em maior medida, do estado das insti-
tui¢des politicas e do bom funcionamento das liberdades democraticas que da afirma-
¢do de alguns direitos sociais.

No plano coletivo, com excegfo do reconhecimento da autonomia sindical e do
direito de greve, nflo se registrou progresso em relag8o ao estagio atual das relagdes de
trabalho no Brasil, As decisdes tomadas pela Constitui¢8o no capitulo dos “direitos so-
ciais” reprbduzem_, em linhas gerais, a ideologia do Estado Novo (1937-1945). Com
tais decisdes, conciliam-se os preceitos que regem a organizagio da Justica do Traba-
lho e 0 método judicial de solugdo das controvérsias coletivas de trabalho. Foram con-
servadas a representagfo paritria de empregados e empregadores nos orgios da Justi-
¢a do Trabalho (representagfo classista) e bem assim o poder normativo da Justica do
Trabatho. Trata-se, como se sabe, de institutos afeigoados & politica autoritiria que im-
pde a necesséria colaboragio entre os fatores da producdo e, em conseqiiéncia, proibe a
greve. Contraditoriamente, a Constitui¢io assegura o exercicio do direito de greve.
Um minimo de coeréncia obrigaria a Constituigfio a copiar os dispositivos da Carta de
1937, pois embora o Brasil se intitule, pomposamente, Estado Democratico de Direito,
na pratica das relagGes de trabalho opta decididamente pelas solugdes de inspiragéio au-

toritaria,
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5. 0 PODER NORMATIVO GERADOR DE ANTINOMIAS
CONSTITUCIONAIS

Lé-se, no art. 1°, paragrafo inico, da Constituigfo vigente, que todo poder ema-
na do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos. Isto significa que o Brasil
¢ uma democracia representativa, em que a edi¢8o de normas compete exclusivamente
aos representantes eleitos, aqueles inicos que detém legitimidade para legislar. Ocorre
que juizes n8o sdo representantes do povo. Juizes nfio so eleitos. Portanto, a edigfo de
normas por juizes padece, no minimo, do vicio de ilegitimidade por parte daqueles que
exercem ¢ste poder, posto que ele tenha assento constitucional, & luz do art. 114, § 2°,
da Constitui¢8o. Mas o certo é que na organizagdo do Estado democrético de direito
ndo tem cabimento exercicio de poder normativo por juizes, que ndo sdo representan-
tes do povo, ndo sdo eleitos, nfo tém legitimidade para legislar.

Justificava-se a existéncia desse poder normativo 4 época em que ele foi insti-
‘tuido. Quando a Justiga do Trabalho foi criada, em 1939, e quando comegou a funcio-
nar, em 1941, estdvamos sob a vigéncia da Carta outorgada de 1937, que ndo reconhe-
cia a separagfo de poderes e, mais, colocava todo o poder nas mios do ditador. A Justi-
¢a do Trabalho foi concebida como 6rgéo do Poder Executivo. Era um setor do Minis-
tério do Trabalho dotado de competéncia para dirimir controvérsias de interesses me-
diante a criago de normas. Claro: se o ditador governava o Pais editando decretos-leis,
seria muito razodvel que um setor do Ministério do Trabalho (uma parcela do Poder
Executivo) exercesse esta competéncia editando normas no julgamento dos dissidios
coletivos de interesses. Tudo se conjuga numa verdadeira realizag8o de engenharia po-
litica, posta em pratica por pessoas que sabiam muito bem o que faziam e conheciam
muito bem o seu oficio. Mais do que isso: tinham perfeita visgo dos fins que colima-
vam atingir,

Entretanto, o Brasil mudou. A Justi¢a do Trabalho passou a integrar o Poder Ju-
dicidrio, mercé da Constituigo de 18 de setembro de 1946, e, nessa passagem para o
regime democratico, o poder normativo simplesmente teria que ser eliminado. Toda-
via, por uma questfo cultural, sobreviveu a teratologia juridica denominada poder nor-
mativo, criagdo de uma ditadura, incompativel com a competéncia funcional da Justiga
do Trabalho no regime democratico. Se a Constituigdo de 1988 afirma solenemente,
em seu portico, que o Brasil se constitui em Estado democrético de direito, cabe-lhe a
tarefa de explicitar a assertiva em outros preceitos que a complementem. De fato, isto
ocorre. Encontramos no art. 5° uma série de medidas aptas a implantar o regime demo-
crético no Brasil, entre as quais (inciso LV) aquela que afirma o principio do contradi-
tério; no entanto, o dissidio coletivo de interesses ndo se submete a esse principio, por-
que o julgamento obedece & eqilidade, mercé da qual o Tribunal do Trabalho contraba-~
langa os interesses opostos de empregados e de empresarios.

Outra contradig#o resulta do art. 93, IX, que impde a necessidade de fundamen-
tagdo das decisdes judiciais. Como, entretanto, no julgamento do dissidio coletivo o
Tribunal do Trabalho cria a norma, ou seja, legisla, parece que estd dispensado do
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esfor¢o de fundamentar sua decisfio. Mas a senten¢a normativa, embora lei que é, tem
corpo de sentencga e, como sentenga, ndo pode deixar de ser fundamentada.

O instituto do dissidio coletivo de interesses, em face do regime politico insti-
tuido em 1937 pelo ditador Getulio Vargas, funcionava como uma pequena pega na
vasta engrenagem, que, aquela época, respondia bem & evolugéo s6cio-politico-econb-
mica. Instrumento pelo qual se exercia o poder normativo da Justi¢a do Trabalho, o
diss{dio coletivo de interesses compunha uma constelagfo politica que amparava, no
campo das relagdes de trabalho, a filosofia social implantada pela Carta fascista de 10
de novembro de 1937. Outros institutos integravam a mesma méaquina politica, pois
uma pega nfo tem funcionamento isolado, funciona como componente de um todo,
muito mais complexo. Que outros institutos representam pegas que compunham o re-
ferido todo? Podem ser citados: sindicato tinico imposto por lei, sindicalizagdo por ca-
tegoria, sindicato de tipo assistencial (nfo sindicato de tipo reivindicativo), sindicato
mantido por contribuig8es obrigatoérias, composigfo classista dos 6rgios da Justiga do
Trabalho, poder normativo da Justi¢a do Trabalho.

Todas as pegas dessa vasta maquinaria politico-administrativa guardavam coe-
réncia entre si, funcionavam harmoniosamente com vistas a alcangar os fins colimados
pela ditadura. O sindicato deveria ser necessariamente Uinico, porque sindicato {inico é
obediente. Os sindicatos s6 poderiam ser criados por categorias, porque a categoria,
instituida pelo Estado, ensejava a fundagdo de sindicatos segundo os designios ofi-
ciais. O sindicato néo poderia exercer fungfo reivindicativa, porque esta é preconizada
pelas chamadas “doutrinas exdticas”, isto , 0 comunismo. O fascismo repelia a luta de
classes e optava, como conseqliéncia, pela negag¢do ou ocultag@o do conflito industrial,
preconizando a necessaria colaboragfo entre fatores da produgfo — o capital e o traba-
lho — para realizar os superiores interesses da produgéo nacional. O sindicato, portanto,
deveria revestir as caracteristicas de 6rgfo de colaboragdo com o poder publico e de
entidade meramente assistencial. Corolério desta concepgfo seria a submissgo do sin-
dicato ao estrito controle do Estado. O sindicato estaria sujeito & interven¢fo do Minis-
tério do Trabalho. A contribui¢fo sindical criada por lei e arrecadada pelo proprio Es-
tado funcionava como um sinal de submiss8o do drgio de classe a vontade do poder
publico. As liderangas sindicais, cooptadas pelo Estado, seriam necessariamente inau-
ténticas. Jamais poderiam ostentar o atributo de representatividade, antes deveriam
submeter-se docilmente 4 vontade politica dos detentores do poder. Esta cooptagdo iria
refletir-se na composi¢do dos 6rgéos da Justi¢a do Trabalho, pela consagra¢do dos cha-
mados representantes classistas.

Ja que os sindicatos nfo poderiam exercer atividade reivindicatéria, a Justi¢a do
Trabalho deveria ser dotada de poder normativo, exatamente para preencher o vazio
existente no funcionamento dos sindicatos, que representavam, na verdade, mera ex-
tensdo de um setor especializado do Ministério do Trabalho. Para coroar esta constru-
¢do, surge a proibi¢cfo da greve. Em ambiente politico-sindical desta natureza, nfo po-
deria ser reconhecido o direito de greve. N&o é por acaso que no art. 139 da Carta de 10
de novembro de 1937 constam duas alineas. A primeira institui a Justiga do Trabalho.
A segunda declara a greve recurso nocivo e anti-social, contrario ao capital e ao
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trabalho e incompativel com os superiores interesses da produgdo nacional. A greve é
um instrumento indispensével 3 atividade reivindicatoria e negocial do sindicato.
Como o sindicato estava inibido de exercer tais atividades, a greve seria necessaria-
mente proibida. Para preencher a lacuna que surgia pela proibigfo de greve, seria de ri-
gor atribuir poder normativo & Justiga do Trabalho, pois o Ministério do Trabalho, se-
tor do Poder Executivo, deveria solucionar a controvérsia coletiva de interesses medi-
ante a criagfio de normas, preceitos gerais e abstratos véalidos no dmbito da representa-
¢80 das entidades sindicais litigantes.

Em regime de democratica coloragfo politica, o reconhecimento do direito de
greve exclui, por incompatibilidade, o poder normativo da Justiga do Trabalho. Por
coeréncia, a Carta do Estado Novo proibia a greve, ja que implantava no Pafs uma Jus-
tica do Trabalho dotada de poder normativo. Os Tribunais do Trabalho, no julgamento
dos dissidios coletivos de interesses, preenchiam o vazio deixado pela proibigdo da
greve. Hoje,  luz da Constituigdo de 1988, existe evidente incompatibilidade entre o
reconhecimento do direito de greve contido no art. 9° e o poder normativo previsto pelo
§ 2°do art. 114, Se hé greve consagrada pelo ordenamento constitucional, ndo pode ha-
ver espaco para o poder normativo. Diante da manifesta incoeréncia registrada no texto
constitucional vigente, o resultado é o uso do poder normativo parajulgar a greve, Tra-
ta-se de dois institutos antagdnicos, que se hostilizam e ndo podem coexistir no mesmo
texto fundamental: greve e poder normativo. A Justi¢a do Trabalho foi dotada de poder
normativo exatamente porque a greve era vedada, isto nos anos de 30 ¢ 40, Hoje, sob a
vigéncia da Constituigdo de 1988, vé-se que o poder normativo ¢ usado para julgar a
greve. Uma Constituigdo que se diz democratica ndo pode deixar de reconhecer o direi-
to de greve, logo, por coeréncia, no poderia consagrar o poder normativo da Justiga do
Trabalho.

No exercicio do poder normativo, como diz Coqueijo Costa, o juiz do trabalho
atua freqilentemente com uma espécie de permissdio em branco dada pelo legislador,
Acrescento eu: teoricamente, atua em favor das classes trabalhadoras. Ocorre que o
poder normativo, exercido para julgar a greve, volta-se contra o trabalhador, restrin-
gindo o exercicio de um direito que, de acordo com o disposto no art. 9° da Constitui-
¢do, comporta outras limitagGes, mas ndo esta. Surge, assim, mais uma contradi¢do, ao
lado das anteriormente referidas.

Ao criar a Justiga do Trabalho com as caracteristicas que lhe imprimiu no final
dos anos 30, Oliveira Vianna dotou-a de poder normativo, cuja finalidade explicita era
preencher o vazio deixado pela proibig¢do da greve, Se ressuscitasse, o Pai da Justi¢a do
Trabalho certamente se surpreenderia, quando verificasse que a criagiio de seu espirito
inventivo sofreu evolugio com a qual jamais sonharia: criou o poder normativo para
justificar a proibicdo da greve, entretanto, hoje ele é exercido para julgar a greve...

O poder normativo é incompativel com a autonomia coletiva privada dos gru-
pos organizados. O regime autoritario e corporativista desconfia dos atores sociais, em
cuja atuagdo, a seu ver, pode alojar-se tentativa de subverso da ordem politica e so-
cial, O regime democratico, pelo contrério, neles deposita confianga e, longe de esca-
motear o conflito industrial, nele enxerga aspectos positivos. No particular, a
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Constitui¢8o de 1988 incide em nova contradi¢éio no § 1° do art. 114, porque dé a en-
tender que prefere o método autocompositivo da negociag¢do; ndo obstante conserva o
instituto do dissidio coletivo de interesses no § 2° do mesmo dispositivo, com o que, na
pratica, inviabiliza o entendimento direto entre os interessados e até mesmo a eleigéio
de arbitros.

A consagrago do poder normativo da Justi¢a do Trabalho pela Constituigio de
1988 gera, portanto, pelo menos quatro antinomias:

1*— entre o art. 1° paragrafo Ginico, e 0 art. 114, § 2° se o povo exerce poder por
intermédio de seus representantes eleitos, o poder normativo, exercido pelos juizes,
n#o poderia ser acolhido pela Constitui¢do, pois juizes no sdo representantes do povo;

2* — entre o art. 5°, inciso L'V, que reconhece o principio do contraditério sem
qualquer excegdo, € o art. 114, § 2°: no exercicio do poder normativo, a Justica do Tra-
balho ndo ¢ obrigada a observar o referido principio, pois exerce jurisdigdo de eqilida-
de, dispensando a manifestagéio de contrariedade por parte da categoria econbmica
suscitada no dissidio coletivo; , :

© 3*—entre o art. 93, inciso IX e o art. 114, § 2°: como decis#o judicial, a senten¢a
normativa nfo pode deixar de ser fundamentada, sob pena de nulidade; entretanto, o
poder normativo se exerce como meio de solugéio de controvérsia coletiva, mediante
edi¢io de normas (poder legislativo delegado), tarefa que dispensa fundamentagio;

4*—entre o art. 9° e o art, 114, § 2° enquanto o primeiro dispositivo assegura o
exercicio do direito de greve pelos trabalhadores, o outro o inviabiliza, pois o poder
normativo é utilizado para julgar a greve, inibindo o entendimento direto entre os inter-
locutores sociais.
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