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1 INTRODUCAO

o se pretende, aqui, tecer consideragBes que possam parecer contrérias 2

necessdria reforma dos sistemas previdencidrios, embora intimeras criticas

dirigidas aos intuitos governamentais sejam pertinentes em razio do desprezo
diuturnamente conferido & Constituigfio Federal. As divergéncias existentes no embate
acerca da reforma da Previdéncia mostram-se pontuais e se inserem no contexto de
complexas constru¢des acerca da constitucionalidade, ou ndo, de determinados
pontos, entre os quais estd o da pretendida institui¢@o da “contribuigfo dos inativos”,
versada no att. 4°, caput e paragrafo dnico, incisos I e II, da Proposta de Emenda 2
Constituigdo n° 67/03 (PEC 67/03 — em trimite perante o Senado Federal, segundo
os termos da redagdo final dada & PEC 40/03, seu nimero quando do trimite perante
a Cimara dos Deputados), que assim dispde:

*  Advogado em Brasilia. Mestrando em Direito das Relagbes Sociais, Subdrea de Direito do Tra-
balho, pela Pontificia Universidade Catdlica de Sédo Paulo (PUC-SP).
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“Art. 4° Os servidores inativos e pensionistas da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundages,
em gozo de beneficios na data de promulgacio desta emenda, bem como os
alcangados pelo disposto no seu art. 3°, contribuirio para o custeio do regime
de que trata o art. 40 da Constitui¢do Federal com percentual igual ao
estabelecido para os servidores titulares de cargos efetivos.

Pardgrafo tnico. A contribuigfo previdencidria a que se refere o caput
incidird apenas sobre a parcela dos proventos que supere:

1 — cinqiienta por cento do limite maximo estabelecido para os
beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da
Constitui¢fio Federal, para os servidores inativos e os pensionistas dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios;

IT —~ sessenta por cento do limite méximo estabelecido para os
beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da
Constituigio Federal, para os servidores inativos € os pensionistas da
Unifo.”!

Apds uma certa problematizagio politica em torno da institui¢do dessa
esdriixula figura da “contribuigfio dos inativos”, por ora, ao que tudo indica, o foco
principal da reforma da Previdéncia transferiu-se para questdes outras, de viés politico
e relativas ao entendimento entre a base governista e a oposicionista para a aprovagéo
do texto base em curto espago de tempo, a0 mesmo tempo em que se discutem as
estratégias em torno da possibilidade de se sancionar os pontos nédo tdo polémicos
parcialmente — diante dos obstdculos criados ao projeto pela oposigéo e por alguns
aliados do governo —, com o que se faz, mais do que nunca, imperiosa a retomada da
discussfo quanto & proposta inserta naquele art. 4°, caput e pardgrafo tnico, incisos
I e II, da PEC 67/03, com o oferecimento de elementos mais técnicos do que os
normalmente apresentados (em busca de uma discusséio que tenha por base a natureza
das coisas), caracterizadores, como- se pretende demonstrar, da total inconstitu-
cionalidade da contribui¢do previdencidria dos inativos, ainda que instrumentalizada
por proposta de emenda constitucional, se j4 nfio bastasse a excrescéncia juridica de
uma figura de contribuigfo intencionalmente parafiscal que imp&e &nus a beneficidrios
(e ndo a contribuintes, como logicamente as contribui¢@es parafiscais regram) de

1 Pela redagiio original da PEC 40/03, a “contribuigfio previdencidria” dos inativos era prevista no
art. 5°, caput e pardgrafo tinico, com o seguinte texto:
“Art. 5° Os servidores inativos e pensionistas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios em gozo de beneficios na data de promulgagio desta Emenda, bem como os alcanga-
dos pelo disposto no seu art. 3° contribuirio para o custeio do regime de que trata o art. 40 da
Constitui¢fio Federal com percentual igual ao estabelecido para os servidores titulares de cargos
efetivos.
Pardgrafo tnico. A contribuigio previdencidria a que se refere o caput incidird apenas sobre a
parcela dos proventos que supere o limite de isen¢o do imposto previsto no art, 153, III, da
Constituigdo Federal.”
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um regime préprio de Previdéncia que nada pode conceder, em termos de beneficios,
a tais aposentados, como contrapartida das contribuigdes.

2 O ENQUADRAMENTO JURIDICO DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS OU
PARAFISCAIS

Nas palavras de Agostinho Alvim, “os problemas da dogmadtica nfo se
resolvem pela taxinomia”.? Poder-se-ia aditar, 2 li¢flo, o entendimento de que, nem
mesmo quando a Constituigéo Federal ou quando o poder constituinte derivado se
incumbem de arrolar pretensas espécies (“contribuigdo previdencidria dos inativos”?)
de certo instituto jurfdico (as contribui¢es sociais ou parafiscais de custeio da
Seguridade Social), a dogmética pertinente ac Direito Tributério, em seu ramo
previdencidrio, ndo se afeta com tendéncias de construgdo de normas que delimitam
ou afetam a natureza daquele instituto, como € a inscrita na redagéo final dada ao
art, 4° da entdo PEC 40/03, atual PEC 67/03,

E o que ocorre quando, no art. 145 da Constitui¢éo Federal, o constituinte
asseverou que a Unifo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios podem instituir
o0s seguintes tributos: impostos (inciso I), taxas (inciso II) e contribui¢des de melhoria
(inciso III). Estaria a Constitui¢io Federal pretendendo, a despeito de toda uma
construgo jurfdica, com forte inftuéncia dos posicionamentos doutrindrios, que se
fortaleceu nas décadas que antecederam a nova Carta e mormente apds a derrocada
de sistemas tributdrios outros que nfo comportavam certas figuras de exagdes,
restringir a caracterizagéio do instituto “tributo” a, tdo-somente, impostos, taxas e
contribui¢Ses de melhoria?

Ainda que de ha muito o tema j4 tenha sido resolvido pela jurisprudéncia dos
tribunais, capitaneados por precedentes do Supremo Tribunal Federal, no sentido de
que as contribui¢Ges sociais ou parafiscais, além das contribuigSes de melhoria (que
possuem a mesma “taxinomia” inicial), o assunto, em sede doutrindria, ainda requer
trato a ponto de ensejar homéricas discussdes, muito embora prevalega, como sabido,
a tese segundo a qual é tributdria a natureza das contribui¢des sociais ou parafiscais,
em razio do que vai disposto nos arts. 149 e 195 da Constituigfio Federal.

Com a natureza tributdria das contribui¢des sociais ou parafiscais,

sucumbiram, para efeitos prdticos, mas nfo doutrinariamente, os defensores da
classificagfo bipartite dos tributos,’ sinceramente ultrapassada, em razio de nio

Apud FISCHER, Octévio Campos. A contribui¢do ao PIS. Sio Paulo: Dialética, 1999, p. 78,

3 No Brasil, a classificagfio bipartite (impostos e taxas) é liderada por Alfredo Augusto Becker ¢
Pontes de Miranda (NEVES, Lufs Fernando de Souza. COFINS: contribui¢io social sobre o
faturamento — Lei Complementar n° 70/91. Sfio Paulo: Max Limonad, 1997, p. 59) e, ainda, en-
contra respaldo em Américo L. Masset Lacombe, Anténio Sampaio Déria, Alberto Xavier, José
Roberto Vieira, Elisabeth Nazar Carrazza, Roberto Catalano Botelho Ferraz, Heron Arzua, Ramiro
Heise, Luiz Emygdio F. da Rosa Jr., Régis F. de Oliveira e Esteviio Horvath, que “sustentam, por
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poder explicar o porqué de o constituinte ter considerado as contribui¢Ses de melhoria
como espécie tributaria. O fato € que, com fulcro na prépria Constituicfio, surgiu,
por assim dizer, a classificag@o tripartite dos tributos, que nfio apresenta as
contribui¢Bes sociais ou parafiscais no rol dos tributos, preferindo interpretar
literalmente o ordenamento juridico e, particularmente, a Constituigio Federal.?
Dessa concepgdo e com o desenvolvimento da dogmitica tributéria, surgiram as
correntes classificatérias quadripartites até se chegar a atual, predominante,
quadripattite ou qliinqliipartite,’ que, em esséncia, representam a mesma coisa, uma
vez que os tributos séo arrolados como sendo os impostos, as taxas, as contribuigGes
de melhoria, 0 empréstimo compulsério e as contribuigdes parafiscais ditas sociais,
o0 que representaria a classificacdio quadripartite. Na viséo qilinqiiipartite, as
contribui¢bes sociais ou parafiscais destinadas ao custeio da Seguridade Social, que,
na quadripartite, estiio incluidas no grupo das sociais ou parafiscais tdo-somente,
constituiriam, por mero capricho de classificag#o, até porque uma tal especial
clagsificagdo nada altera no ordenamento juridico, uma quinta espécie de tributos,
ainda que, genericamente, como faz a visdo quadripartite, possam ser tratadas como
contribui¢es sociais ou parafiscais ao lado das contribui¢Bes corporativas e de
intervengdo no dominio econbmico.

exemplo, que as contribuigdes especiais nfio sfo espécies tributdrias autbnomas, porque podem ser
reduzidas ora aos impostos, ora s taxas”, (FISCHER, Octdvio Campos. A contribui¢do ao PIS.
Sio Paulo: Dialética, 1999, p. 71).

4 “Outra corrente, chamada tripartite, que aponta entre seus seguidores Rubens Gomes de Souza,
Ataliba, Paulo de Barros Carvalho, Roque Carrazza, Sacha Calmon, Misabel Derzi e no exterior
Giannini e Micheli, entre outros, defende que as espécies de tributos s#io trés: impostos, taxas e
contribui¢Ges.” (NEVES, Lufs Fernando de Souza, COFINS: contribuic8o social sobre o faturamento
— Lei Complementar n° 70/91, Sgo Paulo: Max Limonad, 1997, p. 59). Como se veré adiante, um
equivoco consta do rol apresentado pelo autor, j4 que, reconhecidamente, Misabel Abreu Macha-
do Derzi, atualmente, sustenta, com nitidez, o caréter tributério das contribuigdes sociais ou espe-
ciais/parafiscais, paralelamente s contribuig8es de melhoria, tendo sido, a jurista, uma das pri-
meiras a sustentar uma tal interpretagfio da Constitui¢fo Federal, abarcando, no rol dos tributos, as
figuras previstas nos atts. 149 e 195 da Constituigiio Federal.

5 Nacorrente tripartite, quando se usava o termo “contribuigdes”, as contribui¢des sociais poderiam
ser consideradas insertas, ainda que as mais representativas da espécie tributdria fossem as contri-
buigtes de melhoria. E o que, por exemplo, Octévio Campos Fischer entendeu ao lecionar: “Ou-
tros, a exemplo de Hugo de Brito Machado, Celso Ribeiro Bastos, Claudio Santos, Antdnio Carlos
Rodrigues do Amaral, José Eduardo Soares de Melo, Luciano Amaro, Zelmo Denari, Célio de
Freitas Batalha e Bernardo Ribeiro de Moraes, sustentam que as contribuigdes especiais sdo espé-
cies autdnomas e distintas dos impostos, das taxas e da contribuigdo de melhoria, basicamente,
porque tém no elemento ‘destinag®o’ a sua peculiar caracteristica, como diz Margal Justen Filho”.
Prossegue o autor mencionado que “uma nova safra de autores (...), seguindo os passos da doutri-
na de Geraldo Ataliba, entendem que, ao lado dos impostos e das taxas, estdo as contribuigbes,
dentre as quais a contribui¢iio de melhoria é a espécie mais tipica. Esta é a linha de pensamento
que parece ter sido seguida por Rubens Gomes de Souza, Souto Maior Borges e Margal Justen
Filho, quando da ordem juridica anterior, e, agora, por Misabel Derzi, Diva Malerbi, Sacha Calmon
Navarro Coélho, Susy Gomes Hoffmann e Lufs Fernando de Souza Neves”. (A contribui¢do ao
PIS, p. 71-72).
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O que, em sintese, as classificag@es tributdrias representam é um esforgo,
com algum respaldo nas legislagGes que se seguiram no tempo, de enquadrar as
contribuigtes parafiscais, ditas sociais, no rol das espécies do género de tributo, o
que, hoje em dia, € assunto pacificado no seio jurisprudencial, conforme se constata
em intimeros posicionamentos do Supremo Tribunal Federal, que, por exemplo,
quando do julgamento do Recurso Extraordinario n® 138.284/CE, em linha com as
manifesta¢des do Ministro Carlos Mdrio da Silva Velloso, assim vem entendendo,
de forma bastante diddtica:

“As diversas espécies tributdrias, determinadas pela hipétese de
incidéncia ou pelo fato gerador da respectiva obrigagiio (CTN, art, 4°) séo as
seguintes: a) os impostos (CF, arts. 145, I; 153; 154; 155 ¢ 156), b) as taxas
(CF, art. 145, II); c) as contribuigSes, que podem ser assim classificadas: .1,
de melhoria (CF, art. 145, III); ¢.2. parafiscais (CE art. 149), que so: ¢.2.1.
sociais, ¢.2.1.1. de seguridade social (CF, art. 195, I, I, III), c.2.1.2. outras
de seguridade social (CF, art. 195, § 4°), ¢.2.1.3. sociais gerais (0 FGTS, o
saldrio-educagdo, CF, art, 212, § 5°, contribuigBes para o SESI, SENAI,
SENAC; CF, art. 240); ¢.3. especiais: ¢.3.1. de interven¢fio no dominio
econdmico (CF, art. 149) e ¢.3.2. corporativas (CF, art. 149). Constituem,
ainda, espécie tributdria: d) os empréstimos compulsdrios (CF, art. 148).”¢
Portanto, n&o restam ddvidas de que, para efeitos préticos, a consideragio

das ditas contribui¢des sociais ou parafiscais’ como tributos nfio merece mais
discussdes que ndo, por 6bvio, as essencialmente cerebrinas,

Esse € o contexto que deve ser levado em consideragfo para embasar todas
as consideragdes a respeito das chamadas contribuigdes sociais ou parafiscais.®
Todavia, como se observard, constituem-se, tais contribui¢es, espécies especificas
de tributos, uma vez que a elas - embora apenas alguns dispositivos constitucionais
do regime préprio tributdrio destinado a impostos, taxas e contribuigdes de melhoria
sejam destinados® — se aplica a construgfo do que veio a ser considerado como a
teoria ou o sistema da parafiscalidade, quase que denotando que dois regimes diversos

6  Apud TROIANELLI, Gabriel Lacerda. As contribui¢Ses incidentes sobre o faturamento e a nfio-
incidéncia prevista no art. 153, § 3° da Constitui¢io Federal. In: ROCHA, Valdir de Oliveira
(coord.). Grandes questdes atuais de direito tributdrio, Sdo Paulo: Dialética, 1998, v. 2, p. 111.

7  Conforme restard demonstrado, € preferivel, até, que as contribuig@ies sociais sejam denominadas
de, simplesmente, “parafiscais”, em razdio de, adotando o qualificativo de “parafiscais”, podei-se,
implicitamente, invocar todo o sistema doutrindrio e normativo que rege a parafiscalidade,
parafiscalidade essa que, necessariamente, por imposigfo constitucional, deve informar e balizar
tudo o que se aplica, se interpreta e se entende das contribuig@es objeto do presente estudo, a ponto
de se poder sustentar a inconstitucionalidade e a impertinéncia técnica da figura da contribuigfio
previdencidria dos inativos.

8  Considerando as observagdes feitas na nota anterior,

Do regime dos impostos, taxas ¢ contribuigbes de melhoria, aplicam-se, por forga do art, 149 da
Constituigfio Federal, os arts. 146, inciso III, & 150, incisos I e III, &s contribui¢des sociais ou
parafiscais.
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—um tributdrio, aqui denominado por “topogréifico” (advindo do art. 145, incisos I,
1 ¢ 111, da Constituicdo Federal), ¢ um outro, da parafiscalidade, entendido como
um plus ao tributério topografico, aglutinados em um s6, de cunho ainda tributério
j4 que ndo excludente da definigfio do art. 3° do CTN —incidem sobre as contribuigtes
sociais ou parafiscais.

Assim é que a andlise das contribuigBes sociais ou parafiscais como tendo
natureza tributdria serve de intréito 4 consideracfio, no que vai desempenhar papel
relevantissimo, para o desenvolvimento deste estudo de anélise da figura da
contribui¢iio previdencidria dos inativos, a fim de se poder invocar a teoria da
parafiscalidade, que hoje possui respaldo constitucional, como mote desencadeador
da caracterizagfio da inconstitucionalidade da pretendida exag#o tal como prevista
na redagiio final dada ao art, 4°, caput e paragrafo \nico, incisos L e If, da entéio PEC
40/03, atual PEC 67/03, que n#o guarda, alids, qualquer relagio com os principios
do sistema tributdrio.

2.1 O conjunto “referibilidade indireta e o elemento intermedidrio” dos
tributos vinculados como primeiro critério distintivo das contribui¢Ges
sociais ou parafiscais no sistema tributdrio — o risco social e a
Juturidade

Por terem natureza tributéria, as contribui¢des sociais ou parafiscais revestem-
se, assim como outras figuras o fazem, da teoria, ainda atual, de Geraldo Ataliba,
segundo a qual os tributos poderiam ser divididos entre os vinculados e os néo
vinculados.® E bem verdade que, apés a Constituigio Federal de 1988, muito se
discute, até mesmo em razdo da proeminéncia de um sistema de parafiscalidade,
que n#o deixa de ser tributdrio (mas € um plus ao sistema tributdrio tal como
concebido, aqui considerado “topografico™), se a doutrina de Geraldo Ataliba valeria
nos dias atuais, mormente para explicar a parafiscalidade acoplada as contribuigdes
sociais e as posturas do Estado intervencionista na determinagfio da protegéio da
coletividade.

A contestagiio 2 doutrina do saudoso professor ndo tem razdo de ser. A
classificagfio tributdria pensada é pedra de toque ou o marco inicial a partir do qual
se sustentaram juristas brasileiros no estudo das espécies tributdrias. Antes da
Constituigdo Federal de 1988, quando jd existiam estudos a respeito da parafiscalidade
e das a¢des do Estado Social, nunca se chegou a menosprezar a divisio dos tributos
em vinculados e ndo vinculados.

Ap6s a Constituigio Federal de 1988, igualmente a classificagiio de Geraldo
Ataliba permanece firme e sélida, apenas requerendo, para interpretacio de certos
institutos, novas consideragSes advindas do fato de a teoria da parafiscalidade ter se
fixado positivamente no ordenamento juridico constitucional. Alids, € no sistema de

10 ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de incidéncia tributdria. 6. ed. 2. tir. S3o Paulo: Malheiros, passim.
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custeio da Seguridade Social ¢, principalmente, de custeio de regimes previdenciarios
que a parafiscalidade se faz presente de forma inequivoca.

A divisdo entre tributos vinculados e ndo vinculados parte da premissa de
que, sendo o tributo, em suma, uma prestagio compulsdria imposta mediante atividade
administrativa plenamente vinculada, aiguma atividade estatal estard sempre sendo
cogitada.

Dessa forma, o tributo vinculado € aquele cujo critério material, ou seja, o
niicleo da descrigfio do suposto fatico tributério!! pela norma, composto de um verbo
¢ de um complemento, a fim de descrever um comportamento, consiste em uma
atividade estatal,'? sempre considerada, relacionada indiretamente ou diretamente
ao contribuinte, como se dd nos casos das contribuigdes de melhoria, nas taxas e nas
contribui¢Bes sociais ou parafiscais.

Nos tributos vinculados, basta a ocorréncia, no caso das taxas, da atuac@o
estatal componente do aspecto material ou do critério material da hipétese de
incidéncia para surtir os efeitos juridicos pretendidos pela norma tributdria, Nesse
sentido, para as taxas, a referibilidade, que liga a atuagfio estatal a um comportamento
(verbo + complemento) do contribuinte, € direta. Por sua vez, no caso das
contribui¢es de modo geral, abarcando, assim, a contribui¢iio de melhoria e as
contribui¢Bes sociais ou parafiscais, sejam elas destinadas, ou n3o, ao custeio da
Seguridade Social, a atuacfo estatal, por si 6, nfio gera as conseqiiéncias normativas
se ndo pela existéncia de um fato, circunstincia® ou elemento intermedisrio que
serve como ponte de ligagéo entre a atuacfo estatal e o contribuinte. Nos tributos
ndo vinculados, como s#o os impostos, ndo hé atividade estatal, pura e simplesmente,
relacionada, ainda que indiretamente, ao contribuinte, até porque o fato de alguém
ter obtido renda em uma transagfo imobilidria nfo se relaciona diretamente com os
gastos do Estado no setor rodoviério, por exemplo.

No caso das contribui¢8es de melhoria, e a pacificidade do entendimento &
inconteste, o elemento intermediario residiria na valorizagfio do imével, na mais-
valia do bem em razéo de uma determinada atuag#o estatal, benéfica. No caso das
contribuigdes sociais ou parafiscais, o elemento intermedidrio entre a atuago estatal
e a sujei¢lo do contribuinte é 0 que, com efeito, hd de mais importante para o cabal
entendimento da identidade prépria dessas contribui¢Ses no universo juridico

11 O professor Paulo de Barros Carvalho denomina de “suposto fatico tributdrio” ou “hipétese de
incidéncia”, como a figura veio a ser mais conhecida, o fato hipoteticamente descrito na norma
(como estrutura dedutica, de “dever ser” imaginéria) como passivel de, ocorrendo no mundo
fenoménico, fazer-se subsumir A proposi¢io (ratada na norma e, assim, gerar efeitos jurfdicos na
realidade. Quando o suposto fitico se perfaz na realidade a ponto de, automaticamente, a norma
tributdria a ele se acoplar inevitavelmente, tem-se realizado, entdo, o “fato juridico tributirio”
(CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. Sio Paulo: Max Limonad, 1998, p.
123).

12 ATALIBA, Geraldo. Op. cit., p. 146.

13 Conforme Aires Barveto (apud ATALIBA, Geraldo. Op. cit., p. 151).
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tributdrio, sé sendo facilmente compreensivel se entendida a moderna atuagdo do
Estado Social. :

O Estado Social é, ainda, intervencionista e preocupado com a condugio das
politicas sociais.'* Desde os seus primérdios, com a ordem mundial surgida, ainda
na época da Primeira Guerra Mundial, com o Tratado de Versalhes ¢, tempos depois,
com a constitui¢do da Organizagfo Internacional do Trabalho (OIT), com a
Constitui¢io do México de 1917 e com a Constituigio alemd de Weimar de 1919, o
Estado assumiu, para si, a responsabilidade no financiamento do desenvolvimento
social, no financiamento de toda a coletividade e do bem-estar de todos os cidaddos,
mediante o respeito a certos valores inerentes ao Estado Democritico de Direito e
erigidos a égide constitucional.

No Brasil, assim como na maior parte dos pafses ditos civilizados, predomina
a fei¢fo de o Estado ser social. Nio é  toa, por exemplo, que a Constitui¢io Federal
inscreveu em seu art. 3°, como objetivos da Repiblica Federativa do Brasil, a
construgio de uma sociedade livre, justa e soliddria (inciso I); a garantia ao
desenvolvimento nacional (inciso II); a erradicacéo da pobreza e a marginalizacfio e
reducfo das desigualdades sociais e regionais (inciso III); a promog#o do bem de
todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas
de discriminagfo (inciso IV), além de, no art. 1°, indicar os fundamentos do Estado,
dos quais se destacam a dignidade da pessoa humana (inciso III) e os valores sociais
do trabalho e da livre iniciativa (inciso IV).

Na previsdo das ferramentas juridicas para fazer valer o desiderato dos
primeiros artigos constitucionais, a Constitui¢io Federal, no Titulo VIII (Da Ordem
Social), estabeleceu, no art. 193, que a ordem social tem como base o primado do
trabalho e como objetivo o bem-estar e a justiga sociais e, j4 no Capitulo II (Da
Seguridade Social), tratou, no art. 194, pardgrafo tinico, de estabelecer que compete
ao Poder Piblico, nos termos da lei, organizar a Seguridade Social (composta das
reas de satde, previdéncia social e assisténcia social — art. 194, caput) com base
nos objetivos da universalidade da cobertura e do atendimento (inciso I); da
uniformidade e da equivaléncia dos beneficios &s populagSes urbanas e rurais (inciso
1I); da seletividade e da distributividade na prestagéio dos beneficios e servigos (inciso
1I0); da irredutibilidade do valor dos beneficios (inciso [V); da eqilidade na forma de
participagfo no custeio (inciso V); da ampla diversidade na base de financiamento
(inciso VI), e do carater democritico e descentralizado da administragfo, mediante
gestdo quadripartite, com participagfio dos trabalhadores, dos empregadores, dos
aposentados e do governo nos érgos colegiados. Referindo-se, expressamente, ao
sistema da Seguridade Social, a Constitui¢do Federal, no art. 195, caput, estabeleceu

14 Uma coisa é a feiglio da atuagfio do Estado tal como € pensado na Constituigia Federal, outra coisa

" € a feigiio de determinado governo na consideragfio dos valores constitucionais. Se um governo

inclina-se na efetivagfio de politicas econdmicas e financeiras, nem por isso deixard o Estado,
segundo o seu documento oficial, de ser jurfdica e politicamente social.
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que o sistema serd financiado por toda a sociedade, de forma direta e indireta,
corroborando a solidariedade que deve permear a universalidade na consideragéo
dos contribuintes eleitos validamente para o custeio.

A solidariedade, que denota ser o Estado efetivamente social, insculpida em
tantos dispositivos constitucionais, inspira-se naquele desiderato de cada individuo,
o que é inerente & condigo de ser humano e & necessidade de convivio em sociedade,
de se livrar do pénico do estado de necessidade, ou seja, de passar por aquelas
situagBes em que ndo se consegue obter as condigbes minimas para garantir a prote¢do
contra os riscos que a vida oferece, como, eventualmente, a perda do necessério ao
préprio sustento — representado no saldrio, no advento da velhice, no acontecimento
do sinistro no trabalho, na perda do posto de trabalho, no aparecimento de uma
doenga, na prépria morte, etc. — e ao amparo da familia, com dignidade, em situagdes
emergenciais e periclitantes, que podem vir a ocorrer no futuro.

Como o desejo é préprio de cada individuo, fornecendo a forga & sociedade
organizada, a solidariedade supde a previsdo de protegdo de todo o individuo, sob
pena de, quando uma pessoa n#o se consegue amparar, toda a coletividade estar
sendo marcada pela perda do potencial soliddrio do grupo, o que faz com que nfo
sejam toleradas condi¢Ses de vida que ndo garantam, a cada um, o atendimento as
necessidades bdsicas. Ainda que determinado individuo nunca venha a correr
situagdo de periclitagdo de suas condigdes de vida, contribui ele para o todo em
razfio de a vida ser um conjunto de eventos imponderdveis, que, as mais das vezes,
ilustra-se no inforttnio,"* que nutre, em todos, o temor do advento de situagdes
drésticas de vida digna, que agridem o sustento de cada um.

E esse temor que se denominaria de o risco social, conceituado, nas licGes de
Feijé Coimbra, como “o evento futuro e incerto, cuja verificagdo independe da
vontade do segurado. A legislagfio social desde logo voltou-se para a protegio de
determinadas espécies de riscos, cuja ocorréncia traria desfalque patrimonial ao
conjunto familiar do trabalhador, ou seja, a morte do segurado, ou a perda de renda
deste, por motivo de incapacidade laborativa, decorrente de doenca, acidente ou
velhice, Contudo, o leque das atividades de amparo do Estado tornou-se mais amplo
e abrangeu, em breve, certos eventos de que o seguro privado nfo cogitara,
convencionando-se denominar seu conjunto de riscos sociais. Até mesmo

15 J. R. Feij6 Coimbra sustenta que durante “muito tempo foi assim; e s6 a concentragfio de grandes
massas de trabalhadores, grupados pela moderna indistria, na época chamada Revolugfio Indus-
trial, aliada a agravamento dos riscos, pelo emprego de méquinas e instalages perigosas, tornou
imperiosa na consci€ncia social a necessidade da agfio estatal para proteger o homem contra o
infortinio” e que “as origens do ordenamento juridico da prote¢iio social, agora tdo abundante,
podem ser encontradas naquelas velhas formulag@es, inspiradas pelo desejo, sempre presente na
alma humana, de liberar-se da inseguranga e do medo, pela certeza de poder afastar os efeitos
danosos do acidente, da doenga, da invalidez, da velhice e da morte, isto €, ou buscando furtar-se
da incidéncia de fatos que acarretariam esses danos, ou remediando-lhes os efeitos maléficos.”
(COIMBRA, J. R. Feijé. Direito previdencidrio brasileiro. 9. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro;
Trabalhistas, 1998, p. 2 e 16).
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acontecimentos que, por sua indole, dificilmente poderiam ser assim qualificados,
tais como o casamento, o nascimento de filhos e outros, foram incluidos no elenco
desses riscos, tendo em vista as conseqiiéncias que determinam na economia fragil
do trabalhador, Desse modo, no conjunto dos riscos visados pelas medidas protetoras
do Estado, passaram a integrar-se os riscos derivados do meio fisico, os oriundos de
deficiéncias orgénicas do segurado e os decorrentes da flutuagéo da economia” ¢
[ a possibilidade de a coletividade se desarmar em razdo da periclitagfio da vida de
um determinado individuo que a faz se tornar solidéria e, assim, podendo impor, ao
Estado, a busca incessante por aqueles valores tdo préprios da sociedade e erigidos

a0 Ambito constitucional,

Orisco social é que constitui, moldando-se a figura do Estado Social a doutrina
de Geraldo Ataliba, 0 elemento intermedidrio que liga uma atuagéo estatal a sujeigéo
de determinado contribuinte, Enfim, € a especial propenséo de determinada atividade
do contribuinte poder desencadear os mecanismos previstos pelo Estado para o
combate aos infortinios tendo em vista a proteg@io dos cidaddos contra os riscos
sociais, que faz existir, nas contribui¢des sociais ou parafiscais, o elemento
intermedidrio do risco, o que, alids, € elemento inerente aos seguros privados e
somente, na perfeita conceituagfio de J. R. Feijé Coimbra, compreensivel no seguro
publico advindo do Estado social intervencionista na condugdo, como dito, das
politicas sociais.

A possibilidade de uma determinada atividade do contribuinte poder
desencadear a movimentacio estatal de combate aos riscos sociais amolda-se 2
nog#o de futuridade. Vale dizer, pelo fato de o contribuinte poder gerar (e pode ser
que nfo gere) a movimentagiio da mdquina estatal em razéio de sua atividade (no
trabalho, o risco de sofrer acidente; na vida, a presenca constante da morte a prejudicar
os dependentes; no decurso do tempo, a perda da habilidade para certo trabalho; na
perda do emprego, o nfo-recebimento do necessdrio ao sustento, etc.), remete, quando
de sua sujeicdo 2 tributagio pelas contribui¢des sociais ou parafiscais, a resposta do
Estado, contra os riscos sociais, ao futuro, a um momento posterior aquele da
efetivagio da atividade.

Portanto, essenciais, as contribui¢des sociais ou parafiscais, os elementos do
risco social e da futuridade.

Nesse sentido, a atividade estatal consistente em desempenhar as tarefas em
prol da protecdo da sociedade contra os infortinios periclitantes da vida ou das
condig@es de sobrevivéncia liga-se ao contribuinte em razéio de determinada atividade
privada por ele desenvolvida poder gerar riscos que podem, no futuro, requerer a

16 No mesmo sentido, Terezinha Sueli S4 de Souza Gaia, que indica que “na drea social, por exem-
plo, todos os estados desenvolvem sistemas de protegio social, de menor ou maior abrangéncia,
seja em relagfio aos sujeitos tutelados ou as prestagSes concedidas”. (ContribuicSes especiais ¢ a
seguridade social brasileira. Tributa¢do em Revista, Brasilia: Sindicato Nacional dos Auditores-
fiscais da Receita Federal — Unafisco Sindical, ano 9, n. 35, p. 28, jan./mar. 2001).
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intervencio publica soliddria. Eis, assim, a referibilidade indireta causada pela
concepgéo de riscos sociais e de futuridade que estdo presentes como elementos
intermediérios dos tributos vinculados do tipo contribuigSes sociais ou parafiscais.

Por oportuno, resta asseverar que nfio se ingere, com facilidade, o
posicionamento sustentado por Marco Aurélio Greco no sentido de que, para as
contribuigdes sociais ou parafiscais, assim como seria para o outro tipo de tributo
vinculado a uma atividade estatal, a taxa, a referibilidade seria direta e nfo indireta,
uma vez que “a atuaglo da seguridade, ou da intervengdo, volta-se ao grupo como
um todo e, sendo todos parte desse grupo, a atuagdo é-lhes diretamente referida”,'?

Muito embora se consiga extrair uma certa dose de valorizag#o ao conceito
de solidariedade que impregna o sistema de Seguridade Social, ndo se pode, sé por
tal motivo, desconsiderar o fato de que a hipétese de incidéncia tributéria, quando
atinge um especifico suposto fatico, o faz em certo e determinado fato fenoménico,
que sujeita o contribuinte, aquele também certo e determinado, s conseqliéncias
normativas. As contribui¢des n#io sujeitam o grupo social &s conseqiiéncias. A figura
da solidariedade e, por conseqliéncia, o grupo social, como elementos componentes
do sistema da Seguridade Social, apenas informa que aquele concreto contribuinte,
vivenciando um delimitado fato fenoménico que se amolda, & perfeicio, a descricio
normativa proposta pela hipdtese de incidéncia, nfio se furte as conseqiiéncias
tributdrias, por ser ele integrante do universo ao qual a Constitui¢cio Federal impde,
validamente, o custeio da Seguridade Social, uma vez que pode, no futuro, vir a
depender dos seus beneficios,

2.2 A “pargfiscalidade necessdria” como segundo critério distintivo das
contribuicdes sociais ou pardfiscais no sistema tributdrio

Foi Misabel Abreu Machado Derzi quemn cunhou a expressdo “parafiscalidade
necessdria”,’ ao se referir a todo o cabedal de institutos que, como um verdadeiro
amdlgama ao regime tributério especifico das contribui¢es sociais ou parafiscais,
as fariam tdo habeis a sustentar a atuagfio do Estado social em prol do atendimento
das necessidades da sociedade e da busca das finalidades a que se presta no contexto
constitucional, como o de custeio da Seguridade Social em sua drea previdenciéria,
ao invés de perquirir as causas que motivaram o aparecimento daquelas finalidades."

Mais do que qualquer outro tributo, conforme alhures ja se ventilou, as
contribui¢des representam verdadeiros “instrumentos de atuagdo”? do Estado

17 GRECO, Marco Aurélio. Contribui¢des (uma figura sui generis). Sio Paulo: Dialética, 2000, p.
243.

18 DERZI, Mizabel Abreu Machado. Contribuigdes sociais. Caderno de pesquisas tributdrias n® 17,
Tema: ContribuigGes Sociais, Sfio Paulo: Centro de Extensfio Universitdria e Resenha Tributéria,
1992, p. 120.

19 GRECO, Marco Aurélio. Contribui¢ées...Op. cit., p. 101.
20 Ibidem, p. 135.
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na persecugio de seus fins contra a caracterizagdio ou mitigagéo do risco social
Juturo.

Daf por que a atuagfio estatal, na classifica¢io de tributos vinculados, é bem
mais marcante para as contribui¢cdes sociais ou parafiscais, pois inserida em um
contexto em que a sociedade organizada clama pelo Estado, com fundamento maior
na solidariedade e na protegfio contra o infortiinio que pode acometer qualquer
individuo no futuro,?!

Assim, com o aparato normativo que informa o sistema de Seguridade Social,
a Constituigdo Federal criou tributos finalisticamente afetados™ aos fins a que se
propde o Estado Social, em que a finalidade, diversamente dos outros tributos, € que
d4 o tom de qualificagfo jurfdica constitucionalmente relevante a tais espécies.?

Se, na conjuntura em que posto o Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, o art.
4°, inciso 11, reza que seria irrelevante, para qualificar o tributo, a destinag#io legal
do produto da sua arrecadaco, tal concepcfo, diante da moderna estrutura do sistema
de Seguridade Social, revela-se, para as contribui¢des sociais destinadas a custear
aquele sistema, ultrapassada, para nfio dizer inconstitucional. Portanto, para as
contribui¢Bes sociais ou parafiscais, inaplicével o art. 4°, inciso II, do CTN, em
razdo de as contribui¢des previstas no art. 149 da Constitui¢dio Federal, serem pagas
“para que” certas finalidades sejam atendidas,* entre as quais o “cobrimento” de
prestagdes do seguro social obrigatério de todos os filiados de um regime
previdencidrio, inclusive o dos servidores publicos, que & retributivo, mais, ainda,
da sadide e da assisténcia, prestadas de forma universal e indiscriminada,
independentemente de pagamento prévio de qualquer espécie.”

21 Sobre a prépria idéia de futuro para o qual se dirigem as contribuigBes sociais ou parafiscais,
nitidamente a de matiz previdencidria, interessante consignar o que Marco Aurélio Greco asseve-
rou: “(...) a idéia de causa niio € a idéia formadora da contribui¢fo. A idéia informadora € a idéia
de fim, de resultado, de objetivo. Ora, fim, resultado ou objetivo, é evento futuro, nfio evento
passado. Daf o desafio de elaborar modelos considerando o futuro. Trata-se de um grande desafio,
porque s6 sabendo como raciocinar em fungio do futuro é que serd possivel explicar estas figuras.
(...) Em ultima anélise, a realidade deixou de ser uma realidade posta, para ser uma realidade ‘a
ser posta’, uma realidade ‘a ser construida’. Algo a se conseguir, a ser feito, algo por fazer. Em
fungio disso, a preocupagdo passou a ser o futuro, ou seja, algo que ainda ndo existe”. (Op. cit., p.
38).

22 Segundo Misabel Abreu Machado Derzi, em comentdrios & parafiscalidade de Aliomar Baleeiro
(Limitagdes constitucionais ao poder de tributar, p. 598).

23 E de Roque Carrazza a observagio, ainda que admitindo a classificagio tripartite dos tributos, de
que “as ‘contribui¢des’ referidas no art. 149 e seu pardgrafo tnico da Constituigio sdo tributos
(impostos, taxas ou contribuigfio de melhoria), gualificados por sua finalidade’” (apud José Eduardo
Soares de Melo, Contribuigdes sociais no sistema tributdrio, p. 88).

24  GRECO, Marco Aurélio. Contribuigdes: uma figura sui generis, p. 139.

25 COBLHO, Sacha Calmon Navarro. Proposta para uma nova classificagio dos tributos a partir de
um estudo sobre a instituicio de contribui¢do previdencidria pelos Estados, Distrito Federal e
Municipios. In: ROCHA, Valdir de Oliveira (coord.). Contribui¢des previdencidrias: questdes
atuais, p. 181.
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Alids, nesse ponto, é preciso consignar que a prépria conceituagio do termo
“parafiscalidade”, pingada 14 nas li¢Ges de Jean-Guy Mérigot, envolvia um critério
distintivo do sistema, diverso do que havia para a comum fiscalidade, que era o da
n#o-contabilizacio, da arrecadagio advinda das contribuigées sociais ou parafiscais,
no or¢gamento do Tesouro.? O segundo critério indicado pelo autor, na conceituagio
da parafiscalidade, seria a finalidade acima exposta, no sentido de que “‘as receitas
parafiscais sdo receitas de aplicagfio especial”, que, obviamente, na que € objeto de
estudo, € o de custeio de um regime proprio de prev1den01a sob pena de, assim néo
sendo, eivar-se de inconstitucionalidade a norma instituidora da pretensa contribuigio
social ou parafiscal.?

Levando-se em consideragfo que, no trato do sistema da Seguridade Social,
a finalidade buscada pelas contribui¢Ses sociais ou parafiscais, como instrumentos
de atuag@o do Estado no atingimento dos objetivos constitucionais de prote¢fo contra
o risco, é sempre um dado do futuro, incerto e fluido no tempo, para que o principio
da contrapartida se realize, mediante um orgamento bem estruturado e que possa,
mesmo que inadvertidamente, atender a sociedade a qualquer momento — ji que de
cunho retributivo no setor da Previdéncia Social e solidério e indiscriminado nos
setores da Seguridade destinados a assisténcia e a sadde sociais ~; € absolutamente
necessdrio que a proposta de lei orcamentdria prépria do sistema viesse embasada
em projegOes para o futuro, projecdes essas avaliadoras da situagéo atual do custeio
e dos riscos que podem advir no futuro.

Tal embasamento or¢amentdrio, que serve de baliza para o sistema de
Seguridade Social se precaver na prestacio dos servigos requeridos do Estado na
protegiio da coletividade & aquele a que alude o art. 96% da Lei n°® 8.212/91
(Organizacio da Seguridade Social e Institui¢do do Plano de Custeio), ou seja, o

26 Elementos de uma teoria da parafiscalidade. Trad. Guilherme Augusto dos Anjos. Revista de Di-
reito Administrativo, n. 33, p. 59,

27 José Eduardo Soares de Melo bem sintetiza o exposto ao entender que “estd demonstrado que a
questdo € prenhe de controvérsias, ndo podendo aceitar-se, de forma absoluta, a regra inserta no
inciso II do art 4° do CTN. Alem de esse preceito legal nfio encontrar fundamento de validade no
texto constitucional, as contribuiges possuem uma caracteristica especial, uma situagfio sobre-
modo peculiar como requisito de sua validade, qual seja, a vinculagio de sua receita A seguridade
social, em or¢amento préprio” (Contribui¢des sociais no sistema tributdrio, p. 38).

28  “Art. 96. O Poder Executivo enviard ao Congresso Nacional, anualmente, acompanhando a Pro-

posta Orgamentdria da Seguridade Social, proje¢Bes atuariais relativas & Seguridade Social, abran-
gendo um horizonte temporal de, no minimo, 20 (vinte) anos, considerando hipéteses alternativas
quanto as varidveis demogréficas, econdmicas e institucionais relevantes.”
Um plano de custeio, nos moldes daquele descrito no art. 96 da Lei n° 8.212/91, para o Regime
Geral de Previdéncia Social ~ RGPS, seria igualmente imprescindivel para o trato do regime pré-
prio de previdéncia dos servidores publicos, mormente apés a Emenda Constitucional n° 20/98 —
que acabou por equiparar, em naturezas juridicas, os regimes previdencidrios -, plano de custeio
esse que ndio pode, de maneira alguma, ser confundido com os dados constantes das tabelas que
embasam as justificativas da redagfio original da PEC 40/03, obviamente levadas em consideragio
quando a discussdo foi guindada ao Senado Federal pela PEC 67/03.
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plano de custeio (com incursdo em detalhados célculos atuariais) que, na prética,
nio existe e jamais foi formulado, o que representa, enquanto os infortinios ainda
niio geram calamidades piblicas de drdsticas propor¢des, o menosprezo do Estado,
nio sé para o custeio da Seguridade Social, mas como para a sua atuagéo
vincularmente dirigida a atender os reclames da Constituigfio Federal.

A situagfio do sistema de Seguridade Social sem a existéncia de um plano de
custeio, que inclusive representaria uma forma atuarial e cientificamente matemética
para se coibir, eventualmente, abusos na tributagfio mediante contribui¢Ges sociais
ou parafiscais, camprindo, com maior rigor técnico, o principio da eqiiidade no
custeio e o principio da contrapartida, diante das reais necessidades da sociedade, é
cruel, uma vez que, sem tal estudo para o custeio — 0 mesmo se verificando para o
regime previdenciério dos servidores piblicos” -, nem mesmo o comando inscrito
no art, 195, § 2°, da Constitui¢io Federal pode ser observado. Ao dispor que a
proposta de orgamento da Seguridade Social serd elaborada de forma integrada pelos
6rgdos responsdveis pela sadde, previdéncia e assisténcia social, tendo em vista as
metas e prioridades estabelecidas na lei de diretrizes orgamentdrias,* assegurada a
cada drea a gestio de seus recursos, a inexisténcia de plano de custeio impede aquela
elaboragdo de forma integrada.

A inexisténcia do plano de custeio e o desmantelamento do sistema da
Seguridade Social, adicionados, quebram um dos principios de elaboragfo de
qualquer orgamento para qualquer regime de previdéncia que prescinde da
interferéncia estatal, como é o caso do regime de previdéncia dos servidores piiblicos
—do art. 40 da Constitui¢éio Federal — tal qual definidos na Lei n® 4.320/64, entre
eles o da unidade,* o que ilustra “a facilidade com que se torna corruptivel a atual
forma de elaboracfio do ‘or¢amento’ brasileiro e quéo frageis sfio os gestores
encarregados de administrar e fiscalizar a politica orgamentdria”.3?

Seja como for, eis, assim, um panorama do contexto, formado pela conjuncfio
da consideragfo do risco social e da futuridade como elementos intermedidrios dos
tributos vinculados “contribui¢des sociais ou parafiscais”, bem como também

29  Ver nota 28.

30 O que, na pritica, também ndio existe, uma vez que, sem plano de custeio, niio hi como se pensar
em metas que cubram, no futuro, os infortdnios gerados pelo risco social.

31 MIRANDA, Dalton Cesar Cordeiro de. Orgamento ptiblico participativo federativo: uma proposta
de elaboragfio. In: CAMPOS, Dejalma de (coord.). Revista Tributdria ¢ de Finangas Piiblicas, p.
154. Dalton Cesar Cordeiro de Miranda é, nesse jaez, na critica a feitura dos orgamentos — que, no
sistema da Seguridade Social, dependeriam de um plano de custeio —, corroborado por Alfredo
Augusto Becker, quando leciona ser préprio de qualquer orgamento a obtengio de “fundos para a
realizagfio das despesas, estas tendo, nas primeiras (as receitas) os meios de sua prépria atvagio, ¢
isto dentro de uma igual agfio reciproca de tempo e limites. O ponto de unido destas finalidades
reciprocas, isto €, a destinagfio concreta da receita A realizagfio da despesa, é obtido em virtude da
lei orcamentdria em uma determinada fragdo de tempo que € exatamente um dos ciclos, nos
quais reparte-se a atividade do Estado” (Teoria geral do direito tributdrio, p. 228).

32  MIRANDA, Dalton Cesar Cordeiro de. Ob. cit., p. 158.
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formado da submissio da espécie tributdria a uma “parafiscalidade necesséria”, o
que explicard, adiante, as vdrias incongruéncias constitucionais da proposta de
institui¢do de contribuigio previdencidria dos inativos, segundo o disposto no art.
4°, caput e pardgrafo tinico, incisos I e II, da PEC 67/03 (na redagfo final da PEC
40/03).

3 A ATECNIA JURIDICA DE UMA PRETENDIDA CONTRIBUICAO DE
CUSTEIO DO REGIME PREVID_ENCIARIQ DOS SERVIDORES
PUBLICOS COM SUJEITO PASSIVO JA APOSENTADO

3.1 Caracteristicas da contribui¢do social ou parafiscal previdencidria de
custeio do regime previdencidrio dos servidores piiblicos

Com a Emenda Constitucional n° 3/93, introduziu-se 0 § 6°* no art. 40 da
Constituicdo Federal, que assim disp0s, in verbis:

“As aposentadorias e pensdes dos servidores piblicos federais seréio
custeadas com recursos provenientes da Uniflo e da contribui¢do dos
servidores, na forma da lei.”

A transicfio que se fez no regime previdencidrio, portanto, foi a de se
determinar que os servidores piiblicos deveriam contribuir para compartithar as
despesas das aposentadorias para quando (futuridade) se tornarem inativos, isto é,
os ativos estariam contribuindo para manter as suas proprias aposentadorias, quando
inativos, o que é elementar, alterando a sistemadtica anterior # Emenda Constitucional
n° 20/98, em que a contagem de tempo se dava no servico piblico, ao invés da
salutar contagem de tempo de contribuigfo.

Com a Emenda Constitucional n® 20/98, completou-se profunda e radical
alteragfio no regime previdencidrio dos servidores publicos, de modo que a
contribui¢io previdencidria (que &, frise-se, espécie da contribuigdo social ou
parafiscal de custeio da Seguridade Social) passou a ostentar natureza contributiva
e atvarial, segundo os termos do caput do art. 40 da Constitui¢fo Federal, na redagfo
dada pelo art. 1° daquela Emenda Constitucional n® 20/98, assemelhando, e muito, o
regime de aposentadoria dos servidores piiblicos ao regime previdencidrio geral
(RGPS) tutelado pelos arts. 195 e 201 da Constitui¢io Federal.*

Tanto isso é verdade que o § 12% do art, 40 da Constitui¢io Federal (na
redagfio dada pela Emenda Constitucional n° 20/98), prevé:

“§ 12. Além do disposto neste artigo, o regime de previdéncia dos

servidores publicos titulares de cargo efetivo observard, no que couber, 08
requisitos e critérios fixados para o regime geral de previdéncia social.”

33 Nio modificado (até o término deste estudo) pela PEC>67/03.
34 Respaldando o que se sustenta na nota 28.
35 Também nfio modificado pela PEC 67/03.
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Assim, se os requisitos e critérios a serem utilizados s#o os do Regime Geral
de Previdéncia Social Comum, do RGPS, tem-se, no Brasil, a rigor, um regime geral
e universal de previdéncia contributiva social, conforme o art. 201 da Constitui¢iio
Federal, com um tratamento especial para os servidores ptiblicos, conforme o art. 40
da Constituicdo Federal, agora completamente subordinado a um regime
previdenciério de bases contributivas e atuariais.

No atual regime previdencidrio dos servidores piblicos, a aposentadoria passa
a se caracterizar como uma verdadeira contraprestagdo, em observancia ao principio
da contrapartida, devida pelo Estado ao servidor, agora inativo, que efetuou
pagamentos de contribui¢es, enquanto na ativa. O Estado € devedor dos beneficios
das aposentadorias em razio de o regime ser contributivo e retributivo.

Como é o caso do RGPS, é da esséncia de um regime previdencidrio
contributivo, entre eles o do servidor piiblico, portanto, o prévio pagamento das
contribuigdes, que correspondem ao custo do seguro e 2 estreita vinculagéo entre
tais contribuigBes e os beneficios (carter atuarial).’

A Constituicdo Federal disp0s que € requisito, para a aferi¢fo do beneficio, a
verificagio de que o segurado contribua previamente, anies da concessdo de sua
aposentadoria. O recolhimento da contribuicdo previdencidria €, necessariamente,

prévio & concessdo da aposentadoria. Ndo se pode prever pagamento de
contribui¢Ses do servidor a posteriori.

A Emenda Constitucional n° 20/98 e a nova redagéo do art. 40 da Constituigdo
Federal, niio modificada pela PEC 67/03, criaram novos pressupostos para que a
aposentadoria seja concedida. Tais pressupostos constituem-se no implemento das
condi¢des de idade e de tempo de contribuigfio, por si s6 suficientes para o
aperfeicoamento do direito & aposentadoria, nada mais, inclusive para aqueles
servidores que foram implementando as condigSes de acesso a aposentadoria apds a
Emenda Constitucional n® 20/98. Nio se cogitam outras obrigacSes para que o
servidor publico possa gozar totalmente de sua aposentadoria.

E que nfio se argumente no sentido de que muitos dos atuais aposentados
nunca contribufram para adquirirem o direito & aposentadoria, nos termos atualmente
exigidos pela sistemdtica constitucional, o que justificaria a imposi¢fo de posteriores
encargos previdencidrios sobre os proventos das aposentadorias. Essa cogitagio
entraria em choque direto com o disposto no art. 4° da Emenda Constitucional n® 20/
98, segundo o qual:

“Observado o disposto no art, 40, § 10, da Constitui¢iio Federal, o
tempo de servigo considerado pela legislagdo vigente para efeito de

36 O problema de se saber se é equivocada, ou nfo, a forma mediante a qual os servidores piblicos,
enquanto nio aprovada a PEC 67/03, efetivam o recolhimento das contribuigSes parafiscais de
custeio de regime préprio previdencidrio (art. 40 da Constituigiio Federal), estd envolto em consi-
deragBes mais densas referentes  prépria inconstitucionalidade da proposta, ainda que por emen-
da constitucional, o que restard, de alguma forma, mitigado e enfrentado adiante,
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aposentadoria, cumprido até que alei discipline a matéria, serd contado como
tempo de contribuigio.”

O que se extrai da Emenda Constitucional n® 20/98 é que todos os servidores
piblicos na ativa e, principalmente, j& que € o que interessa, todos os aposentados,
principalmente aqueles de antes do infcio da vigéncia da Emenda Constitucional n®
20/98, mas também considerando os que implementaram as condi¢des para o g£0zo
da aposentadoria, apde referida emenda, estio absolutamente quites com as suas
obrigagdes contributivas para efeitos de percebimento dos proventos, advindos da
aquisigdio, em seu patriménio jurfdico, do direito A aposentadoria no regime
previdencidrio do servidor ptiblico. Se € assim, todos os atuais aposentados, os
inativos, contribufram, em presungfo jure et de jure imposta pela prépria Emenda
Constitucional n® 20/98, para a aquisi¢#o definitiva e ndo modificdvel dos proventos
da aposentadoria. Nada mais lhes pode ser exigido.

Alids, exigir pagamentos futuros de contribui¢des previdencidrias para além
do tempo que a prépria Constituicdo Federal estipula como sendo devido, isto €, a
cobranga de contribuigfio previdencidria parafiscal apds a aquisi¢do do direito a
aposentadoria, € sonegar o pagamento de parte do beneficio previamente definido
em norma constitucional. B desprezo, claro e flagrante, néo s6 ao disposto no ji
transcrito art. 4° da Emenda Constitucional n® 20/98, mas, também, as condi¢des
necessdrias e suficientes 3 aquisigio do direito aos proventos, efetivada sob a realidade
constitucional fulcrada na seguranga juridica, nio modificvel, sequer, por emenda
constitucional,

A indicar o intuito da Emenda Constitucional n® 20/98 em assegurar que a
implementagfo daquelas condi¢des, combinado com a presungéio do art. 4°, no que
se refere aos servidores j4 aposentados, principalmente os de antes da vigéncia daquela
emenda constitucional, mas sem considerar os que implementaram as condigdes
necessdrias a aposentadoria apds a emenda, sfo suficientes para o aperfeigoamento
do direito & aposentadoria integral, nada mais podendo ser exigido do “servidor
inativo” & titulo de contribuigfo previdencidria, o § 1° do art. 3% bem como o § 5°
(sem considerar a alteragfio sugerida pela PEC 67/03, levando-se em consideragéo
da redag#o final dada & PEC 40/03, que, no § 5° de seu art. 2°, institui o “abono de
permanéncia” para o servidor que continuar a prestar servi¢os ao Estado) do art. 8°
da Emenda Constitucional n° 20/98, conferem uma verdadeira imunidade contributiva
ao segurado que jd adquiriu o direito & aposentadoria por qualquer daquelas
condigdes suficientes e necessérias (tempo de contribuigdo ou idade); ou que, estando
arrolado na presungiio do art. 4° resolva permanecer em servigo do Estado.
Respectivamente, eis as redagdes dos mencionados dispositivos constitucionais:

“Art. 3° B assegurada a concessdo de aposentadoria e pensdo, a
qualquer tempo, aos servidores piblicos e aos segurados do regime geral de
previdéncia social, bem como aos seus dependentes, que, até a data da
publicagdo desta emenda, tenham cumprido os requisitos para a obtenc&o
destes beneficios, com base nos critérios da legislagfio entdo vigente.
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.

§ 1° O servidor de que trata este artigo, que tenha completado as
exigéncias para aposentadoria integral e que opte por permanecer em atividade
faré jus & iseng@o da contribuigio previdencidria até completar as exigéncias
para aposentadoria contidas no art. 40, § 1°, 111, a, da Constituigiio Federal.”

“Art. 8° Observado o disposto no art, 4° desta emenda e ressalvado o
direito de opgfio a aposentadoria pelas normas por ela estabelecidas, é
assegurado o direito 4 aposentadoria voluntdria com proventos calculados
de acordo com o art, 40, § 3°, da Constituicio Federal, aquele que tenha
ingressado regularmente em cargo efetivo na Administragdo Piblica, direta,
autdrquica e fundacional, até a data de publicagio desta Emenda, quando o
servidor, cumulativamente:

(.

§ 5° O servidor de que trata este artigo, que, ap6és completar as
exigéncias para a aposentadoria estabelecidas no caput, permanecer em
atividade, fard jus & isengfio da contribui¢fio previdencidria até completar as
exigéncias para aposentadoria contidas no art. 40, § 1°, I1I, &, da Constituigdo
Federal.”

Em outras palavras, a Emenda Constitucional n° 20/98, essa sim respeitosa
ao principio basilar de seguranga juridica, impde a que nfo se agrida o patriménio
juridico do servidor aposentado ou daquele servidor que jd adquiriu o direito
(implementadas todas as condicdes sob a égide da normatizagio constitucional ainda
vigente antes da PEC 67/03) & aposentadoria, uma vez que nio estio, em definitivo,
obrigados a voltar (até porque isso feriria a natureza finalistica e retributiva da
contribuigdo de feigio previdencidria) ou a continuar (até porque isso configuraria
um non sense fiscalista levando em consideracdo ja estar, o Estado, em débito, na
sua contrapresta¢do, na sua contrapartida de pagamento dos proventos da
aposentadoria para com o servidor piblico aposentado) contribuindo para o seu
regime préprio de Previdéncia.

Mostra-se, no mais, nitida a inteng@o da Emenda Constitucional n® 20/98 em
resguardar os direitos adquiridos & aposentadoria até sua promulgacgo, “com base
nos critérios da legislagio entdo vigente”,” conferindo, ainda, uma verdadeira
imunidade contributiva, uma vez que, mesmo para aquele servidor, aposentado, que
continuasse no servigo “ativo”, o art, 3°, § 1°, da emenda constitucional, inviabiliza,
Jd no gozo da contraprestacdo estatal, algum dever extra do servidor.

A ressaltar a natureza contributiva, finalistica e retributiva da contribuigfo
previdencidria dos servidores piiblicos e a referendar tudo o que ja foi exposto,
Sacha Calmon Navarro Coélho, do alto de sua autoridade, ainda destaca a natureza
essencialmente finalistica da contribui¢do previdencidria a impossibilitar que,

37  Art. 3° caput, da Emenda Constitucional n® 20/98.
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mesmo apds a aposentadoria, possa se exigir, dos aposentados, contribuigfo
previdencidria:

7. Vale dizer que os funciondrios em atividade contribuirfio com o
fito de se aposentarem (finalidade) e com a inteng#o de, uma vez falecidos,
socorrerem os seus dependentes (pensGes). Mais ainda, uma vez aposentados
ou falecidos, atingidas tais finalidades, cessa o pagamento do {ributo, vez
que ditas contribuicGes sdo essencialmente finalfsticas. O pagamento delas
tem um fim. Atingido o fim, nfo h4 mais razfio para pagé-las. No caso dos
pensionistas, atuais e futuros, dependentes do funciondrio-segurado, nenhuma
relagdo mantiveram ou manterfio com o Estado. Seria estiirdio fazé-los pagar
contribui¢Bes em prol de terceiros, Improcederia a imposigdo pela prépria
razdo de ser da contribuicfio previdencidria em prol dos funcionérios e/ou
seus dependentes,”®

Além da caracteristica contributiva e finalistica® da contribuicédo
previdencidria, integrante do conceito de contribuigfo social ou parafiscal de custeio
de um regime previdencidrio, hd a caracteristica retributiva, que se caracteriza
pelo fato de, apds o pagamento das prévias parcelas devidas a titulo de contribuigio
previdenciaria, o beneficio, para o qual todos os pagamentos se destinavam
mediante prévia contribuigo, consolidar-se definitivamente, nfio podendo mais
ser alterado por normas futuras, inclusive decorrentes de poder constituinte
derivado.

Segundo a doutrina previdenciéria, a contribuigfo previdencidria, que possui
o cardter retributivo, possui natureza de tributo vinculado (vinculado & aquisicdo
do direito a aposentadoria e aos seus proventos, no futuro), daf advindo o acerto da
doutrina de Geraldo Ataliba na consideragfo das contribui¢Ses sociais ou parafiscais
como tributos vinculados. Portanto, na falta de perspectiva futura do beneficio da
aposentadoria correspondente, nfo se pode cogitar a hipétese de um aposentado vir
a contribuir para o custeio de sua aposentadoria. Nio ha légica e razoabilidade
necessdrias a exag#o.

O aposentado j& possui o direito ao percebimento dos proventos integrais da
aposentadoria, e ndio hd outra contraprestagio estatal, envolta no elemento da
futuridade, que o inativo possa esperar do sistema para o qual ele, previamente, j&
contribuiu para se precaver dos riscos sociais, a ndo ser o préprio percebimento dos
proventos da aposentadoria, dever do Estado contra o qual o inativo possui pretensiio
de direito subjetivo a exigéneia ao cumprimento. A natureza de tributo vinculado,
inerente a dita contribuigo previdencidria, na linha das demais contribui¢®es sociais
ou parafiscais de custeio de regimes previdencidrios, é defendida pelos mais

38  Proposta para uma nova classificagiio dos tributos a partir de um estudo sobre a institui¢iio de
contribuigio previdencidria pelos Estados, Distrito Federal ¢ Municipios. In: Contribui¢ées
previdencidrias — questGes atuais, p. 157,

39 Respaldando os elementos intermedidrios dos tributos vinculados: o risco social e a futuridade.
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renomados juristas, a exemplo de Geraldo Ataliba, como visto, e Alfredo Augusto
Becker,* para ficar com os cldssicos.

Por conseqiiéncia das gualidades contributivas, finalisticas, retributivas e
de vinculagdo, préprias da contribui¢io previdencidria, Sacha Calmon Navarro
Coélho ainda destaca ser referida contribuicfo sinalagmdtica, caracteristica juridica
essairrecusdvel, uma vez que é paga “justamente para que o pagante possa aposentar-

se. Alcangada a aposentadoria, cessa a obrigatoriedade de contribuir” !

Exigir-se acréscimo de contribui¢do previdencidria do aposentado, sem que
nenhum acréscimo tempordrio haja para o valor de seu beneficio (os proventos da
aposentadoria), ou mesmo exigir-se a propria paga de contribuigdo social ou parafiscal
de custeio de regime previdenciério do qual o inativo jd € beneficidrio, € convalidar
inegédvel e escancarada ofensa s caracteristicas sinalagmdtica, retributiva,
contributiva e finalistica da contribui¢do previdencidria.

Cobrando-se do aposentado, do inativo, rompe-se a relagfio custo-beneficio
inerente ao elemento intermedidrio da futuridade na aquisicdo de um beneficio
previdencidrio, tdo prépria, como visto, dos tributos vinculados da espécie
“contribuigo social ou parafiscal” de custeio de regimes previdencidrios dependentes
da interferéncia do Estado Social.

O aposentado, o inativo, ao contrario do servidor publico ativo, ndo tem o
principal motor de um regime previdencidrio, que é a possibilidade de aquisi¢do
futura do direito & aposentadoria, uma vez que o aposentado ja adquiriu a sua, por
j4 ter sido vitima de um risco social previsto pela Constitui¢iio Federal (ficar sem
sustento quando da impossibilidade de continuar a prestar labor ao Estado), tendo-
a integrado em seu patriménio jurfdico. Assim € que ndio merece acolhida,
tecnicamente, o argumento de que, por terem direitos iguais aos do servidor ativo, o
inativo também deveria contribuir para o seu regime previdencidrio em igual medida.

Bem alinhavadas as caracteristicas norteadoras da imposi¢fo de contribuigio
previdencidria e a impossibilidade juridica de sua cobranga de servidores piblicos
ja aposentados, inativos, afiguram-se presentes, em boa medida, as razdes pelas
quais o art, 4°, caput e pardgrafo tinico, incisos I e II, da PEC 67/03, levando-se em
consideragdo a redacio final da PEC 40/03, afronta a natureza juridica dos institutos
de Direito Tributédrio, em seu ramo previdencidrio. Afronta, como se afirmou nas
consideragGes introdutdrias, a natureza das coisas.

3.2 As incongruéncias sistémicas da PEC 67/03

O art. 4° caput e pardgrafo tnico, incisos I e II, da PEC 67/03 (segundo a
redagdo final da PEC 40/03), € um natimorto juridico, cuja sobrevida (para ficar nas
perplexidades causadas por algo morto e que possui vida ao mesmo tempo, como €

40 Teoria geral do direito tributdrio, p. 330.
41 Contribuigdo dos inativos — um bom combate. Correio Braziliense, 03.02.1999.
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a proposta da contribuigdo previdencidria dos inativos), em forma de proposta de
emenda constitucional, sé se explica em decorréncia das condutas ditatoriais dos
algozes tecnocratas e fiscalistas de mais um governo neoliberal.

E uma excrescéncia juridica perceptivel na simples leitura do dispositivo
proposto. Dispde tal art. 5°, caput, que os servidores inativos e pensionistas da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, “em gozo de beneficios na data
de promulgagdo desta emenda” (ou seja, todos aqueles servidores inativos e
pensionistas que, claramente e por vias tortas, sdo reconhecidos pela PEC 67/03,
com direito adquirido mais que incontroverso aos proventos decorrentes da
aposentacdo, uma vez que jd “em gozo de beneficios™), “contribuirfio para o custeio
do regime, de que trata o art. 40 da Constituicdo Federal com percentual igual ao
estabelecido para os servidores titulares de cargos efetivos”.#?

Nio séio necessérios maiores esforgos para demonstrar o quéo impertinente é
a disposigdo, que, conforme tudo o que ja foi exposto, agride, de uma s6 penada, (i)
a caracterfstica finalistica da contribuigdo previdencidria, por impor ao aposentado
o custeio de uma contraprestacio estatal que jd é percebida e que ndo pode ser
aguardada para o futuro (porque j& em gozo na atualidade), como requer qualquer
tributo vinculado; (ii) a caracterf{stica sinalagmdtica da contribui¢do previdencidria,
por exigir do aposentado o custeio de regime previdencidrio de terceiros e sem que,
para tal aposentado, o Estado Social fornega algum beneficio previdencidrio em
contrapartida a caracteristica contributiva do sistema de custeio; e agride, a mais
n#o dar, (iii) a caracteristica retributiva da contribui¢fio previdenciria pelas mesmas
razdes mediante as quais a proposta agride as demais caracterfsticas da exaco, em
que se destaca que a razdo de ser do pagamento da contribuigio parafiscal € a de
viabilizar a aquisi¢do futura de um direito com a possibilidade de o sexvidor, no
caso, poder exigir, como pretensdo de direito subjetivo, o dever do Estado na paga
dos proventos da aposentadoria, o que, na hipétese da cobranga dos inativos, inexiste

42 A redagfio original da entfio PEC 40/03 previa a isen¢fo, na contribuigio, da parcela dos proventos
de até R$ 1.058,00 (um mil e cingiienta e oito reais) e a incidéncia da aliquota de 11% (onze por
cento) sobre os proventos que ultrapassarem aquela faixa de isengfio, considerada “renda de sobre-
vivéncia” pela legislacfio do imposto de renda. Assim, por exemplo, se algum aposentado percebe
R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) de aposentadoria, a aliquota de 11% incidiria sobre os
R$ 1.342,00 (um mil, trezentos e quarenta e dois reais) restantes, afastada a faixa de isengfio de R$
1.058,00 (um mil e cingiienta e oito reais), o que corresponderd, ao fim e ao cabo, uma aliquota,
incidente sobre o total da base de cédlculo, sobre a integralidade dos proventos, de 6,15%. Agora,
pela PEC 67/03, segundo j4 noticiado amplamente pela imprensa e pela redaggo final da PEC 40/
03, o aposentado e o pensionista, servidores dos Estados, do Distrito Federal e dos Municfpios, a
contribuigfio previdencidria incidird somente sobre 0 que superar 50% do limite maximo para os
beneficios do regime geral de Previdéncia Social (de R$ 2.400,00 - art, 5°, da PEC 67/03, segundo
a redagfio final da PEC 40/03). Portanto, para tais servidores, a contribui¢fio somente incidira
sobre a parcela que ultrapassar R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais). Para os servidores inativos
¢ pensionistas da Unifo, a contribui¢iio previdencidria somente incidird sobre o que ultrapassar
60% dos R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), ou seja, sobre o que ultrapassar R$ 1.440,00
(um mil, quatrocentos e quarenta reais).
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por completo, tendo em vista ser, o inativo, beneficidrio do seu regime préprio de
previdéncia, e ndo um seu contribuinte.

H4, na PEC 67/03, uma contradi¢fio nos termos, um paradoxo juridico que
ndo viabiliza a institui¢io da dita contribui¢fio previdencidria dos inativos. Seria
ela, em razdo de seus desideratos fiscalistas, classificdvel como uma contribuigo
social ou parafiscal de custeio de regime previdencirio, mas, embora classificdvel
nessa espécie tributdria, a agride por quaisquer veredas por meio das quais se tente
examinar a (in)juridicidade do non sense pretendido por tal contribuigao.

H4 mais o que se objetar. O jd transcrito § 12 do art. 40 da Constitui¢do
Federal, na redag@io dada pela Emenda Constitucional n® 20/98, ndo modificado
pela PEC 67/03, determina que “além do disposto neste artigo, o regime de
previdéncia dos servidores titulares de cargo efetivo observard, no que couber, os
requisitos e critérios fixados para o regime geral da previdéncia”. Este é o artigo que
configura a ponte principal entre os dois regimes previdencidrios (o dos servidores
publicos, do art, 40 da Constitui¢do Federal, e o regime geral, dos arts. 195 ¢ 201, da
Constitui¢do Federal), explicitando normas gerais do regime geral tratado no art,
201 da Constituigdo Federal, com normas especiais, do regime especial dos servidores
publicos, tratados no art. 40 da Constituigio Federal.

O referido § 12 do art. 40 da Constitui¢io Federal apresenta a expressdo “no
que couber”, entendendo-se que, para o regime previdencidrio dos servidores
publicos, aplicam-se os requisitos e critérios que norteiam o regime previdencidrio
geral naquilo em que nfio haja incompatibilidade, valendo a observago de que ambos
os regimes sfo assemelhados, isto &, sd@o contributivos e calcados em um sistema de
custeio com contribui¢bes de mesma natureza juridica, com caracteristicas
Sfinalisticas, sinalagmdticas, retributivas e vinculadas.

Nesse sentido, ndo cabe a aplicagio, ao regime previdenciério dos servidores,
a defini¢do dos segurados do regime geral, uma vez que no regime especial dos
servidores, a matéria € tratada no caput do art, 40 da Constitui¢do Federal. A
atualizacfo dos beneficios e os cdlculos necessdrios também possuem regras préprias
no regime previdencidrio dos servidores. A unica lacuna do regime previdencidrio
do art, 40 da Constituiglio Federal, em relacfo ao regime previdenciario geral dos
arts, 195 e 201 da Constitui¢io Federal, diz respeito, exatamente, & natureza juridica
das contribuigBes de custeio, contributivas, finalisticas, sinalagmdticas, retributivas
e vinculadas.

Como o art. 40 da Constitui¢o Federal, determinando natureza juridica
semelhante entre o regime previdencidrio dos servidores publicos e o regime geral,
néo oferece mais detalhes quanto ao ponto, cabe a aplicagfo supletiva da regra do
regime geral, até porque os regimes possuem mesma natureza com contribuigdes de
custeio de mesmas caracteristicas, versada no art. 195 da Constitui¢éo Federal.

E o art. 195 da Constituigdo Federal, na redagfio da Emenda Constitucional
n° 20/98, fixa o critério inerente & natureza contributiva do regime geral, ao dispor,
em seu inciso II, que somente os trabalhadores, em atividade, devem contribuir. A
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redag#o, para melhor visualizagdo, do inciso I do art. 195 da Constituigio Federal,
na redagfo dada pelo art. 1° da Emenda Constitucional n® 20/98, € a que segue:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes
dos orgamentos da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
e das seguintes contribui¢des sociais:

.0

11 - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social,
ndo incidindo contribui¢do sobre a aposentadoria e pensdo concedidas pelo
Regime Geral de Previdéncia Social de que trata o art, 201;

(...)” (Destacamos.)

Como, conforme o caput do art. 40 da Constituigdo Federal, o que se busca,
para o regime previdencidrio dos servidores piblicos, sfio os requisitos e critérios da
natureza juridica do regime geral do art. 201 da Constitui¢io Federal, bem como as
mesmas caracteristicas das contribui¢des de custeio, e que impde que somente os
trabalhadores ndo aposentados devem contribuir, entdo, necessariamente, o art, 4°,
caput e pardgrafo Unico, incisos I e II, da PEC 67/03 (segundo a redacfo final da
PEC 40/03), é materialmente conflitante com o conjunto de regramentos fundados
nos arts. 40, § 12; 195, inciso I, e 201 da Constitui¢do Federal, uma vez que nio
poderia inovar quanto & consideragiio de que os contribuintes do regime
previdencidrio dos servidores piblicos podem ser, também, os aposentados, os
inativos.* Essa € uma incongruéncia constitucional que nfo pode ensejar o
desequilibrio do equilfbrio bem fundamentado pela Emenda Constitucional n® 20/
98.

Nio serd o pifio art. 4°, caput e pardgrafo dnico, incisos I e IT, da PEC 67/03
(segundo aredacfio final da PEC 40/03), que ird abalar o sistema constitucional com

43 Hugo de Brito Machado, ainda que em comentérios s inconstitucionalidades da famigerada Lei
n°® 9.783/99, dos tempos de Fernando Henrique Cardoso, mas com pertinéncia atualizadissima ao
contexto da PEC 67/03, ponderou:

“Assim, nos exatos termos do art, 195 da Constitui¢fio Federal de 1988, somente podem ser colhi-
dos pelo legislador como sujeitos passivos da contribuigiio de seguridade social, no que importa ao
assunto em exame, os trabalhadores.

)

O aposentado evidentemente nfio presta servigos. Nio é trabalhador, portanto, e assim néo pode
ser qualificado como sujeito passivo de contribuigo de seguridade social.

Mesmo em face da redagfio dada ao art. 195, inciso 11, da Constituigo, pela Emenda 20/98, que se
refere agora ao trabalhador e demais segurados da previdéncia social, ndo hd como se possa in-
cluir o aposentado como sujeito passivo da contribui¢do de seguridade, pois na verdade ele néio
é segurado, mas beneficidrio da seguridade social.

Nem ¢€ trabalhador, posto que nio trabalha. Nem é segurado, posto que ndio mais estd na condigdio
de precisar do beneficio da aposentadoria, da qual jd estd a desfrutar.” (Contribuigo social dos
aposentados — Lei n® 9.783/99 — inconstitucionalidades. Revista Dialética de Direito Tributdrio,
p. 89-90, jun. 1999.) (destacamos)

238 Rev. TST, Brastlia, vol. 69, n? 2, jul/dex 2003



DOUTRINA

pretensdes autodestrutivas e indignas para o servidor piblico, principalmente para o
inativo, como se todos percebessem aposentadorias nababescas e todos fossem os
vildes do rombo previdencidrio da inciria dos governos.

Por outro lado, como a raiz constitucional dos requisitos e critérios de ambos
os regimes previdencidrios, o dos servidores ptblicos e o geral, € a mesma, o que
decorre da conjungio do § 12 do art. 40 da Constituigéio Federal, com os arts. 195 ¢
201 da Constituigio Federal, o tratamento desigual conferido aos aposentados do
regime previdencidrio dos servidores piiblicos, advindo do art. 4°, caput e parégrafo
Unico, incisos I e II, da PEC 67/03 (segundo a redagdo final da PEC 40/03), apds
comparagio com o tratamento conferido aos aposentados do regime geral, fere o
principio da isonomia tributdria.

Seria despiciendo tratar do tema, mas € bom que se frise, neste momento em
que a PEC 67/03 ilustra o desrespeito ao sistema constitucional e a seguranga juridica,
que o principio da isonomia tributdria decorre do primeiro e basico enunciado de
um Estado que se pretende ser de Direito e Democritico, enunciado esse que estd
inscrito no caput do art. 5° da Constitui¢éio Federal, “cldusula pétrea” nos termos do
art. 60, § 4°, inciso IV, da Constitui¢io Federal. A Constituicio Federal, a bem
destacar a imperiosa observancia do principio da isonomia tributéria, inscreveu o
principio, ainda, no inciso II do art. 150, proibindo a Unifio, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios de “instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagfo equivalente, proibida qualquer disting8o em razdo de ocupagio
profissional ou fungéo por ele exercida, independentemente da denominagfo jurfdica
dos rendimentos, titulos ou direitos”,

E absolutamente injuridica e inconstitucional, em conseqiiéncia, qualquer
argumentacio fundamentada em comparag¢des entre a magnitude dos beneficios de
um regime em compara¢fo com os do outro, como fazem os defensores da
contribuigo previdencidria dos inativos, mesmo porque, pela Emenda Constitucional
n°® 20/98, as responsabilidades dos segurados do regime especial dos servidores
publicos ¢é idéntica as do segurado do regime geral, isto &, cada um deles deve
contribuir na medida e propor¢iio necessdria para a usufruig¢fio dos respectivos
beneficios, conforme os regramentos constitucionais vigentes & época prépria.

Quando o art, 4°, caput e pardgrafo tinico, incisos I e I, da PEC 67/03, imp0s
a sujei¢dio do servidor inativo, aposentado, ao pagamento de contribui¢des
previdencidrias, agride-se o sistema jd vigorante e com ele ndo se compatibilizando,
pois destoante do caput do art, 5% do art. 60, § 4°, inciso IV, e do inciso IT do art. 150
da Constitni¢fio Federal.

Poder-se-ia, inclusive, concluir que a pretendida contribuicfio previdencidria
dos inativos, instituida pelo art. 4°, caput e pardgrafo tnico, incisos I e II, da PEC
67/03, reveste, em verdade, outra espécie de tributo, o imposto. Isso porque, néo
havendo qualquer contraprestagfo ao aposentado, nfo havendo vinculaciio alguma
da contribuigiio dos aposentados a uma finalidade especifica futura, a defini¢do de
imposto insculpida no art. 16 do CTN, isto é, a de que o imposto “€ o tributo cuja
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obrigacéo tem por fato gerador uma situacgio independente de qualquer atividade
estatal especifica, relativa ao contribuinte” amolda-se, com certa tranqtiilidade, &
contribui¢fo previdencidria ora contestada.

Caso se considere a nova contribui¢iio como imposto, a PEC 67/03 também,
por mais esse entendimento, néo se compatibiliza com o disposto no inciso I do
referido art. 154 da Constituig8o Federal, que vincula a institui¢8o de um imposto &
comprovagio de que o novo tributo ndo tenha “fato gerador ou base de célculo
préprios dos discriminados nesta Constitui¢do”.

A contribui¢fo que se pretende impor aos aposentados do regime
previdenciario dos servidores piiblicos possui o mesmo fato gerador do imposto de
renda da pessoa fisica, sendo a contribuic@o dos inativos da PEC 67/03 um tributo
adicional sobre a renda, o que torna irritante a incongruéncia sistémica da pretendida
nova contribuicdo previdencidria dos inativos para com o corpo constitucional jd
amoldado pela seguranga juridica, inclusive porque s6 a idéia da instituiclo de
imposto de renda apenas aos aposentados jd afronta o principio isondmico, e ninguém
passaria a ostentar conduta vexatdria ao dizer que o principio isonémico poderia ser
eliminado por emenda constitucional,

Pergunta-se, no mais, como € que a contribuic#o previdencidria dos inativos
pode se sustentar no corpo constitucional quando o préprio texto constitucional
dispde que o Poder Publico organizard a Seguridade Social com base, entre outros,
no objetivo da irredutibilidade do valor dos beneficios (art. 194, pardgrafo wnico,
inciso IV, da Constituigfio Federal)?*

Mas néo € s6. A PEC 67/03 é muito mais irritante. Ao estabelecer que os
servidores publicos aposentados s@o contribuintes de seu préprio regime

44 Leciona Wladimir Novaez Martinez, ainda sob a égide da inconstitucional Lei n° 9.783/99 — que
a PEC 67/03, desenganadamente, pretende reanimar —, mas com contextualizagio perfeita para os
atuais dias:

“Na entronizagdo dos principios bésicos da seguridade social e, por via de conseqiiéncia, os da
Previdéncia Social, diz o art. 194, IV, da Carta Magna de 1988: ‘irredutibilidade do valor dos
beneficios’, O principio é geral e niio apenas da Previdéncia Social, aproveitando aos demais
regimes securitdrios.

Avultamos que, nfio obstante sua origem, ele nfio visa apenas a corrigir as distorg@es oriundas da
inflagfio: ‘A irredutibilidade do valor dos beneficios significa duas coisas: que eles niio podem ser
onerados e que devem manter o poder aquisitivo do valor original, através de parimetro a ser
definido segundo a lei ordindria e com vistas s circunstincias e cada momento histérico’.
Sérgio Pinto Martins tem a irredutibilidade previdencidria, a par da que protege os saldrios dos
trabalhadores (Constituigéo Federal, art. 7°, inciso VI) e dos servidores, como um principio consa-
grado.

Celso Barroso Leite e Luiz Assumpgiio Paranhos Velloso discorrem: ‘Iiredutibilidade de valor de
beneficios (inciso VI) nio oferece qualquer dificuldade de interpretagdo. lrvedutibilidade signifi-
ca qualidade ou cardter irredutivel e irredutivel é o que ndo pode ser reduzido. O valor do
beneficio, portanto, ndo pode sofver redugdo ou desconto. (...)"” (A contribuigio previdencidria
dos servidores federais inativos e seus pensionistas. Revista Dialética de Direito Tribuidrio, p.
152-153, maio 1999.) (destacamos)
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previdencidrio (1), é evidente que a intengdo do art. 4°, caput e pardgrafo dnico,
incisos I e II, da PEC 67/03 (na redag#o final da PEC 40/03), foi a de abarcar, claro,
todos os aposentados que adquiriram seus direitos anteriormente a sua vigéncia, o
que de plano nfo se compatibiliza com o disposto na alinea a do inciso III do art.
150 da Constituigdo Federal, segundo o qual a Unido, os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios ndo poderfo cobrar tributos, entre eles a contribuigdo previdencidria,
“em relacg@io a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os
houver instituido ou aumentado”.

E que nfio se alegue, como fazem os j4 referidos algozes tecnocratas. e
fiscalistas de mais um governo neoliberal, que no se trata de retroatividade, sob o
argumento de que a lei nova ndo estaria onerando o passado, mas o futuro dos
aposentados. Tal absurdo ndo merece qualquer consideragdio quando se constata
que o titulo da aposentadoria é um ato juridico perfeito, concluido sob uma legislagdo
que garantia a intributabilidade dos proventos, que deve ser, por seguranga jurfdica,
respeitada, como se discutird adiante.

O que se constata é que o art. 4°, caput e pardgrafo tnico, incisos I e II, da
PEC 67/03 (na redag@o final da PEC 40/03), pode se transformar, por tais
idiossincrasias e incongruéncias sistémicas constitucionais, afora outras que aqui
ainda ndo foram identificadas, o epicentro de uma ruptura do sistema tributério,
uma ruptura da seguranca juridica e uma ilha de falta de Idgica técnica diante da
coeréncia dos demais dispositivos constitucionais.

4 A SEGURANCA JURIDICA E AS SUAS VERTENTES NO “BLOCO DE
CONSTITUCIONALIDADE” DO ATO JURIDICO PERFEITO E DO
DIREITO ADQUIRIDO. DIREITOS/PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DO
ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

Desde a década de 70, quando o Conselho Constitucional da Franca
reconheceu a existéncia de principios fundamentais presentes, ainda que
implicitamente, nas leis da Republica e que, ainda, tais principios fundamentais
possuiriam valor constitucional que corresponderiam ao “bloco de constitu-
cionalidade”, na expressfio reavivada por Jean-Louis Bergel, “considerados
suficientemente fundamentais e dotados de uma constdncia absoluta, até de uma
antigilidade suficiente, para terem valor constitucional, ainda que n#io resultem
expressamente da Constitui¢io™® (destacamos), que ndo mais se pode contestar o
entendimento, fundado na evolug#o histérica das civilizagBes, de que os principios
fundamentais é que nutrem a constincia de uma Constitui¢io e a sua propria raziio

45 BERGEL, Jean-Louis. Teoria geral do direito, p. 115, O autor faz expressa referéncia, no contexto
da transcrigfio, & decisfio 71-44 DC de 16 de julho de 1971, do Conselho Constitucional da Franga,
quando reconheceu que “os principios gerais que, procedentes da Constitui¢fio ou ‘dos principios
Sfundamentais reconhecidos pelas leis da Repiiblica’, sdo ao mesmo tempo verdadeiras disposi-
¢Bes constitucionais 1ém, como tais, wma valor superior ao da lei” (ob. cit., p. 117).
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de ser, o seu Amago, sob pena de, dela os extirpando, néo se poder dizer que se trata
ainda daquela Constitui¢Ho, daquele mesmo regime constitucional, daquele Estado
Democrético de Direito,

Se um Estado que se diz Democrdtico de Direito — que, na conceituagéo
correta, € preciso dizer, € aquele que edita e se submete as préprias normas
constitucionais e infraconstitucionais que produz — prevé, no mais, algum tipo de
controle da constitucionalidade, ndo hd divida alguma de que o legislador e,
mormente, o poder constituinte derivado, em que 2 alma de uma Constituigdo Federal
chega ao dpice da necessidade de observag#io, deve se submeter e prestar respeito
aos principios fundamentais, de modo a reduzir “proporcionalmente o poder
discriciondrio da administragfo piiblica™® “porque tocam o fundo do sistema
juridico™ ¥

E por essas razdes que se costuma dizer que a generalidade dos principios
difere da generalidade das puras regras escritas, uma vez que enquanto a norma-
regra se destina, precipuamente, para a incidéncia em determinado suposto fatico
materializdvel no mundo fenoménico, por meio do fendmeno juridico da subsungao
a hipdtese normativa, a norma-principio® serve para sustentar construgdes juridicas
para se dizer se vélida ou néio a subsunggo de suposto fitico fenoménico & hipétese
normativa e para a construcio de novas regras positivas. O respeito aos principios
fundamentais de Direito, portanto, ndo s6 valoriza a evolugéo do Direito, quando
viabiliza, por seu intermédio, a criagéo de novas regras juridicas, mas também o
torna estdvel, seguro, porque resume inspira¢des permanentes e universais do Direito,
préprias do ser humano e do convivio em grupo, incontestdveis para aquelas
civilizag@es que escolheram o caminho da lei e da ordem como premissas de seu
desenvolvimento.

Nos modernos sistemas constitucionais, entre os quais se insere o brasileiro,
as normas-principios encontram-se positivados no texto constitucional, acentuando,
nas palavras de Paulo Bonavides, “a hegemonia axiolégica dos principios, convertidos
em pedestal normativo sobre o qual assenta todo o edificio juridico dos novos sistemas
constitucionais”,® nessa terceira fase de juridicidade dos principios, a do pds-
positivismo e de sua insergdo no contexto constitucional expresso.

Se fundamentam os principios fundamentais o edificio juridico dos novos

sistemas constitucionais, nfio hd como n#o transcrever, de uma forma mais alongada,
as licGes, definitivas, de Paulo Bonavides:

46 Ibidem, p. 118.
47 Ibidem, p. 121.

48  “Surgem esses principios como maximas doutrindrias ou simplesmente meros guias do pensamen-
to jurfdico, podendo cedo adquirir o cardter de normas de Direito Positivo” (BONAVIDES, Paulo.
Curso de direito constitucional, p. 244). Por isso é que Paulo Bonavides bem atesta que os princi-
pios siio normas, € as normas compreendem as regras (textos normativos comuns) e os principios.

49  Ob, cit., p. 237.
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“Daqui j4 se caminha para o passo final da incurs#o teérica: a
demonstragio do reconhecimento da superioridade e hegemonia dos principios
na pirdmide normativa; supremacia que nfio é unicamente formal, mas
sobretudo material, e apenas possivel na medida em que os principios sdo
compreendidos e equiparados e até mesmo confundidos com os valores, sendo,
na ordem constitucional dos ordenamentos juridicos, a expressdo mais alta
da normatividade que fundamenta a organizagdo do poder.

As regras vigem, os principios valem; o valor que neles se insere se
exprime em graus distintos. Os principios, enquanto valores fundamentais,
governam a Constituigfo, o regimen, a ordem jurfdica. Néo s#o apenas a lei,
mas o Direito em toda a sua extenso, substancialidade, plenitude e abran-
géncia,”0
Estabilidade do sistema poderia ser a expresséo que, de alguma forma, indica

uma das principais fun¢@es dos principios fundamentais, enquanto referentes a direitos
fundamentais positivados na Constitui¢do,* entre eles o da seguranga dos cidaddos
no ordenamento de seu Estado e o da nog8o bésica de que podem proceder aos
negdcios juridicos na vida privada e piiblica certos da confiabilidade do sistema e
que, comprando, hoje, um bem, tenham a paz de espirito de saber que, amanhd, néo
sero dele esbulhados por algum afd governamental de cobrir algum rombo “custe o
que custar”,

E por isso que o respeito aos princfpios fundamentais constitui o cerne
intangivel da Constitui¢fo, o niicleo de todo o sistema constitucional, do qual surge,
sob a titulagio de Estado Democrético de Direito, o Estado civilizado e respeitoso
ao seu documento maior.

A seguranca juridica se reveste, na Constitui¢do Federal, segundo o disposto
no art. 5°, inciso XXXVI, como um direito fundamental do cidaddo e, além disso,
também um principio fundamental de organizag#o do Estado, que o vincula, inclusive,
quando da edi¢fio de qualquer norma posterior, seguranga essa que se expressa
mediante os institutos do ato juridico perfeito e do direito adquirido.

Tamanha a importincia constitucional dada a tais institutos, do ato juridico
perfeito e do direito adquirido, como direitos-principios fundamentais, que foram
elevados & nobre tutela do art. 60, § 4°, inciso 1V, da Constitui¢do Federal, que os
transmuda em “cldusulas pétreas”. Alguma razdo deve existir para tal providéncia
constitucional. Ndo pode se tornar letra morta, nem que “Lulas”, “Dirceus” e
“Berzoinis” da vida o queiram.

50 Ob. cit., p. 259-260.

51 “Em que pesem sejam ambos os termos (‘direitos humanos’ e ‘direitos fundamentais’) comumente
utilizados como sindnimos, a explica¢fio corriqueira e, diga-se de passagem, procedente para a
distingdio é de que o termo ‘direitos fundamentais’ se aplica para aqueles direitos do ser humano
reconhecidos e positivados na esfera do direito constitucional positivo de determinado Estado
(...).” (SARLET, Ingo Wolfgang,. A eficdcia dos direitos fundamentais, p. 31).
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Como nucleos da estatalidade constitucional (principios fundamentais
irrevogédveis ~ “cldusulas pétreas” — pelo art. 60, § 4°, inciso IV, da Constitui¢do
Federal) e da seguranga dos cidad@os (direitos fundamentais inscritos no art. 5°,
inciso XXXVI, da Constituiciio Federal), tais institutos ndo podem ser revogados
ou desconsiderados sob qualquer pretexto, inclusive o que se fundamenta em
argumentos de justica.

4.1 Nem emenda constitucional é capaz

Sob tal dngulo, € preciso dizer que o art. 4°, caput e pardgrafo nico, incisos
I e II, da PEC 67/03 (na redagio final da PEC 40/03), de alguma maneira tenta
ressuscitar as tendéncias da inconstitucional Lei n°®9.783/99, dos tempos de Fernando
Henrique Cardoso, contra a qual o Supremo Tribunal Federal, em cogni¢fio sumadria,
quando do julgamento da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADIn) n° 2.010-2,
que tramita com o apensamento das ADIns 2.008-1, 2.016-1 e 2.062-5, assim fixou
posicionamento que, com absoluta certeza, deverd ser considerado para as futuras
contendas judiciais envolvendo a PEC 67/03, e que, novamente por obra do Poder
Executivo, com certeza entupirdo o Poder Judiciério:

“Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deferiu o pedido de medida
cautelar, para suspender; até a decisdo final da agdo direta, no caput do art,
1°daLein®9.783/99, de 28.01.1999, a eficdcia das expressdes “E INATIVOS,
e dos pensionistas” e “do provento ou da pensdo”, O Tribunal, por maioria,
vencidos os Senhores Ministros Nelson Jobim e Moreira Alves, também
deferiu o pedido de medida cautelar, para suspender a eficdcia do art. 2° ¢
seu pardgrafo inico da mesma lei (n° 9.783/99), e, por unanimidade, deferiu
ainda a medida cautelar, para suspender a eficdcia do art. 3° e seu parigrafo
unico da mencionada lei (n° 9.783/99). Votou o Presidente. Plendrio,
30.09.1999.” (DJU, Segio 1, capa e p. 2, de 11.10.1999) (destacamos)

Ainda hoje, como sabido, o Poder Executivo contesta, como € moda, a acima
transcrita decisdo do Supremo Tribunal Federal, adjetivando-a de “absurda”,
“chocante” e outros vocdbulos que o valham, o que bem ilustra que o sistema
constitucional brasileiro se encontra diante de mais um governo que, na ansia de
fazer valer seus anseios econdmicos custe o que custar, prefere rasgar a Constituigfio
Federal e forgar a aprovagio de uma emenda constitucional a tutelar a cobranga de
contribuigdio previdencidria dos inativos, como se uma tal providéncia fosse resolver
as agruras de um governo que sequer teve o trabalho de observar (e nem se iria a0
ponto de pedir a leitura ponderada) o disposto no art. 60, § 4°, inciso IV, da
Constitui¢@o Federal, que veda a possibilidade de emenda constitucional abolir, como
pretende a PEC 67/03, o “bloco de constitucionalidade” formado pelos institutos do
ato juridico perfeito e do direito adquirido.

Precisas as palavras de Josemar Dantas, editor do Suplemento Direito &
Justi¢a do Jornal Correio Braziliense, quando, j4 nos idos de 1999 e sob a empéfia
estatal de defesa 4 Lei n° 9.783/99, indicava: “Vale, pois, advertir que a idéia de
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taxagdo por via de emenda constitucional dos saldrios dos funciondrios jd aposentados
¢ aventura destinada a colher novo pronunciamento contrdrio do Supremo Tribunal
Federal. Os agodados burocratas da administragfo precisam ler o art. 60, § 4°, da
Constitui¢do. (...) E entre estes figuram com absoluta primazia o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e a coisa julgada. Direito adquirido e ato juridico perfeito que
acabam de alcangar status de coisa julgada pelo STF” (destacamos). Mais adiante,
adverte que a contribui¢iio previdencidria dos inativos “teria algum sentido na
Alemanha nazista. B evidente, contudo, estar ele (0 entdo Ministro da Previdéncia
Social do Governo FHC, Sr. Waldeck Ornellas) isolado, pois nfo hé noticia dentro
do Congresso de alguém interessado em eliminar os inativos pela progressiva
diminui¢do de seus meios de sobrevivéncia. A proposta absurda com certeza
despertaria o clamor mundial das organizacoes encarregadas de defender os direitos
humanos, a frente a ONU”*? (destacamos).

O Juiz Henry Bianor Chalu Barbosa, com manifestagfio enfurecida, mas
absolutamente coberta de razdo, também sob o tdpico das tendéncias a afrontar as
“clausulas pétreas” por emenda constitucional, nos idos das discussdes em torno da
Lei n°9.783/99, comentou que, “se o ministro Waldeck Ornellas passou a sofrer de
uma tilcera em raziio de tal frustragéio, deve se preparar para uma intervengao ciridrgica
se pensa que uma emenda constitucional ird resolver o ‘problema’. Aconselho aele
e aos parlamentares que releiam o art. 60, § 4°, da Constitui¢do em pleno vigor, que
proibe seja sequer discutida emenda visando a suprimir direitos e garantias
individuais. Lembro que entre os direitos individuais estd o direito adquirido, como,
por exemplo, o do velhinho que passou a vida toda pagando uma contribuigfo social
para que, quando se aposentasse, viesse a receber uma contraprestagdo (a
aposentadoria). De repente, sé porque a coisa ptiblica foi mal administrada, ele se
aposenta, e o governo quer extorquir-lhe mais contribui¢des previdencidrias sem
nenhuma contraprestagio. De fato ele j4 adquiriu o direito & aposentadoria, vai
descontar mais para qué? Para financiar os donos de empresas privatizadas que nédo
cumprem seus compromissos? Tenho fé de que o Supremo, guardido da Constituig#o,
nfo permitird tal violagfio de cldusula pétrea do art. 60, § 4°, da Constitui¢do. A
Constitui¢do nfo é a Geni para ser a toda hora reformada e violentada ao sabor das
incompeténcias da administracio. Alguém neste Pafs tem que fazer o governo
respeitar a nossa Carta Magna, sob pena de se instaurar ou agravar o reino do arbitrio
que o Sr. FHC tanto censurou e combateu no regime militar. A tinica diferenca € que
ninguém mais enverga uniforme, nem mesmo o ministro da Defesa. E esse alguém
serd o STE, que todo cidaddo precisa aprender a respeitar, sob pena de naufragar a
democracia’? (destacamos).

52 Editorial intitulado “Solugdes para a previdéncia do servidor”. Suplemento Direito & Justi¢a do
Correio Braziliense, 25.10.1999.

53 Artigo intitulado “A sociedade estd cansada de pagar a conta”. In: Suplemento Direito & Justica
do Correio Braziliense, 25.10.1999.
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Nio € a toa que, no contexto de perplexidade que causa o art. 4° capur e
parégrafo tinico, incisos I e II, da PEC 67/03, j4 se tenha noticia, conforme descrito
por Renato Zerbini Ribeiro Ledo,* de que, em decisdo de 28.02.2003, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, no caso “Cinco Aposentados vs. Peru”
enalteceu, com, inclusive, respaldo no voto do Presidente da Corte, o brasileiro e
professor da Universidade de Brasilia (UnB), Antdnio Augusto Cangado Trindade,
a “necessidade da salvaguarda, tanto pelo ordenamento juridico nacional quanto
pelo internacional, dos direitos inerentes & pessoa humana e sublinha o direito &
aposentadoria como um direito adquirido nesses dois ordenamentos”, Ao final do
texto, Renato Zerbini Ribeiro Lefo sugere que os inativos brasileiros “tém a
possibilidade de acessar a jurisdi¢o interamericana, caso o Estado brasileiro insista
em ferir seus direitos humanos. A taxagio dos inativos, no bojo da discuss@o da
atual reforma previdenciéria brasileira, é ilegal e imoral”.

A conclusdo ndo pode ser outra, Por desrespeito aos arts. 5° inciso XXXVI,
e 60, § 4°, inciso 1V, da Constitui¢io Federal, a proposta formulada no art. 4°, caput
e pardgrafo vnico, incisos I e II, da PEC 67/03, hd que ser rechagada por
inconstitucional, ainda que instrumentalizada por emenda constitucional.

No mais, a teoria de Otto Bachof acerca das normas constitucionais (sé na
forma, como € o caso do art. 4°, caput e parégrafo Gnico, incisos I e II, da PEC 67/
03, segundo a redac#o final da PEC 40/03) inconstitucionais (por violéncia a preceitos
materiais fundamentais, no caso considerados os atts. 5°, inciso XXXVI, e 60, § 4°,
inciso 1V, da Constituig8o Federal) precisa ser, com‘urgéncia, revisitada, redescoberta,
para que se impega a possibilidade de éxito prético na cobranga de contribui¢o
previdencidria dos inativos, uma vez que a proposta de reforma da Previdéncia, no
tépico, é eivada, como classifica Bachof, de inconstitucionalidade por “contradi¢do
com norrmas constitucionais de grau superior”,”® o que, & toda evidéncia, € a hipdtese,

Nesse sentido, Ingo Wolfgang Sarlet, mais modernamente, entende que “ndo
apenas uma emenda constitucional que efetivamente venha a abolir (suprimir) um
direito fundamental, mas também alguma que venha a atingi-lo de forma equivalente,
tendendo & abolicdo, isto &, ferindo o seu conteddo essencial, se encontram
inequivocamente vedadas pela nossa Constitui¢io®.>

Eis, portanto, formado o “bloco de constitucionalidade” na unifio dos institutos
do ato juridico perfeito e do direito adquirido, condicionados como “cldusulas
pétreas” pelos arts. 5°, inciso XXX VI, e 60, § 4°, inciso 1V, da Constitui¢do Federal,

54 Corte Interamericana condena taxagiio de inativos. Suplemento Direito & Justica do Correio
Braziliense, 09.06.2003.

55 Normas constitucionais inconstitucionais?, p. 54-55. Lembrou, Saulo Ramos, quanto a essa teo-
ria da inconstitucionalidade das normas s6 formalmente constitucionais, que, embora “a maioria
dos juristas deteste o constitucionalista alemfio chamado Otto Bashof (‘sic’), sua atrevida teoria
voltar4 a ser discutida entre nés” (Totalidade de um pouco s6. Correio Braziliense, 23.08.2001).

56 A eficdcia dos direitos fundamentais, p. 366.
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inegavelmente ofendidos pelo art. 4°, caput e pardgrafo tinico, incisos I e II, da PEC
67/03, mormente se levadas em consideragdo as situagdes daqueles servidores
aposentados anteriormente a edi¢do da Emenda Constitucional n° 20/98 e os que
jd tenham implementado as condigbes para o gozo da aposentadoria apds aquela
emenda, como jé explicitado.

4.2 A PEC 67/03 viola o ato juridico perfeito e o direito adquirido

E induvidoso que a taxacio dos inativos “em gozo de beneficios” dos
proventos da aposentadoria estd respaldada no direito adquirido desses aposentados
em continuarem a gozar de suas aposentadorias, nfo tributdveis, concedidas sob a
égide de normas constitucionais que nfio condicionavam o percebimento dos
proventos a qualquer tipo de “desconto” a titulo de contribui¢fo para regime juridico
préprio de previdéncia, do qual j4 sfio beneficidrios, caracterizando o ato juridico
perfeito.

Imagine-se a hip6tese limite em que, contando com 34 anos de servigo puiblico,
por exemplo, determinado servidor se veja surpreendido por emenda constitucional
que prorroga o tempo para a aquisi¢fio do direito & aposentadoria para 40 anos, e
que, adiante, j4 com 39 anos (temente aos regramentos de emendas constitucionais
e supostamente confiando, por seguranga, no sistema constitucional) de servigos
prestados, nova emenda constitucional prorrogue o tempo de servigo para 50 anos
ou 65 anos. De emenda em emenda, evita-se a ocorréncia do direito adquirido 2
aposentadoria, e o servidor que, eventualmente, j4 tenha adquirido o direito 2
aposentagfio por quaisquer dessas emendas sucessivas nunca poderd se aposentar,
porque ndo hd estabilidade rno regime previdencidrio, a ndo ser que retorne, das
tumbas, para o mundo dos vivos.

E tdo absurda a hipétese e tdo interessante a similitude com emendas
constitucionais que se seguem no tempo (e a PEC 67/03 néo foge & regra) no Brasil
com “regras de transi¢o” e imposi¢Ges tributdrias nunca antes imaginadas seriamente,
que n#o ha como fugir da flagrante constatacéio de que néo pode o aposentado, o
inativo, “em gozo de beneficios” (palavras da PEC 67/03) dos proventos de sua
aposentadoria, ser alvo, como sujeito passivo de exagfo tributéria, de contribuigfio
previdenciéria incidente sobre aqueles proventos, a nfio ser que se admita, ao contrario
da Corte Interamericana de Direitos Humanos, que o direito & aposentadoria n#o é
um direito humano e que poderd ser descontado, dos proventos, tudo o que for
necessario para se cobrir os rombos causados por uma péssima Administrag@o
Piblica, até que se chegue, de desconto em desconto (porque os inativos, também
como todos os brasileiros, pagam o imposto de renda das pessoas fisicas, mas nfo
mais possuem a possibilidade de labor ao Estado, porque ao Estado j4 contribufram
segundo as normas vigentes & época da aquisi¢fio do direito a aposentadoria), a
possibilidade de também se taxar os inativos do RGPS (para isso s6 falta o primeiro
passo maquiavélico) e, assim, ao paulatino exterminio de todos os aposentados do
Pafs, com a solugdo, enfim, do déficit previdencidrio.
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Seja como for, a aposentadoria concedida aos ora inativos, em pleno gozo de
seus proventos, o que também ¢ vdlido para os demais inativos que galgaram os
requisitos para a aquisi¢@io do direito posteriormente 2 Emenda Constitucional n®
20/98, constitui-se ato juridico perfeito, uma vez que concedida, em sua época prépria,
sob a égide das constitucionais normas que regiam a aquisi¢io do direito e que
previam, expressamente, a intributabilidade da aposentadoria.

O ato juridico perfeito, mais do que o direito adquirido,” é o nicleo, ao
contririo do que muitos imaginam; do “bloco de constitucionalidade™ de tutela e
protecdio dos servidores inativos, até porque desde a edigéo dos §§ 1° e 3° do art, 40
da Constituigo Federal, na redagfio dada pela Emenda Constitucional n® 20/98,
ilustra-se a constante intenco do constituinte reformista, quebrada pela PEC 67/03,
em preservar as regras do jogo, de modo a evitar afronta 3 seguranga das relagées
juridicas, um dos pilares sobre o qual se sustenta o Estado dito Democritico de
Direito.

Se nio bastasse o quanto exposto, o Supremo Tribunal Federal, atento ao
respeito ao ato jurfdico perfeito, por jurisprudéncia consolidada na Stimula 359,
assim fixou posicionamento: “Stimula 359. Ressalvada a revisdo prevista em lei, os
proventos da inatividade regulam-se pela lei vigente ao tempo em que o militar, ou
servidor civil, reuniu os requisitos necessdrios, inclusive a apresentagiio do
requerimento, quando a inatividade for voluntdria™ (destacamos),

O Supremo Tribunal Federal consagrou a aplicagfo do principio do tempus
regit actum, fundamental no respeito ao art. 5°, inciso XXXV], e ao art. 60, § 4°,
inciso IV, da Constitui¢@o Federal; enfim, ao “bloco de constitucionalidade” da
andlise conjunta e insepardvel do ato juridico perfeito e do direito adquirido. A
consolidar a incontestabilidade das razdes acima, sdo esclarecedoras as licdes de
Mauro Roberto Gomes de Mattos, no sentido de que o “Supremo Tribunal Federal,
atrav€s de uma jurisprudéncia firme, tem entendido que o servidor piblico, ao
aposentar-se ou reformar-se, tem direito a ver seus proventos calculados em
conformidade com a legislagdo vigente ao tempo em que preencheu os requisitos
necessdrios para a aposentadoria voluntdria ou a reforma. E que as condigdes que
consagram os direitos adquiridos e as condi¢fes da aposentagdio — proventos €
vantagens financeiras — sdo aquelas vigentes no momento em que o servidor reuniu
os requisitos necessérios, apresentando ou nfio o seu requerimento de aposentadoria,
(...) Colocado e exposto o tema, é de se registrar que o direito adquirido é o pilar da

57 TIsso porque ndo hd como se negar a existéncia de entendimentos de certos juristas que, embasados
em decisOes esparsas da Justiga, consideram que as garantias do direito adquirido e da coisa julgada
se dirigem & lei ordindria, mas ndo & Constituigdo, ou de que nfio h4 direito adquirido “contra”
(como se isso fosse possivel, jd que & a prépria Constituigio que o arrola como “cliusula pétrea”)
o texto constitucional, caracterizando a dificuldade doutrindria na conceituagfio do que seja, efeti-
vamente, direito adquirido. Seja como for, para os efeitos deste estudo, o “bloco da
congtitucionalidade” formado pelo elo indestrutivel do ato jurfdico perfeito e do direito adquirido
nfio se abala com eventuais revezes conceituais.
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base de sustentagdo de que a futuridade de normas administrativas ou juridicas
ndo teriam o conddo de invadir a aposentacdo, mantendo-se irredutivel o beneficio
jd concedido, imune as alteragdes futuras prejudiciais aos interesses do titular do
direito subjetivo. Com efeito, Bandeira de Mello em magistral, arguta e erudita an4lise,
assinala que ocorre direito adquirido para as hipéteses como a presente, diante de
normas gerais em que o ‘tinico sentido do direito é a FUTURIDADE, é o resguardo
ulterior do beneficio legal (...) quando o sentido do ato juridico gerador da situacdo
s se explique logicamente (...) como uma decisdo de dispor para o futuro, modo
que seu contelido nuclear consista precisamente em investir alguém numa posi¢do
de direito impermedvel as novas regras blindada contra o influxo de ulteriores
disposigées normativas’ ®

E evidente, pois, que o art, 4°, caput e pargrafo tnico, incisos I e II, da PEC
67/03 (na redacio final da PEC 40/03), é natimorto de tdo inconstitucional que é.
Aliés, tal proposta estd sendo conduzida em um contexto de completa falta de técnica
juridica, como identificado, em que o desespero causado por um rombo advindo de
imprudentes administragdes do regime previdencidrio cria problemas que néio podem,
a bem do Estado Democriético de Direito, ser resolvidos da forma pretendida, pela
injusta tributagdo dos inativos.

Interessante € constatar que Nicolau Maquiavel, com os temperamentos
devidos no exame de sua obra, tenha escrito algo tdo apropriado para os dias de
hoje: “O mesmo acontece com as coisas de estado, ja que, quando se conhecem com
antecedéncia (o que 86 ocorre quando se € prudente) os males que surgem, eles se
curam facilmente; mas, quando por ndo terem sido identificados, deixa-se que crescam
a ponto de todos passarem a conhecé-los, n#o h4 mais remédio”. ¥

5 CONCLUSOES PONTUAIS

Como conclusdes, no que é fundamental, tem-se que:

i) a pretendida contribuico previdencidria para o custeio do regime préprio
de previdéncia dos inativos possui natureza tributdria em razfo dos desideratos que
manifesta no art, 4°, caput e pardgrafo tnico, incisos I e II, da PEC 67/03 (segundo
redag@o final da PEC 40/03), podendo ser tida como uma natimorta contribui¢do
previdencidria de natureza social ou parafiscal, regida pelo sistema constitucional
da parafiscalidade, com caracterfsticas, desprezadas na PEC 67/03, contributiva,
sinalagmatica, retributiva e vinculativa;,

ii) é uma contribuigfo previdencidria natimorta, porque, nfio sé perante o
sistema constitucional, mas, também, ontologicamente, é impossivel considerar os
inativos como contribuintes de seu préprio regime de previdéncia, quando, em
verdade, sdo seus beneficidrios;

58 Compéndio de direito administrativo — servidor publico, p. 287-289,
59 O principe, p. 12,
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iii) a pretendida contribui¢dio previdenciria dos inativos nfo se amolda ao
regime constitucional vigente, quer quanto & observéncia de principios do sistema
tributrio, quer quanto & sua compatibiliza¢io com os arts. 5°, caput e inciso XXX VT,
60, § 4°, inciso IV; 150, incisos Il e IT1, alinea a; 154, inciso I; 194, pardgrafo Gnico,
inciso IV; 195, inciso II, e 201, da Constitui¢do Federal, configurando-se uma ilha
de falta de l6gica técnica, agressora, ainda, da seguranga juridica;

iv) o art. 4°, caput e pardgrafo tnico, incisos I e II, da PEC 67/03, viola o
“bloco de constitucionalidade” formado pela uniéo insepardvel dos institutos do ato
Jjuridico perfeito e do direito adquirido (art. 5°, inciso XXXVI, e art, 60, § 4°, inciso
IV, da Constitui¢do Federal), sendo uma norma formalmente constitucional, mas
violadora de normas instituidoras de preceitos materiais fundamentais ao Estado
Democriético de Direito e, assim, portanto, irremediavelmente inconstitucional, ainda
que insttumentalizada por proposta de emenda constitucional, e

v) ao servidor puiblico inativo que, & data da promulga¢do da Emenda
Constitucional n® 20/98, ji tenha implementado as condigbes para o gozo dos
beneficios da aposentadoria, o mesmo se aplicando para aqueles servidores que
implementaram as condi¢des apds a Emenda Constitucional n® 20/98 (0 que parece
ndo agradar a muitos) e ainda antes da infeliz espera da aprovagéo da PEC 67/03,
tendo direito adquirido & aposentadoria, que foi concedida sob a égide de normas
constitucionais e legais que nfo previam a tributabilidade dos proventos (Sdmula
359 do Supremo Tribunal Federal) — portanto, caracterizando-se como um ato juridico
perfeito a concessfio estatal da aposentadoria —, néo se aplica, por inconstitu-
cionalidade a direitos/principios fundamentais, o disposto no art. 4°, caput e pardgrafo
tinico, incisos I e 11, da PEC 67/03, permanecendo integro o direito ao percebimento
dos proventos da aposentadoria (e das pensdes, para os pensionistas, cujas
consideragdes deste estudo a eles se aplicam).
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