ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE A
SENTENCA NO PROCEDIMENTO SUMARISSIMO

Estévio Mallet®

SUMARIO: 1 Introdugiio; 2 Cognigfio no procedimento sumarfssimo; 3 Liquidez
da sentencga; 4 Valor da causa e limite da condenagfio; 5 Natureza do jufzo.

1 INTRODUCAO

Lei n° 9.957 procurou criar procedimento diferenciado e mais célere para o

julgamento das causas trabathistas de valor reduzido, tendo em conta que,

se a demora na entrega da prestagfo jurisdicional mostra-se sempre danosa,
adquire, quando atinge litigante pobre, normalmente envolvido nos processos de
valor mais reduzido, caracterfsticas de verdadeira denegagdo de tutela. E natural.
Menor capacidade econémica, lembra Cappelletti, significa também “menor
capacidad de resistencia y de espera”.! Por isso, um processo do trabalho que néo
seja rapido torna-se, no fundo, inacessivel, conduzindo nio poucas vezes a
conciliagdes que, antes de significarem pacificagdo social, apenas ocultam a
capitulagdo do litigante incapaz de aguardar durante largo tempo o julgamento da
controvérsia e o subseqiiente cumprimento da decisgo.

Sem embargo do exposto e mesmo reconhecendo que o propésito da Lei n°
9.957 ndo poderia ser mais significativo, nfo parece haver sido escolhido
concretamente o melhor caminho para abreviar o prazo de tramitagéo das agdes
trabalhistas de reduzido valor. '

De pronto caberia notar que o problema do processo do trabalho ndo € de
procedimento, estruturado j4 de forma bastante sumdria e concentrada, mesmo no
rito comum da Consolidagfo das Leis do Trabalho, como mostram, por exemplo, os
arts, 765 e 849, O problema do processo do trabalho é de outra ordem e relaciona-
se, em grande medida, com o apego ainda a solugbes individualistas, fundadas na
idéia da legitimag#o para agir conferida, quase sempre, apenas ao titular do direito

*  Doutor e Livre Docente em Direito do Trabalho. Professor de Direito do Trabalho da Faculdade
de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Advogado.

I Por una nueva “Justicia del Trabajo” em Proceso, ideologlas, sociedad, Buenos Aires: EJEA,
1974, p. 247. Conferir igualmente Andrea Proto Pisani. Controversie individuali di lavoro. Torino:
UTET, 1993, p. 33; e Vittorio Denti. Il nuovo processo del lavoro: significato della riforma em
Un progetto per la giustizia civile. Bologna: Il Mulino, 1982, p. 256.
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material, que tem a sua liberdade de atuagfio comprometida pela subordinagfo inerente
ao contrato de trabalho. Para esse problema, porém, a Lei n° 9.957 ndo oferece
solugo alguma, renunciando a tratar das formas transindividuais de tutela, néo
cogitando, em nenhum momento, da disciplina da substitui¢fio processual, com o
que poderiam ser resolvidos, em um sé processo, milhares de litigios.

Ademais, restringindo-se a andlise ao campo estritamente procedimental,
parece diffcil reduzir o tempo de tramitagiio das acOes trabalhistas sem alterar a
recorribilidade ordindria da sentenca, quando € certo que muitas vezes consorrie-
se mais tempo no julgamento do recurso ordindrio do que no processamento de
toda a causa em primeiro grau de jurisdi¢fo. Talvez por isso mesmo tenha o
legislador portugués, ao regular o procedimento sumarissimo civil, expressamente
afirmado a irrecorribilidade da sentenca nele proferida,? ressalvadas, tdo-somente,
as hipdteses, de carater nitidamente excepcional, de “violagfio das regras de
competéncia internacional, em razdo da matéria ou da hierarquia ou a ofensa de
caso julgado”’

Como se néo bastasse, boa parte das medidas eleitas pela Lei n® 9.957 para
acelerar o julgamento das causas trabalhistas, como a redugéio do nimero de
testemunhas, a simplificagfo do registro dos atos ocorridos na audiéncia, a imposicdo
de realizacdo de audiéncia Unica ou o estabelecimento de prazos estritos para a
préitica dos atos a cargo do juiz, terd, como soa evidente, eficdcia muito limitada ou
mesmo nula.

De outro lado, nfo se deve perder de vista que a demora na entrega da
prestac@o jurisdicional trabalhista ocorre ndo apenas — e talvez se possa mesmo
dizer, ndo principalmente — no processo de conhecimento. As dificuldades no
cumprimento do julgado constituem hoje, sem divida alguma, o ponto mais
vulnerdvel da tutela processual trabalhista. Daf que, apenas abreviar o procedimento
do processo de conhecimento, sem criar instrumentos para assegurar a ripida
execugdo da sentenga, pouco significa, em termos praticos.

Por fim, a regulamentagfio estabelecida pela Lei n° 9.957 para o julgamento
da reclamagfo suscita, ainda, nfio poucas dificuldades interpretativas, cumprindo
definir a profundidade da cogni¢fio no procedimento sumarissimo e verificar se,
diante da exigéncia de pedido com indicagéio do valor (CLT, art. 852-B, inciso I), a
sentenca tem também de ser liquida ou nfio (CPC, pardgrafo tnico do art. 459).
Mais ainda, é preciso apurar se a limitagfo ao valor da causa (CLT, art. 852-A,
caput) restringe o valor da condenagfio, determinando-se, por fim, a natureza do
juizo inerente ao procedimento sumarissimo, diante dos termos do art. 852-1, § 1°,
da CLT.

2 O art. 800° do CPC de Portugal preceitua: “Da sentenga nfio hd recurso, a nfio ser nos casos
abrangidos pelo n. 2 do art. 678° em que cabe recurso de agravo, a interpor para a Relagfo”.

3 Art. 678% n. 2, do mesmo CPC.
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2 COGNICAO NO PROCEDIMENTO SUMARISSIMO

Procedimento sumadrio néo é, nem nunca foi, sindnimo de cogni¢do sumdria.
Tanto pode haver cognic#o limitada em procedimento nfo sumdrio como cognigdo
ampla em procedimento sumério.* Nas préprias OrdenagSes Manuelinas encontra-
se procedimento abreviado com cognigfio ampla, como se verifica no Titulo XIX, §
1°, do Livro IIL Se assim €, nfio servindo a forma do procedimento para definir a
cognigdo do juizo, qual a cogni¢iio desenvolvida no procedimento da Lei n°® 9.957?

O procedimento regulado pela Lei n° 9.957 ¢ sumdrio apenas do ponto de
vista formal. Nfo se trata de procedimento materialmente sumdrio. Restringiram-se
apenas os atos do processo. N#o se limitou a atividade cognitiva desenvolvida pelo
juiz, que se realiza de maneira plena e exauriente.® Daf que a cogni¢fio desenvolvida
pelo juizo, quer no tocante as matérias suscetiveis de apreciag¢fo (plano horizontal),
quer no que diz respeito a profundidade da investigacfo (plano vertical), permanece
ampla. A cognic#o € idéntica & que se encontra em procedimento trabalhista ordindrio,
sem qualquer diferenca ou nota distintiva,

Ndo se trata, portanto, de procedimento voltado & prestagio de tutela suméria,®
a qual, ainda que capaz de oferecer provimento estavel e imodificivel, funda-se em
cogni¢fio nio-completa, menos exauriente e menos penetrante.” Corresponde o
procedimento sumarissimo trabalhista, pois, aos plendrios rdpidos a que se refere
Fairen Guillén, ndo podendo, de modo algum, figurar ao lado dos juizos realmente
sumdrios.® A sumariedade diz respeito, em sintese, ao procedimento, nio ao processo.

4 Sobre 0s procedimentos sumdrios com cogniglio plena e exauriente em geral, cf. Ovidio Baptista
da Siltva, Curso de processo civil. Sio Paulo: RT, v. 1, 1998, p. 147. Para o processo sumdrio civil,
Alexandre Freitas Cimara. Dos procedimentos sumdrio e sumarissimo. Rio de Janeiro: Limen
Jiris, 1996, p. 13. Néo tem razfio Joel Dias Figueira Jinior quando afirma haver o legislador, com
a Lei n® 9.245, excluido do imbito do procedimento sumério civil causas envolvendo “cognigio
de maior amplitude” (Novo procedimento sumdrio. Sio Paulo: RT, n. 20, 1996, p. 126). Como
todas as agdes sujeitas ao procedimento sumirio sfio de cognigfo plena e exauriente, pretender
distingui-las pela maior ou menor amplitude da cognigiio mostra-se equivocado.

5  Georgius Lufs A. P. Credidio. Sobre o procedimento sumarissimo trabalhista. In: Sumarissimo,
Porto Alegre: HS, 2000, p. 71. Para maior desenvolvimento do tema, sob a 6tica do direito proces-
sual civil, Kazuo Watanabe. Da cogni¢do no processo civil. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
1987, p. 83 e ss.

6  Sobre a tutela sumdria, amplamente, Andrea Proto Pisani. La futela sommaria em Appunti sulla
giustizia civile, Bari: Cacucci, 1982, p. 313 e ss. Do mesmo autor, Lezioni di diritto processuale
civile. Napoli: Jovene, 1994, p. 601-605. Cf., ainda, Luigi Montesano, La tutela giurisdizionale
dei diritri. Torino: UTET, 1994, p. 291 e ss.

7  Lucio Lanfranchi. Profili sistematici dei procedimenti decisori sommari em Rivista Trimestrale
di Diritto e Procedura Civile, Milano, n. 1, p. 98, 1987. Nio existe, advirta-se, vinculag¢fio absolu-
ta entre cognigiio sumdria e provimento instdvel, porque tanto ha provimentos instdveis decorren-
tes de cognigdo plena e exauriente como, ao contrério, provimentos estdveis resultantes de cognigfio
sumdria,

8  El juicio ordinario y los plenarios rapidos. Barcelona: Bosch, [s.d.}, p. 55-56. Cf., ainda, sobre os
juizos ordindrios, plendrios répidos e sumérios, Augusto Morello. Juicios sumdrios. La Plata:
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Em sendo assim, a cogni¢fo desenvolvida no procedimento sumarissimo
trabalhista compreende o exame de todas as questSes de fato e de direito relacionadas
com o litigio, sem limitagdes preestabelecidas. O fundamento do pedido ndo fica
limitado a certas matérias, com exclusdo da possibilidade de invocagéo de outras,
€Omo OcorTe, para mencionar apenas uma hipétese, na agéio de mandado de seguranca,
em que somente se pode pleitear a tutela de direito liquido e certo.’ Tampouco as
matérias de defesa suscetiveis de alegacdo sofrem restrigéio, tal como se d4 nos
casos dos arts. 1.054 do CPC, ou 36, pardgrafo unico, da Lei n° 6.515. A
inconstitucionalidade da lei, como fundamento para o pedido ou para a defesa, por
exemplo, poderd ser discutida e debatida no procedimento sumarissimo, inclusive
com eventual afirmagio incidental da invalidade da norma juridica. De idéntica
forma, as chamadas questSes de alta indagac@o, referidas no art. 984 do CPC, entre
as quais a jurisprudéncia jd incluiu o debate sobre a validade de documentos, '
sobre a necessidade de realizagfo de licitagdo!" ou, ainda, sobre dominio de imével,'?
cabem perfeitamente no procedimento sumarfssimo, de modo que, quando relevantes
para a solugHo do diss{dio, nfio poderio deixar de se resolver, descabendo remessa
das partes para ulterior discussfo. Caso assim se faga, havera injustificivel denegagéo
da tutela devida a parte,'* com comprometimento da validade do julgado.

Platense, v. 1, 1968, p. 46-47; Juan Montero Aroca, Manuel Ortells Ramos e Juan-Luis Gomez
Colomer. Derecho jurisdiccional. Barcelona: Bosch, v. 2, 1°, 1989, p. 523-525; e, mais recente-
mente, ainda que de modo bastante limitado, José Ovalle Favela. Derecho procesal civil. México:
Harla, 1994, p. 46.

9  Confira-se, no particular, o seguinte expressivo precedente: “A assertiva de que a impetrante nio é
sucessora da empresa reclamada exige o exame de fatos e provas, o que nfo se coaduna com a agio
mandamental, caracterizada pela cognigiio suméria estribada em prova pré-constituida que niio
demande maiores dilagbes probatérias”. (TST — SBDI IT - ROAG 58042-2002-900-09-00 — Rel.
Min. Barros Levenhagen — J. 29.10.2002, in: DJU de 22.11.2002)

10 “Processual civil. Agao de reconhecimento e dissolugio de sociedade de fato. Demanda proposta
pelo esp6lio da concubina. Partilha de bens havidos na consténcia da unido livre. Recursos espe-
ciais. 1. Caréncia de agfio decretada na origem, ante a existéncia de documento de quitagiio
patrimonial reciproca firmado pelos concubinos ndo desconstituido previamente pelo espélio-
promovente. 2, Alegagio de falsidade da assinatura langada pela concubina, no referido documen-
to. 3. Controvérsia agravada pela nio-exibigio do documento que, apesar de transcrito em registro
publico (alids, deficiente), ali ndo se conservou. 4. Certiddo de registro, cuja publicidade, por sua
deficiéncia, nfio tem o condio de retirar do documento sua natureza de instrumento particular. 5.
Matéria de alta indagaco, carente de dilagfio probatéria...” (STJ — 4* T. -~ REsp. 5038/PR ~ Rel.
Min. Bueno de Souza - J. 31.08.1993, in: DJU de 07.03.1994, p. 3.665)

11 “A necessidade ou ndio de realizagfio de licitagfio para contratagfio de servigos publicitérios envol-
ve questfio de alta indagagfo...” (STJ — CE — APN 15/MS - Rel. Min. Bueno de Souza - J.
11.10.1990, in: DJU de 04.02.1991, p. 558) '

12 “Arrolamento. Disputa do dominio de imével. Questfio de alta indagac@o...” (STJ — 3" T. — REsp.
29.080/PR - Rel. Min. Nilson Naves — J, 05,10,1993, in: DJU de 29.11.1993, p. 25.875)

13 “A entrega da prestagiio jurisdicional caracteriza-se pela apreciagio das alegagSes das partes e
pela obediéncia aos limites da lide, A falta de apreciagfo de qualquer aspecto veiculado adequada-
mente pela parte caracteriza a hipétese de omiss#o...” (TST — SBDI 1 - Proc. ED-E-RR 158.659/
95 —Rel. Min. Ronaldo Lopes Leal — DJ n° 241/97, in: Jodo de Lima Teixeira Filho. Repertdrio de
Jurisprudéncia trabalhista. Rio de Janeiro: Renovar, v. 7, ementa n° 1.538, 1999, p. 439)
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O que se deve ressalvar, apenas, é a possibilidade de incidéncia de limites
como o imposto pelo pardgrafo tnico do art. 872 da CLT, o qual, na verdade, ndo é
peculiar ao procedimento sumarissimo, relacionando-se com a agfio de cumprimento
em geral, independentemente da forma do respectivo processo.!

3 LIQUIDEZ DA SENTENCA

O texto, aprovado pelo Congresso Nacional, da Lei n® 9.957 nfio admitia, no
procedimento sumarfssimo, a prolagio de sentenga condenatéria iliquida (art. 852-1, §
2°). Vetou-se o dispositivo contendo a proibig#o, sob o argumento de que a necessidade
de liquidagfo da sentenga poderia atrasar a sua prolago. O veto ndo fez desaparecer,
todavia, a exigéncia de prolagdo de sentenga liquida, que passa a decorrer ndo de
norma expressa da legislag@o trabalhista, mas de aplicagfio subsididria do pardgrafo
tinico do art, 459 do CPC,* perfeitamente compativel com o processo do trabatho,

De fato, sendo necessariamente certo o pedido no procedimento sumarissimo
(CLT, art. 852-B, I), torna-se defeso ao juiz, ao aprecid-lo, proferir sentenca iliquida.
Nao lhe € dado, como registra Athos Gusméo Carneiro, dissociar o an do quantum
debeatur,'¢

A exigéncia de sentenga liquida no significa, ao contrdrio do que pareceu a
alguns, imposigfo de simples indicagfio da condenagfo, dispensada a “indicagfo de
seu valor em moeda corrente”.!” Toda sentenga deve conter sempre o objeto da
condenacfio, nfio se imaginando julgado incerto (pardgrafo inico do art. 460 do CPC).
E nula a sentenca que nfo indica esse objeto. Logo, o preceito do pardgrafo tnico do
art. 459 do CPC significa algo mais do que a mera necessidade de indicago do objeto
da condenagfio. Nio significa, evidentemente, imposi¢do de estabelecimento de
comando com “valor fixo e determinado”.'® Nio deixa de ser liquida a obrigacfo que,
certa em sua existéncia, reclama, para determinacéo de seu valor, operagdes aritméticas

14 “Aclo de cumprimento. Objeto. Limites. Niio havendo o efeito suspensivo da decisio normativa
objeto de recurso, a lei permite o ajuizamento de agfio de cumprimento a partir do 20° dia subseqiten-
te ao julgamento (Lei n° 7.701/88), niio tendo sido revogado o pardgrafo tnico do art. 872 da CLT,
que veda que se discuta nela matéria de fato ou de direito j4 apreciado na decisdo impugnada.” (TRT
—12*Reg. — 1" T. ~ Ac. 9801/97 — Rel. Juiz César Nadal de Souza, in: DISC de 01.09.1997, p. 132)

15 “Fvedado ao juiz proferir sentenga iliquida, se o pedido formulado pelo autor apresenta-se certo e
determinado.” (TRF - 3* Reg, — 2° T. - AC 93031122348 — Rel. Juiz Souza Pires ~ J. 10.05.1994,
in: DY de 31.08.1994, p. 47.439)

16 Audiéncia de instrugdo e julgamento e audiéncias preliminares. Rio de Janeiro: Forense, n. 196,
2000, p. 156. Em sentido contrério, considerando ndo incidir, no procedimento sumarfssimo tra-
balhista, a regra do pardgrafo vnico do art. 459 do CPC. Vélia Bomfim Cassar. Procedimento
sumarissimo. Suplemento Trabalhista, Sfio Paulo: LTr, n. 152, 2000, p. 834,

17 Gustavo Filipe Barbosa Garcia. A obrigatoriedade da sentenga liquida no processo do trabalho. In;
Revista Nacional de Direito do Trabalho, Ribeirdo Preto: Nacional de Direito, v, 50, p. 63, jun. 2002,

18 Esse o conceito de liquidez em M. Seabra Fagundes. O controle dos atos administrativos pelo
Poder Judicidrio. Rio de Janeiro: Forense, n. 117, 1957, p. 357. No mesmo sentido, Clévis Beviliqua
considera liquidas as obrigagdes “de corpo certo, de quantidade fixa”, (Cédigo Civil comentado.
S#o Paulo: Francisco Alves, v. V, 1947, p, 312)
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fundadas em “un numero-base gia fissato per legge o per convenzione”.'® Alids, a
doutrina tradicional, sintetizada nas palavras de Pothier, reputa iliquidas as obrigagSes
quando e apenas quando “la chose ou la somme qui est due n’est pas encore
constatée” ® Se, portanto, a soma devida jd é conhecida, havendo apenas necessidade
de atualizé-la, ndo cabe falarem iliquidez,” estando perfeitamente satisfeita a exigéncia
do pardgrafo tinico do art. 459 do CPC. Assim, a exigéncia de liquidez da sentenca
significa que a decisdo hé de conter o valor basico devido, embora possa ficar a
atualizacgdio desse valor na dependéncia de operagdes aritméticas.

De todo modo, o descumprimento dessa obrigaciio de indicagfio do valor
basico devido, imposta pelo pardgrafo tinico do art. 459 do CPC, e subsidiariamente
aplicdvel ao processo do trabalho, nfio pode servir de pretexto para que o reclamado
pretenda anular a sentenca.

Em primeiro lugar, o pardgrafo tnico do art. 459 do CPC contém regra editada
em atengio ao interesse do autor,”? que deduziu pedido certo. Ndo tem o réu interesse
em invocé-la, se a sentenca no se mostra lquida,

Ademais, a regra do art. 794, da CLT, afasta a anulagfio da sentenca a pedido
do réu, por descumprimento do pardgrafo tnico do art. 459 do CPC, tendo em vista
nfio lhe causar prejuizo a sentenga iliquida, mantida que fica a oportunidade para
discussdo do guantum debeatur ao ensejo da liquidagio (CLT, art. 879).%

Assim, apenas o reclamante estd legitimado a postular a anulago da sentenca
que desrespeite o pardgrafo finico do art, 459 do CPC.* E, portanto, defeso &

19  Calamandrei. [l procedimento monitorio cit., p. 66. Exatamente no mesmo sentido, Colin e Capitant.
Cours élémentaire de droit civil frangais. Paris: Dalloz, tome deuxiénie, n. 566, 1953, p. 396.

20 Traité des obligations. Paris: Libraitie de L"Oeuvre de Saint-Paul, n. 179, 1883, p. 79.

21 Assim Andrioli. Commento al Codice di Procedura Civile cit., v. 1ll, p. 12; Giuseppe Tarzia.
Processo ingiuntivo e rivalutazione monetaria em Rivista di diritto processuale, n. 3, p. 496,

<1979. Na doutrina nacional mais antiga, por exemplo, Costa Manso. Voros e.accordams. Séo
Paulo: Saraiva, 1922, p. 93. E na mais recente, com indicagiio de outros textos, Sérgio Shimura.
Titulo executivo. Sio Paulo: Saraiva, 1997, p. 140; bem como Araken de Assis. Manual do pro-
cesso de execugdo, Sto Paulo: RT, 1998, p. 125, Em sentido contrério, porém, decidiu o Supremo
Tribunal de Justica portugués que, dependendo de cdlculo aritmético a determinagfo da quantia
exeqilenda, a obrigagdo ¢ iliquida. (Acérdio de 11.01.1977, in: Abilio Neto. Cédigo de processo
civil anotado. Lisboa: Ediforum, 1997, p. 911)

22 Expressamente em jurisprudéncia: “O pardgrafo tnico do art. 459 do Cddigo de Processo Civil se
destina ao autor, nfio em detrimento do seu direito, quando fundado...” (STJ ~ 3" T. — REsp.
12.792/PR — Rel. Min, Dias Trindade — J. 10.09.1991, in: DJU de 30.09.1991, p. 13.485). No
mesmo sentido, ainda, STJ - 3* T. — REsp. 73.932 — Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito —J.
03.06.1997, in: DJU de 16.02.1998, p. 85.

23 Aplica-se ao caso, pois, a mdxima bem evidenciada no seguinte julgado: “No Processo do Traba-
1ho, a declaragfio de nulidade do ato somente pode ser levada a efeito quando houver prejufzo para
as partes, na forma do art, 794 da CLT”. (TST - 2° T. - RR 635.708 — Rel. Min. José Luciano de
Castilho Pereira ~ J, 08.10.2003, in: DJU de 31.10.2003)

24 A idéntico resultado chega a jurisprudéncia civil, como mostra o seguinte aresto: “Nio se deve
decretar nulidade da sentenga na hipdtese contemplada no pardgrafo do art. 459, CPC, haja vista
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jurisdigdo recursal fazé-lo de oficio (CLT, art. 795, capur) ou mesmo ao reclamado
alegar tal vicio em seu beneficio.

4 VALOR DA CAUSA E LIMITE DA CONDENAGAO

E freqiiente, tanto em doutrina, como em jurisprudéncia, a afirmacfo de que o
valor da causa corresponde ao beneficio econdmico pretendido pelo autor.” Essa idéia,
em sua excessiva generalidade, ndo se mostra verdadeira, Prova-o, facilmente, a regra
doart. 260, do CPC, que, nas ages envolvendo prestagGes vincendas em perfodo superior
aum ano, limita o valor da causa a montante inferior ao beneficio econdmico pretendido
pelo autor. Isso indica que o valor da causa nfo corresponde, em nenhum processo, nem
mesmo no processo civil, exata e necessariamente ao valor da pretensio deduzida.®®

Daf porque, mesmo quando sirva o valor da causa para definir o procedimento
cabivel, ndo se transforma, salvo havendo norma expressa dispondo de modo diverso,
em limite para a tutela a ser prestada. Foi, aliés, o que j4 se decidiu a propésito do
procedimento previsto na Lei n° 5.584.%

Pois bem, no procedimento sumarissimo trabalhista no existe regra tornando
ineficaz a parte condenatéria da sentenga excedente da algada imposta, como hd na
Lei n® 9.099 (art. 39). Em conseqiiéncia, nada obsta seja proferida sentenca com
condenag#o superior ao limite legal para a utilizagfo dessa espécie de procedimento.
Nio haverd ineficdcia?® ou mesmo nulidade da decisgo, Fica igualmente afastado,

que tal pronunciamento contribuiria para retardar a prestagfo jurisdicional, contrariando o princi-
pio da celeridade, principal objetivo da norma. Ademais, somente o autor poderia argliir eventual
nulidade, de contetido refativo” (STY — 4* T. — REsp. 32674/SP — Rel. Min. Sélvio de Figueiredo
Teixeira — J. 30.03.1993, in: DJU de 03.05.1993, p. 7.801). No mesmo sentido, em doutrina,
Humberto Theodoro Jiinior. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, v. 1, n.
493-a, 2000, p. 449.

25 Em doutrina, Antdnio Cldudio da Costa Machado. Manual do valor da causa. Sio Paulo: Saraiva,
n. 1.165, 1995, p. 234. Em jurisprudéncia: “O valor a ser atribufdo & causa deve obedecer o valor
da vantagem econdmica pretendida, por quem ingressa com a agio”, (1° Tribunal de Algada Civil/
SP — 8* Cam. — Al 312.645 — Rel. Juiz Silveira Neto, in: Julgados dos Tribunais de Algada Civil
de Sédo Paulo, v. 84, p. 62)

26 Como observa com toda razio José Geraldo da Fonseca, “o que importa na fixagdio do valor da
causa € o valor do pedido ¢ nfio o valor devido”. (Como redigir a peticdo inicial da agdo traba-
lhista de rito sumarissimo. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 18)

27 “Valor da causa. Limitagéo do pedido. O valor dado & causa, mormente se iliquidos os pedidos,
visa ao estabelecimento da algada e  base de célculo das custas, no caso de improcedéncia, nio se
confundindo com o valor arbitrado para a condenagiio, pelo Juizo sentenciante, nem sofrendo o
iltimo a limitagfio ao valor do primeiro.” (TRT — [2° Reg. — 3* T. — RO 1.802/96 — Rel. Juiz José
Manzi, in: Jofio de Lima Teixeira Filho. Reperiério de jurisprudéncia..., cit., v. 7, n. 573, 1999, p.
171) E, ainda: “Mandado de seguranga. Valor de algada nfio se confunde com valor da condena-
¢lio”, (TRT ~2° Reg. — SDI - Proc. 01319/2000-6 ~ Ac. 2000025321 - Rel. Juiza Maria Aparecida
Pellegrina, in: DOE de 23.01.2001)

28 Referindo-se a ineficdcia, no caso, cf. Ricardo Antdnio Mohallem, Rito sumarissimo. In: Traba-
thos da Escola Judicial do TRT da 3° Regido, Belo Horizonte, p. 204, ago. 1999 — jun. 2000.
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pois, o cabimento de a¢#o resciséria fundada nesse motivo, ao contrério do que ja se
pretendeu.”

Note-se que pode a superagdo do valor limite decorrer, por exemplo, de
multa cominatéria didria ou de prestagdes vencidas durante a tramitagio do feito,
como em agdo tendo por objeto pedido de reintegragdo, com pagamento de saldrios
vencidos e vincendos. Excluir a exigibilidade dos valores excedentes do limite do
art. 852-A, da CLT, ofenderia o art. 729, da CLT, que € regra geral, aplicdvel a
todos os procedimentos e nfo apenas ao procedimento ordindrio. Alids, até mesmo
no juizado especial cfvel, a despeito da regra do art. 39, da Lei n° 9.099, admite-
se exceda a multa cominatdria o limite de quarenta saldrios minimos,3

5 NATUREZA DO JU{ZO

Reproduzindo a férmula existente no art. 5°, da Lei n° 7.244, e repetida no
art. 6°, da Lein® 9.099, o § 1° do art. 852-I estabelece deva o julgador adotar, em
procedimento sumarissimo, “a decisfio que reputar mais justa e equinime,
atendendo aos fins sociais da lei e as exigéncias do bem comum”. Esse preceito,
embora nfo se ache redigido da melhor forma e possa dar margem a alguma
controvérsia, ndo investe o juiz da prerrogativa de decidir por eqitidade os lit{gios
processados segundo as regras da Lei n® 9.957. Vdrias sdo as razdes que
fundamentam tal conclusdo.

Em primeiro lugar, julgamento por eqiiidade é sempre excepcional,® como
mostra, no direito brasileiro, o art. 127 do CPC. A regra é a prevaléncia do principio
da legalidade, mesmo no Direito do Trabalho.** Daf que, sendo excepcional, nfio
pode ter lugar senfio quando haja expressa e clara previsio legal, previsiio néo
existente no § 1° do art. 852-1, que nfo se refere a julgamento por eqiiidade, mas
apenas a decisdo equanime,® algo diverso, como jd mostrou a doutrina.*

29 Amauri Mascaro Nascimento, Breves observagbes sobre o procedimento sumarissimo. Suple-
mento Trabathista. Sdo Paulo; LTr, n. 26, 2000, p. 133.

30 Assim o Enunciado n° 25, formulado no VII Encontro Nacional de Coordenadores de Juizados
Especiais.

31 Enrico Tullio Liebman. Corso di diritto processuale civile. Milano: Giuffie, n. 15, 1952, p. 51.

32 Sem razfio, nesse ponto, Zéu Palmeira Sobrinho, ao afirmar que no Direito do Trabalho nfio se
aplica o art. 127 do CPC (Da egiiidade no procedimento sumarissimo trabalhista. Suplemento
Trabalhista, Sfo Paulo: LTr, n. 102, 2000, p. 585). Fosse assim, nfio se compreenderia a existéncia
da regra do art. 766 da CLT, e, mais ainda, nfio seriam previstos, no processo do trabalho, recursos
destinados a corrigir decisfio proferida contra norma legal.

33 A essa conclusiio jd chegara a doutrina formada em face da Lei n°® 7.244 (cf. Ovidio Baptista da
Silva. Juizado de pequenas causas. Porto Alegre: LeJur, 1985, p. 16; e Candido Rangel Dinamarco.
Manual das pequenas causas. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, n. 4, 1986, p. 7). A mesma
conclusfio se mantém diante da Lei n° 9.099 (cf. Joel Dias Figueira Juinior. Juizados especiais...
cit., p. 91. Em sentido contrério, sem razo, porém, Luiz Rodrigues Wambier. Apontamentos so-
bre os juizados especiais civeis. In: Revista de Processo, Sfo Paulo, v. 82, p. 40, 1996).

34 Antdénio Alvares da Silva. Rito sumarissimo. In: Trabalhos da Escola Judicial do TRT da 3°
Regido, Belo Horizonte, p. 236-237, ago. 1999 — jun. 2000,
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Ademais, nos juizados especiais da Lei n® 9.099, de onde se extraiu a regra
do § 1° do art. 852-1 da CLT, o legislador, depois de mencionar, no art. 6°, que a
decisdo deve em qualquer caso ser justa e equanime, aludiu, no art. 25, & possibilidade
de o drbitro “decidir por eqiiidade”. Estivesse o poder de decidir por eqiiidade previsto
j4 na genérica referéncia a decisfio justa e equinime, o Gltimo preceito seria
completamente ocioso, o que ndo se compreenderia.

Por outro lado, houvesse a Lei n® 9.957 criado a possibilidade de julgamento
por eqiiidade, mal se explicaria o amplo cabimento, para impugnar o decidido, tanto
de recurso ordindrio como de recurso de revista, fundado o dltimo inclusive em
divergéncia jurisprudencial qualificada. Ainda que se admita um-segundo grau de
jurisdi¢fo em juizo de eqiiidade ~ o que nfo € impensével, ainda que nio seja comum™
— outro grau de jurisdig¢fio para reexame da adequag#o do provimento com o direito
positivo ndo faz nenhum sentido. Conforme observa Antonio Nasi, “poiché nel
giudizio d’equita non si applicano le norme di diritto, non si puo ricorrere per
violazione o falsa applicazione di tali norme™.* Realmente, ! impugnazione di un
atto giuridico presuppone sempre la richiesta di un controllo, di una verifica dello
stesso” — escreve Carlo Maria de Marini. “Ma nel giudizio di equitd — prossegue o
Mesmo autor —, in cui la regolamentazione concreta @ scelta liberamente dal giudice,
non pud parlarsi di verifica e conseguentemente di impugnazione” > Como se vé,
a ampla previsdo de recursos no procedimento sumarfssimo mostra que nele ndo se
exerce jufzo de eqtiidade.

Finalmente, o fato de haver o legislador determinado que o juiz observe,
no julgamento da controvérsia, os fins sociais da lei e das exigéncias do bem
comum n#o quebra o principio da legalidade e tampouco significa autorizagfo
para proniincia fundada em eqiiidade. Cuida-se, na verdade, de critério aplicdvel a
todo e qualquer julgamento, por forga da regra do art. 5° da Lei de Introdug#o ao
Cédigo Civil. N#o hd nisso, portanto, nenhuma novidade, e muito menos h4
concessfio de ampla liberdade ao julgador, tornando meramente facultativa a
observéncia da lei.

Em sintese, nio se exerce, no ambito do procedimento sumarfssimo, jurisdi¢io
de eqiiidade,® nem mesmo para efeito de dispensa de pagamento de custas
processuais, ao contririo do que jé se pretendeu,®

35 No direito italiano, por exemplo, nfio sio apeldveis as sentengas de juiz de paz proferida por
eqliidade, conforme art. 339, § 2° do Codice di Procedura Civile.

36 Equita em Enciclopedia del diritro, Varese: Giuffre, v. 15, 1966, p. 120,

37 1l giudizio di equitd nel processo civile: premesse teoriche. Padova: CEDAM, 1959, p. 232.

38 Sem raziio, portanto, o seguinte julgado: “Procedimento sumarfssimo e honordrios sindicais...
{(Pode) o Juizo julgar por equidade em casos de rito sumarfssimo (art, 852-1, § 1°, CLT)...”. (TRT -
15" Reg. ~ 4* T. ~ ROS 33059 ~ Ac. 024204/2001 — Rel. Juiz Flavio Allegretti de Campos Cooper
—J. 04.06.2001, in: DOE de 04.06.2001)

39  No julgamento do Recurso Ordindrio n® 4,008, a 4" Turma do Tribunal Regional do Trabatho da 8
Regifio, em acdrddo de 18,08.2001, relatado pela Jufza Odete de Almeida Alves, dispensou o
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De todo modo, a circunstancia de ndo se haver autorizado julgamento fundado
em eqitidade nfo significa deva o juiz renunciar a busca da solucfio mais justa para
o caso concreto, observados os pardmetros estabelecidos pelo legislador. De um
lado, a solugdo fundada na eqilidade nfio tem de estar necessariamente em contraste
com a decisfio emergente da lei, tanto mais quando temperada a interpretagiio da
norma pelos critérios estatuidos nos arts. 5°, da Lei de Introdug#io ao Cédigo Civil,
e 8°, da CLT. De outro lado, mesmo aplicando a lei, sem exercer, portanto, amplo
juizo de eqtidade, nunca se limita o julgador a seguir, de modo mecinico e rigido,
esquema puramente silogistico, sem espago para a consideragéio de circunstincias
nfio previstas expressamente na norma a aplicar. Como nota Couture, “ni e/ juez es
una mdquina de razonar ni la sentencia una cadena de silogismos”.*® Na verdade,
“interpretar o direito — disse muito bem Miguel Reale — € trabalho axiolégico, e néo
puramente 1égico, como se se desenrolassem as conseqiiéncias das leis mercé de
simples dedugfo™. ' A deciséo judicial nfio representa, portanto, mera decorréncia
do direito positivo, nela se contendo n#o apenas interpretacio do direito preexistente,
como também algo de criagiio do direito,*? Caracteriza, para empregar a locugiio de
Alf Ross, o resultado de um paralelogramo de forgas, em que o direito positivo é
apenas um dos componentes, ao lado de outros, como a consciéncia valorativa do
julgador.®* Por isso mesmo Calamandrei distinguiu eqtiidade em sentido individual
de eqiiidade em sentido geral ou social.# A primeira, que apenas corrige a imperfeicéio
do texto legislativo, ndo aspirando a estabelecer nova e diversa regulamentagio,
manifesta-se com muito mais fregiiéncia do que se imagina e estd inevitavelmente
presente na aplicagio do direito. Daf que, no fundo, a disting#o entre jufzo de direito
e jufzo de eqiiidade ndio é nem radical e tampouco absoluta. I muito mais quantitativa
do que qualitativa, Menos liberdade para escolha da decisfio em um caso, mais
liberdade no outro. Mas liberdade sempre existe, em qualquer hipétese, néo havendo
quem hoje acredite ser o juiz “la bouche qui prononce les paroles de la loi, des étres
inanimés qui n’en peuvent modérer ni la force ni la riguer”, como pareceu a

reclamante do pagamento das custas, fazendo-o, como consta da decisiio, “por eqitidade”. Melhor
seria que se tivesse observado o disposto no art. 789, § 9°, da CLT, ent#o vigente, concedendo-se a
dispensa se verificada a miserabilidade presumida ou, caso contrdrio, se provada efetivamente
essa condigio.

40  Fundamentos del derecho procesal civil. Buenos Aires: Depalma, n. 182, 1958, p. 288.
Modernamente, para a critica da concepgfio silogistica da sentenga, Michele Taruffo. O senso
comum, experiéncia e ciéncia no raciocinio do juiz. Curitiba: IBEJ, 2001, p. 17,

41  Filosofia do direito. Sdo Paulo: Saraiva, n. 105, 1982, p. 252.

42 Notou-o, com muita clareza, Mauro Cappelletti em Juizes legisladores? Porto Alegre: Fabuis,
1993, p. 23 e ss.

43 Direito e justiga. Sio Paulo: Edipro, 2000, § 28, p. 168.

44 1l significato costituzionale delle giurisdizioni di equita em Opere giuridiche, Napoli; Morano, v.
3, 1968, p. 21. Repelindo a distingio, porém, Elio Fazzalari. Istituzioni di diritto processuale
civile. Padova: CEDAM, 1983, p. 255,
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Montesquieu.® Alids, a jurisprudéncia j4 se deu bem conta disso, sublinhando a
importancia de considerar o julgador, na busca da solugfio para a controvérsia, todos
os aspectos do litigio, de modo a atingir decisiio que seja nfio apenas legal, como
também adequada e, porque ndo o dizer, justa.*

Como se v€, a afirmagfio de que ndo é de eqiiidade o juizo exercido no &mbito

do procedimento sumarfssimo n#o significa deva o julgador limitar-se a aplicar, de
forma mecénica, o texto legal, Nem mesmo em juizo de pura legalidade isso ocorre,

45

46

108

De [’esprit des lois. Paris: Garnier Fréres, t. [, 1949, p. 171, Essa doutrina remonta a Cicero, que
se referiu ao juiz como “a lei falando”. (Das Leis, Livro III, n. 1, in: De la republique: des lois.
Paris: Garnier-Flammarion, 1965, p. 183)

Convém mencionar, a propésito, a seguinte decis@io do Supremo Tribunal Federal: “Oficio judicante.
Postura do magistrado, Ao examinar a lide, o magistrado deve idealizar a solugfio mais justa,
considerada a respectiva formagfio humanfstica. Somente apés, cabe recorrer a dogmdtica para,
encontrado o indispensével apoio, formalizd-la” (STF — 2° T. - RE 111.787/GO — Rel. Min. Maico
Aurélio - J. 16,04.1991, in: DJU de 13.09.1991, p. 12.490). Na mesma linha, assentou o Superior
Tribunal de Justiga: “Eqiiidade. Cldusula Penal. Eqtiidade. Art. 127 do CPC. A proibi¢#o de que o
juiz decida por eqilidade, salvo quando autorizado por lei, significa que nfio havera de substituir a
aplicagdo do direito objetivo por seus critérios pessoais de justiga. Nao hd de ser entendida, entre-
tanto, como vedando se busque alcangar a justiga no caso concreto, com atengfio ao disposto no
art. 5° da Lei de Introducfo” (STJ — 3* T. — REsp. 48.176-7 — Rel. Min. Eduardo Ribeiro, in: DJU
de 08.04.1996, p. 10.469); e “A interpretagfio literal da lei cede espago 2 realizagio do justo. O
magistrado deve ser o critico da lei e do fato social”. (STJ - 6* T. — REsp. 177.018/MG — Rel. Min.
Luiz Vicente Cernicchiaro — J. 20.08.1998, in: DJU de 21.09.1998, p. 250)
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