ACIDENTE DE TRABALHO (CF, ARTIGO 114)
A QUESTAO DA COMPETENCIA

J. Nepomuceno Silva*

SUMARIO: 1— A tematica; Il — A divergéncia; IIl — O acidente de trabalho na
legislagdo brasileira através dos tempos; 1 Nas constituigdes; 2 Nalei; IV — A voz
da CLT; V — A posi¢do jurisprudencial (mais recente) do Tribunal Superior do
Trabalho; VI — Nossa posi¢io e avango (com definitividade) do STF & hipétese;
VII - O inteiro teor do leading case do TAMG que ensejou o precedente (PET
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e genérica, ¢ o dizer o direito & parte que provocar a atividade do Poder

Judicidrio, por via do 6rgio competente e processo regular. Nao se admite,
em regra, no sistema processual vigente, a existéncia de duas jurisdi¢cdes para
expungir fato de mesma natureza, constifuindo exce¢do, por clara distingdo
constitucional, o caso do acidente do trabalho, onde a solugdo dos seus conflitos
bifurca-se, na segura interpretacio da lei maior, ora em razio das pessoas (ratione
personae), conforme ditam seu art. 109, I e a Simula 15 do STJ, ora em razio da
matéria (ratione materiae), conforme dispdem seu art. 114 ¢ a Simula 736 do STF.
Esta expunge, definitivamente, qualquer duvida sobre a polémica, até porque,
guardido da Constitui¢do (art. 102, caput) é dele (STF) a ultima palavra em sua
interpretacfio que, assim, guarda e transmite eficicia erga omnes em todo o universo
juridico brasileiro.

1 A jurisdigio civil (juris dictio) sendo, aum $6 tempo, poder e fungéo, abstrata

2. “Para saber se a lide decorre da relagdo de trabalho ndo tenho como
decisivo, data venia, que a sua composicdo judicial penda ou nfio de solugio de
temas juridicos de direito comum, e ndo, especificamente, de Direito do Trabalho.
O fundamental é que a relagdo juridica alegada como suporte do pedido esteja
vinculada, como efeito a sua causa, a relagdo empregaticia”. (Cl 6.959-6/DF, J.
23.05.1990, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Revista LTr, n. 10, Sdo Paulo, v. 59, p.
1.375, 1995).

3. “Data maxima venia, incidem em deslize de interpretacfio, passando ao
longo de nogdes basicas de processualistica, os que argumentam pela incompeténcia
da Justica Especial para o julgamento de acdio de (ex)empregado em face do
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(ex)empregador, quando se pede indenizac¢do por dano decorrente de acidente do
trabalho. Seu raciocinio eiva-se de simplismo na medida em que procuram
primeiramente enquadrar a matéria no ambito de competéncia da Justiga comum,
sabidamente residual, sem antes verificarem o campo delimitado para as justicas
especiais. Ora, se a competéncia comum é eminentemente residual, para fixagfo de
seu ambito, o primeiro passo ha de ser a delimitacio das competéncias das especiais,
adotando-se obviamente em tal mister os critérios estabelecidos pela Constituigéo e
demais leis, situando-se assim, por exclusdo, o campo de atuacio da Jurisdi¢do
comum...”. (Sebastido Geraldo de Oliveira, Prote¢do Juridica a Saude do
Trabalhador, 2. ed., Sdo Paulo: LTr, 1998, p. 239).

I1— A TEMATICA

Até o julgamento do RE 238.737-4/SP (Relator Min. Sepulveda Pertence, J.
17.11.1998, DJU 05.02.1999), com respaldo em reiteradas decisdes do STJ, inclusive
sumuladas (Sumula 15), 4 unanimidade, entendfamos que a competéncia para tais
julgamentos era da Justica comum, debalde a clareza daquele artigo, verbis:
“Compete a Justiga do Trabalho conciliar e julgar os dissidios individuais e coletivos
entre trabalhadores e empregadores, abrangidos os entes de direito ptiblico externo
¢ da Administracdo Publica direta e indireta dos Municipios, do Distrito Federal,
dos Estados e da Unifio, e, na forma da lei, outras controvérsias decorrentes da
relagdio de trabalho, bem como os litigios que tenham origem no cumprimento de
suas préprias sentencas, inclusive coletivas”.

A dtivida maior, no tema, parece nascer do exame da redagéo do art. 109, I,
da CF, verbis: “Aos juizes federais compete processar e julgar: I —as causas em que
a Uniflo, entidade autdrquica ou Empresa Publica federal forem interessadas na
condigfio de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de
acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e & Justiga do Trabalho”, da
qual originaram-se as Simulas:

1. 235/STF: “E competente para a agdo de acidente do trabalho a Justica
Civel comum, inclusive em Segunda Instdncia, ainda que seja parte
Autarquia seguradora.”

2. 501/STF: “Compete a Justica ordindria estadual o processo e o julgamento,
em ambas as Instancias, das causas de acidente do trabalho, ainda que
promovidas contra a Unifio, suas Autarquias, Empresas Publicas ou
sociedades de economia mista.”

Na pratica, estavamos a observar um terrivel conflito de competéncia, sem
solucio definitiva até o advento da Sumula 736 do Supremo Tribunal Federal, que,
guardidio da Constitui¢dio (art. 102, capuf) ¢ voz definitiva em sua interpretacdo.
Isso porque , para mesmo fato, a prdxis pretoriana, na verdade, estava a admitir a
existéncia de duas jurisdigdes, de forma distorcida da exegese constitucional, segundo
os comandos dos arts. 109, I e 114 do seu texto. O primeiro — dos citados dispositivos
—trata da excec#io, na prefixagfio da competéncia dos juizes federais, para julgamento
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das causas em que a Unifio, entidade autarquica ou Empresa Publica federal forem
interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes. Vale dizer — e
concluir — entio, que a excecdo dirige-se s causas em que estas mesmas pessoas
juridicas (Unidio etc.) estiverem envolvidas, e forem relacionadas com as de faléncia,
acidente de trabalho, Justica Eleitoral e Justiga do Trabalho, o que nos permite
também concluir que essa exce¢fio se firma em razio daquelas pessoas (ratione
persoane). O exemplo (contundente exemplo) de acfio capitulada nessa conclusio
¢ a acidentdria— ou de revisfio de beneficio etc. —, proposta contra o INSS (Autarquia
Federal), sobre a qual, assentou a jurisprudéncia:

“As agOes acidentarias tém como foro competente a Justiga comum,
a teor do disposto no art. 109, I, da CF, que as excluiu da competéncia da
Justica Federal. Reajuste de beneficio acidentario. Competéncia da Justica
Eleitoral nfo elidida. Precedentes. Agravo regimental a que se nega
provimento”. (STF, AgRgAg 149.484-1/SC, Rel. Min. Paulo Brossard, 2°
Turma, decisio de 22.02.1994, DJ 24.06.1994, p.16.639.)

Nota-se que a Simula 15, do STJ, foi erigida a partir de varios julgados,
formadores do respectivo aresto, nos quais se consolidou a referida Simula 15, em
08.11.1990 (DJ de 11.11.1990, p. 13.025). Todos eles (seis julgados) trazem, no
polo ativo, pessoas naturais, comumente também chamadas “pessoas fisicas”,
proponentes de a¢des acidentarias ou de beneficio acidentario contra a Autarquia
Federal, entdo denominada TAPAS e INPS (circunstincia desimportante neste
perpasso da andlise) instalando-se, em cada delas, conflito de competéncia, dirimido
em prol da Justica comum, mas — insista-se — sem perder a esséncia, isto ¢, o contetido
de pertinéncia as pessoas envolvidas (ratione personae). Esta ¢, queiram ou nfio os
valorosos intérpretes em contrario, a Unica interpretagdo, até mesmo gramatical, da
redacdo — em seu todo — do art. 109, I, da CF.

No julgamento do HC 75.219/RJ (RTJ 135/672, 675, Informativo STF, n°
79 — set. 1997), tendo ainda como precedentes: RTI 64/333, RTJ 77/417, RTJ 87/
437, RTI 90/460 ¢ RTJ 157/563, assentou-se que:

“A regra geral ¢ que a competéncia da Justiga dos Estados se apura
por exclusdo dareserva pela Constituicfo aos Juizes e Tribunais da Unidio. A
comecar da Justica Federal ordinaria, cuja competéncia, porque ditada
exaustivamente na prépria Constituigfio, exclui a da Justica dos Estados e,
havendo conex#o, atrai a que ordinariamente a esta tocaria: essa, a doutrina
aplicavel a generalidade dos casos, do HC 68.339, assim deduzida no meu
voto” (Sepulveda Pertence, in RTJ 135/672-675).

Essa exclusfio, nfio custa insistir, compreende o residual, sem perder de vista
as mesmas pessoas: Unifio, entidade autarquica ou Empresa Publica federal, o que
nfio permite elastecer a competéncia aos casos expendidamente abragados, em
generalidade, pela expresséo “outras controvérsias”, contida na competéncia
especializada, definida no art. 144 da Carta Politica.
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II - A DIVERGENCIA

Estou, data venia, em que ditas Simulas (e com ¢las também a de n° 15 do
STJ) tém o inequivoco propésito de explicitar o art. 109, I, da CF, o qual, como
visto, define competéncia aos juizes federais, excepcionando os casos em que os
mesmos ndo devem atuar (faléncia, acidentes de trabalho e as causas sujeitas a
Justica Eleitoral e a Justiga do Trabalho). Sendo assim, a grande indagacio que se
faz é se essa exclusdio define, via contréria, a inclusdo das causas acidentarias no
ambito da Justica comum. Compatibilizando aquele texto com o do art. 114, for¢oso
¢ concluir que as causas de acidente do trabalho, previstas no art. 109, I, referem-se
aquelas que apresentem, no polo passivo, as mesmas entidades definidas em seu
intréito (Unifio, Autarquias, Empresas Publicas federais e sociedades de economia
mista, esta tltima por forga das Sumulas 42/STJ, 517/STF e 556/STF), por exemplo,
quando se tratar de reajuste de beneficio acidentario, como resultou assente no
seguinte julgado:

“.. II — A acfio revisional de beneficio previdenciario, ainda que
decorrente de acidente do trabalho, nfio é um prolongamento desta, os
beneficios previdenciarios s&o os instituidos e reajustados pela legislagio
propria nfo subordinada a acidentaria. Incidéncia do disposto nos §§ 3° e 4°
do art. 109 da Constitui¢do. III — Conflito conhecido, declarando-se
competente o Tribunal Regional Federal da 4* Regifio”. (STJ, CC 3622/RS,
Rel. Min. Jesus Costa Lima, 3 Sec¢do, Decisdo: 05.11.1992, DJ 23.11.1992,
p. 21.833).

Trata-se, pois, de acidente do trabalho tipico, apresentando sempre, no pélo
passivo, o 6rgdo previdenciario, até porque, quanto a ele, a propria CLT (art. 643, §
2°) assim excepciona, com suporte no Decreto 24.637/34, cuja matéria, hoje, é
regulamentada pela Lein® 8.213/91, arespeito da qual cabem, aqui, os comentérios
de Antdnio Lopes Monteiro e Roberto F. S. Bertagni in Acidentes do Trabalho e
Doengas Ocupacionais (S8o Paulo, Saraiva, 1998, p. 08/09): “O primeiro Diploma
Legal de protegfio ao trabalhador acidentado foi o Decreto n® 3.724/19. De 14 para
ca tivemos os Decretos n°s 24.637/34, 7.036/44, as Leis n°s 5.316/67, 6.367/76,
regulamentada esta pelo Decreto n® 79.037 de 24.12.1976, e, atualmente, a Lei n°
8.213/91, regulamentada pelo Decreto n°® 357, de 07.12.1991, parcialmente alterado
pelo Decreto n° 611, de 21.07.1992, ¢ atualmente pelo Decreto n® 2.172, de
05.03.1997”. Esses Diplomas sfo voltados para a disciplina do acidente de trabalho
tipico a que se refere a competéncia definida no art. 109, I, da CF/88, em razdo do
que fica claro que nfo inclui, 6bvio, os conflitos de mesma sede — envolvendo
empregadores e empregados — deles excluidos a Unifio, suas Autarquias, Empresas
Publicas e sociedades de economia mista. A proposito, chama-nos a atengéo o que,
ainda a respeito dessa competéncia, comentam Anténio Lopes Monteiro e Roberto
F. S. Bertagni, (op. cit. p. 97):

“Apesar de figurar no pélo passivo da aco acidentaria uma Autarquia
instituida pela Unido Federal, a competéncia para processar e julgar as causas
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relativas ao acidente do trabalho estfo afetas a Justica comum dos Estados ¢
do Distrito Federal. E que da mesma forma que a Constituicio de 1967
(Emendan® 1, de 1969), a Constituigdo Federal de 1988, no art. 109, I, mantém
a excepcionalidade.

No mesmo sentido a Lei n°® 8.213/91, no art. 129, assim preleciona: ‘Os
litigios e medidas cautelares relativos a acidentes de trabalho serdo apreciados: ... I
— Na via judicial, pela Justiga dos Estados e do Distrito Federal, segundo o rito
sumarissimo, inclusive durante as férias forenses...”. Se houver Varas Especializadas,
segundo a organizacfo judicial de cada Estado, a estas serd deferida a competéncia.”

Resta evidente, pois — e nfio custa repetir — que nfo inclui, 6bvio, os conflitos
(de mesma sede) entre empregadores e empregados, que ndo os em que se virem
envolvidos a Unido, suas Autarquias, Empresas Publicas e sociedades de economia
mista.

Quanto & Sumula 15 do STJ, “Compete a Justiga Estadual processar e julgar
os litigios decorrentes de acidentes do trabalho”, endossando nosso modesto
raciocinio quanto a sua pertinéncia exclusiva ao art. 109, I da CF, comenta Roberto
Rosas in: Direito Sumular (7* ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1995, p. 300),
verbis:

“A Constitui¢dio excepciona a competéncia da Justiga Federal para as
causas de acidentes do trabalho (art. 109, I). Ainda que intervenha Autarquia
Federal, esse julgamento cabe a Justiga Estadual.”

Pesquisando sobre a origem da referida Sumula 15, constata-se sua absoluta
pertinéncia ao art. 109, I, da CF, erigida que foi a partir dos julgamentos proferidos
nos CC 137, 196, 263, 377,439, 950 ¢ 1.057, em sessfio da Corte Especial do STJ,
de 08.11.1990 (DJU de 14.11.1990, p. 13.025), todos versando sobre o acidente de
trabalho tipico (o previdenciario), sobre o qual nfo ha divida quanto 4 competéncia
da Justica comum.

Outra grande duvida, nesse temario, ressai da locugéo “ainda que”, contida
na Sumula 501/STF, ja transcrita, pela qual o raciocinio l6gico erigiria uma
generalidade, em razfo da qual, nfio fosse a especializagfo jurisdicional comandada
pelo art. 114, daria razdo aqueles que pretendem ver as lides acidentarias —
envolvendo empregadores e empregados — dirimidas pela Justica comum. Também
ela guarda adstri¢fio ao referido art. 109, I, da CF, valendo, a respeito, trazer a lume
os comentarios de Roberto Rosas (op. cit., p. 221), verbis:

“A Lein® 5.316, de 14.09.1967, que integrou o seguro de acidentes
do trabalho na Previdéncia Social, dispds em seu art. 16 que os juizes federais
seriam competentes para julgar os dissidios decorrentes da aplicacio dessa
Lei.

Em percuciente voto o Min. Aliomar Baleeiro desenvolveu seu
raciocinio para declarar incompetente a Justiga Federal para julgar essas
causas. Razdes de ordem constitucional, com apoio no Al n° 2 ¢ no art. 105
da Lei n°® 5.010, que excetuava expressamente da competéncia da Justica
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Federal essas causas. Outro ponto de destaque assenta no volume excessivo
de trabalho, o que acarretaria o caos na Justica Federal (CJ 3.893, RTI 44/
360; CJ 5.446, DJU 04.12.1970. Ratificada no julgamento do CJ 6.401, Rel.
Min. Aldir Passarinho, DJU 03.06.1983; CF de 1988, art. 109, I). Ver Sumula
2357,

Conclui-se, pois, que também af nfio ha compreender a inclusfio dos acidentes
do trabalho fora das hipéteses do multicitado art. 109, I, da CF, impondo-se vé-la
nos limites daquela interpretagéio, com a incluséio da Unifio, Empresas Publicas ou
sociedades de economia mista, j4 que o INSS é uma Autarquia, assim, primeva
naquela aplicacéo.

O certo ¢ que a abrangéncia do art. 114, da CF, em casos tais, excetuados os
casos de interesse publico, definidos no art. 109, I, ¢ que comanda o melhor raciocinio
no tocante & competéncia para diriméncia dos conflitos de acidente do trabalho,
envolvendo empregadores ¢ empregados, até porque, na aplicacdo andloga do
aforismo “lex specialis derogat legi generali”, a prevaléncia ¢ a regra do art. 114,
sendo inadmissivel entender que a Constituiciio contivesse dispositivos conflitantes,
o que nfio ¢ verdade. Penso que, a partir da interpretagdo dada pelo eminente Ministro,
extirpa-se qualquer duvida a respeito. Quando de julgamento de matéria desse jaez
pela 17 Camara Civel, assim posicionei-me, data venia:

“Submeto a culta apreciagdo da eg. Turma julgadora, questdo, a
meu sentir, prejudicial ao conhecimento do presente apelo. Refiro-me a
competéncia para conhecimento e julgamento desta lide que, a partir do
Julgamento proferido no RE n° 238.737/SP, relator o Min. Sepiilveda
Pertence, realizado no dia 17 de novembro ultimo, passa a ser da Justi¢a do
Trabalho, alids, onde iguais vém sendo apreciados hd tempos, entretanto,
sob ampla divergéncia, que agora se extirpa, mercé da interpretagdo, maior
e definitiva do STF que, como se sabe, é o guardido da Constituicdo, como,
alids, consta do proprio texto (art. 102), sabendo-se que ‘desde a implanta¢do
da Republica em nosso Pais, o STF teve duas fungdes principais: a) velar
pela aplicacdo da Constituigdo Federal; b) velar pela aplicacdo uniforme
da legislacdo ovdindria da Unido’ (Celso Agricola Barbi, Supremo Tribunal
Federal, Fungdes na Constituicdo Federal de 1988, Revista dos Tribunais,
ano 79 — junho de 1990 —v. 656, p. 18).

Até recentemente, as acdes indenizatorias, por danos materiais, cumuladas
ou ndo, a danos morais, quando calcadas na relagdio de trabalho, tinham duas
interpretagdes distintas quanto & competéncia, envolvendo a Justica comum e a
Trabalhista. Cada qual entendia-se competente para conhecer da questéo.

Entretanto, chegando ela ao Supremo Tribunal Federal, no RE 238.737-4/
SP, relator o Ministro Sepiilveda Pertence, J. em 17.11.1998 (DJU de 05.02.1999),
assim restou ementado, verbis: ‘Compete a Justica do Trabalho o julgamento de
ac¢do de indenizacdo, por danos materiais e morais, movida pelo empregado contra
seu empregador, fundada em fato decorrente da relagdo de trabalho (CF, art. 114:
‘Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios individuais e coletivos
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entre trabalhadores e empregadores, (...) outras controvérsias decorrentes darelacdo
de trabalho...’, nada importando que o dissidio venha a ser resolvido com base nas
normas de Direito Civil. Com esse entendimento, a Turma conheceu e deu provimento
a recurso extraordindrio pava reformar acorddo do STJ que — ao entendimento de
que a causa de pedir e o pedido demarcam a natureza da tutela jurisdicional
pretendida, definindo-lhe a competéncia — assentara a competéncia da Justica
comum para processar agdo de reparagdo, por danos materiais e morais, proposta
por trabalhador dispensado por justa causa sob a acusagdo de apropriagdo indébita.
Precedente citado: CJ 6.959/DF (RTJ 134/96)°, o que, a meu sentir, repito, define
de vez a questdo...”

Daquele citado precedente, penso imperioso dirigir o foco da andlise para a
doutrina e premissa expendidas pelo eminente Min. Sepulveda Pertence, por si s6s
elucidantes, verbis:

“Donde o RE da empresa ré, por contrariedade ao art. 114 da
Constituicfio, pois enquadravel a espécie na area das outras controvérsias
decorrentes de rela¢do de trabalho, que o preceito incluiu na competéncia
da Justica Especial.

Depois de citar Pinto Pedreira (LTr 55-5/559) — que se refere a acérddo
plenario da minha lavra do CC 6.959 — ¢ Jodo Orestes Dolazen (RDTrab. 77/
84) — que lhe abonam a tese, o RE, bem fundamentado, argumenta (fls. 69,
75):

‘Como suposta justificativa entendeu o Tribunal que a causa petendi
determina a competéncia.

Nesse ponto, porém, ndio diverge a Recorrente, pois ¢, efetivamente a
causa petendi que define a competéncia.

Andou mal, porém, o v. ac6rddio, ao ndo se dar conta do que a causa
pentend’ repousa, indiscutivelmente, na relagfio de emprego mantida entre
Recorrente e Recorrido, ja que os danos morais pretendidos resultariam de
fato ocorrido em razio e durante a vigéncia do contrato de trabalho.

Bem a prop6sito ensina Euldlio B. Vidigal, na trilha da concepgéo de
Chiovenda (Direito Processual Civil, p. 46):

‘A causa da agfio ¢ um estado de fato e de direito que ¢ a razdo pela
qual existe uma acdio e que, de regra, se subdivide em dois elementos: uma
relacdo juridica e um estado de fato contrario ao direito (causa petendi).’

O estado de fato que o recorrido entende ser contrario ao direito, e
sobre o qual tenta fundamentar seu pleito é, exatamente, a afirmacio da ora
Recorrida, segundo a qual ele se apropriara de equipamento seu.

Tal fato, inequivocamente, decorre, diretamente, da relacdo de
trabalho, ¢ esta inserto na relago tipica empregador/empregado, ndo tendo
relevancia que o direito que o empregado queira extrair daquelas
circunstancias — dano moral — possa estar encartado no direito civil, também
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porque ndo ha proibicio expressa quanto a sua apreciacfio pela Justica do
Trabalho. Ao contrario, o art. 114 da Constituigdo Federal outorga, a Justica
do Trabalho, a apreciagéo de todo e qualquer direito que decorra das hipétese
versadas naquele artigo de lei, sem qualquer distingdo ou restri¢do”.

A circunstancia da espécie trabalhada no referido RE tratar-se de indenizacéo
por despedida de obreiro por justa causa (apropriagdo indébita), nfio impede se
elastere a Otica interpretativa, quando as hipéteses faticas se assemelharem em casos
de dissidios individuais envolvendo trabalhadores ¢ empregadores, dado que o
método ali posto é o dedutivo (do geral para o particular). A proposito, no jareferido
ClIn®6.959-6 (DF), J. em 23.05.1990, relator o mesmo e. Ministro (Revista LTr, SP,
v. 59, n. 10, p. 1.375, 1995), assim ¢é o supedaneo de seu vencedor voto, verbis:

“7. Parasaber se a lide decorre da relagdo de trabalho nfo tenho como
decisivo, data venia, que a sua composicéo judicial penda ou ndo de solugdo
de temas juridicos de direito comum, e nfo, especificamente, de Direito do
Trabalho. 8. O fundamental é que a relagdo juridica alegada como suporte
do pedido estejavinculada, como efeito a sua causa, arelacdo empregaticia,
como parece inquestiondvel que se passa aqui, nfo obstante o seu contetido
especifico seja o de uma promessa de venda, instituto de Direito Civil”.
(destaquei)

Daquele conflito de competéncia, cuido destacar ainda, de sua ementa, o
seguinte texto:

“2. A determinacfio da competéncia da Justica do Trabalho nfio importa
que dependa a solucdo da lide de questdes de direito civil, mas sim, no caso,
que a promessa de contratar, cujo alegado contetido ¢ o fundamento do pedido,
tenha sido feita em razdo da relacdo de emprego, inserindo-se no contrato
de trabalho”. (Obs.: A integra desse voto consta ao termo deste trabalho)
(destaquei novamente).

Com efeito, se o fundamental assenta-se na circunstancia darelagdo juridica
vincular-se & relacdo empregaticia, ndo ha como se dissociar hoje, do raciocinio, os
casos de acidente do trabalho, mesmo que adstritos & responsabilidade civil do
empregador, jA que, repito, sdo primazes na parte principal da redagfio do multicitado
art. 114, equivalente ali, por exemplo, aos casos de despedida injusta, aviso prévio,
punicdo injusta etc. Parece-me impossivel, pois, imaginar que a questfio dos riscos
inerentes ao trabalho (CF, art. 7°, XXII) possa ter outra 6tica que néo a integrativa,
até¢ mesmo porque justo € ao obreiro recusar trabalho sem a devida protecfio, como
expressdo daquela disposicfio constitucional — capitulada exatamente no conjunto
do rol dos demais direitos substantivos dos trabalhadores — por exemplo: no caso
do direito ao piso salarial (V); da remuneragfo do trabalho noturno superior a do
diurno (IX); da duragfio do trabalho normal n&o superior a oito horas diérias e
quarenta e quatro semanais (XIII) e de gozo de férias anuais remuneradas (XVII)
etc. Isso sem descurar, no mesmo texto maior (XXVIII), que o legislador otimizou
a obrigacio do empregador de efetuar seguro contra acidentes do trabalho, sem
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excluir indenizagfo em caso de dolo ou culpa, parte final esta que a jurisprudéncia
passou a entender como ntegre das relacdes juridicas adstritas ao direito comum,
sob divergéncia, que é objeto deste despretensioso trabalho.

Nesse diapasfo, vejam o que registra o Juiz e Professor, Sebastidio Geraldo
de Oliveira, in Prote¢do Juridica a Saide do Trabalhador (2* ed., So Paulo: LTr,
1998, p. 238), verbis:

“Por outro lado, os danos sofridos pelo empregado, provenientes dos
acidentes do trabalho, estdo diretamente relacionados a execucdo do contrato
de trabalho, mormente porque a culpa do empregador, nessa hipétese, quase
sempre resulta da ndo-observancia das normas regulamentares de seguranga,
higiene e safide no ambiente de trabalho previstas na legislag#o trabalhista”.

III — O ACIDENTE DE TRABALHO NA LEGISLACAO BRASILEIRA
ATRAVES DOS TEMPOS

1 Nas Constitui¢cdes

a) IMPERIO — Nada fala sobre acidente do trabalho. Seu art. 18, a respeito
de seguranca, otimiza o povo como um todo.

b) CF/34, Art. 121 —“A Lei promovera o amparo da producio ¢ estabelecera
as condicdes do trabalho, na cidade e nos campos, tendo em vista a protegfo social
do trabalhador e os interesses econdmicos do pais”.

$ 8°— “Nos acidentes de trabalho em obras publicas da Unido, dos Estados
e dos Municipios, a indenizacdo serd feita pela folha de pagamento, dentro de
quinze dias depois da sentenca, da qual ndo se admitird recurso ex officio”.

Art. 122— “Para dirimir questdes entre empregadores e empregados, regidas
pela legislagdo social, fica instituida a Justiga do Trabalho, & qual ndo se aplica o
disposto no Capitulo IV do Titulo I”.

Obs: Nesse capitulo, sdo definidos os 6rgéos do Poder Judiciario (art. 63).

¢) CF/37, Art. 139 — “Para dirimir os conflitos oriundos das relagdes entre
empregadores e empregados, reguladas pela legislacdo social, é instituida a Justiga
do Trabalho, que serd regulada em lei e a qual ndo se aplicam as disposi¢des desta
Constitui¢do relativas & competéncia, ao recrutamento e as prerrogativas da Justica
comum”.

d) CF/46, Art. 123 — “Compete a Justi¢a do Trabalho conciliar e julgar os
dissidios individuais e coletivos entre empregados e empregadores, e as demais
controvérsias oriundas de relagdes do trabalho regidas por legislacfio especial”.

$ 1°— “Os dissidios relativos a acidentes do trabalho sdo da competéncia da
Justica ordindaria”.
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e) CF/67, Art. 134 — “Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os
dissidios individuais e coletivos entre empregados e empregadores e as demais
controvérsias oriundas de relagdes de trabalho regidas por lei especial”.

§ 1° — “A lei especificara as hipéteses em que as decisdes, nos dissidios
coletivos, poderio estabelecer normas e condi¢des de trabalho”.

$ 2°— “Os dissidios relativos a acidentes do trabalho sdo da competéncia da
Justica ordindgria”.

(Atencdo: Na CF/88, o capitulo de mesma natureza nfio recepcionou o teor
do § 2°).

Art. 158 —“A Constitui¢io assegura aos trabalhadores os seguintes direitos,
além de outros que, nos termos da lei, visem a melhoria de sua condi¢fio social:

(...)
IX — higiene e seguranga do trabalho;

(...)

XVII — seguro obrigatério pelo empregador contra acidentes de trabalho”.

f) EC 1/69, Art. 125 —“Aos juizes federais compete processar ¢ julgar, em
Primeira Instancia:

I—as causas em que a Unifio, entidade autarquica ou Empresa Pablica federal
forem interessadas na condi¢fio de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as
de faléncia e as sujeitas & Justica Eleitoral e a Militar”.

§ 3°—“Processar-se-fo e julgar-se-fo na Justica Estadual, no foro do domicilio
dos segurados ou beneficiarios, as causas em que for parte instituigio de Previdéncia
Social e cujo objeto for beneficio de natureza pecuniaria, sempre que a comarca
nfio seja sede de Vara do Juizo Federal. O recurso que, no caso couber, devera ser
interposto para o Tribunal Federal de Recursos”.

Art. 165 —“A Constitui¢io assegura aos trabalhadores os seguintes direitos,
além de outros que, nos termos da lei, visem a melhoria de sua condi¢fio social:

(...)
IX — higiene e seguranga do trabalho;

X — proibigfo de trabalho, em industrias insalubres, a mulheres e menores
de dezoito anos...”;

XV — assisténcia sanitaria, hospitalar e médica preventiva”.
g) CF/88, Art. 109 — “Aos juizes federais compete processar e julgar:

1 — as causas em que a Unido, entidade autdrquica ou Empresa Piiblica
Jederal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes,
exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e
a Justica do Trabalho.

(..)

Rev. TST; Brastlia, vol. 70, n® 1, jan/jun 2004 51



DOUTRINA

§ 3°—Serdo processadas e julgadas na Justiga Estadual, no foro do domicilio
dos segurados ou beneficiarios, as causas em que forem parte institui¢do de
Previdéncia Social e segurado, sempre que a comarca nfio seja sede de Vara do
Juizo Federal, e se verificada essa condigfo, a lei podera permitir que outras causas
sejam também processadas e julgadas pela Justica Estadual.

§ 4° —Na hipoétese do paragrafo anterior, o recurso cabivel serd sempre para
o Tribunal Regional Federal na area da jurisdi¢cfo do juiz de Primeiro Grau”.

Art. 114 — “Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios
individuais e coletivos entre trabalhadores e empregadores, abrangidos os entes de
direito putblico externo e da Unido, e na forma da lei, outras controvérsias decorrentes
da relagdo de trabalho, bem como os litigios que tenham origem no cumprimento
de suas préprias sentengas inclusive coletivas”.

2Na Lei

a) Até a edigdo do Codigo Civil/16, o acidente de trabalho, como outros
conflitos nacionais, era regulamentado e dirimido a luz das Ordenagdes Filipinas
que versavam sobre matéria penal, comercial e, também previdencidria.

b) Cédigo Civil (Lei n° 10.406, de 10.01.2002, em vigor a partir de
11.01.2003):

Art. 186 — “Aquele que, por a¢fio ou omissdo voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito ou causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito”.

A verificacio da culpa, incluindo a questdo da responsabilidade objetiva e
subjetiva bem como a avaliagfio da responsabilidade, regulam-se pelo disposto nos
arts. 927 a 954 deste Codigo.

¢) Decreto n°® 3.724, de 15.01.1919. Cuidou da teoria do risco profissional.

d) Decreto n°® 24.637, de 10.07.1934. Buscou aperfeigoar e aproximar alei a
teoria do risco profissional.

e) Decreto n° 7.036, de 10.11.1944. Ampliou o conceito de acidente de
trabalho, abragando a teoria das concausas.

f) Decreto-Lein®293, de 28.02.1967. Cuidou transferir o seguro do acidente
de trabalho da érbita privada para a Previdéncia Social. Foi revogado no mesmo
ano pela Lei n° 5.316/67.

g) Lei n° 5.316, de 14.09.1967. Cuida da ampliaciio da teoria do risco
profissional, recepcionando as teorias do risco de autoridade e do risco social. E o
monopdlio do seguro pela Previdéncia Social.

h) Lei n°® 6.367/76, conhecida como Lei de Acidentes do Trabalho,
regulamentada pelo Dec. 79.037, de 28.12.1976 e alterada pela Lei 6.617 de
19.12.1978, com pertinéncia ao art. 16, além de alterar o art. 17, ambos da predita
Lein® 6.367/76.
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i) Lein®8.213/91, regulamentada pelo Decreto n° 357 de 07.12.1991, alterado,
parcialmente, pelo Decreto n° 611, de 21.07.1992 ¢, atualmente, pelo Decreto n°
2.172 de 05.03.1997.

IV-AVOZDACLT

E preciso registrar que a CLT, em varios de seus dispositivos, trata do acidente
de trabalho como matéria interna, comprovando sua competéncia para expungir
seus conflitos, pois contém diretrizes que erigem conclusfio inarredavel — pela qual
nfo teria qualquer sentido aquelas inclusdes —afastando, deste modo, a 6tica adversa
dos que entendem que a competéncia para dirimi-los seria (mas nfo ¢) da Justica
comum. Destarte, ¢ importante salientar que o pedido de danos morais ¢, de regra,
conseqiiéncia ou residuo do(s) dano(s) material(is) causado(s) pelo acidente do
trabalho, sendo esse(s) acobertado(s) ou nfio pelo seguro previdenciario ou privado.
Mas isso, s6 por si, ndo lhe retira o cardter de acessoriedade. De qualquer dngulo,
nfo se admite, até por simples 16gica, que a competéncia jurisdicional para expungir
o conflito residual possa sobrepor-se & competéncia especializada — a trabalhista.
Tais dispositivos sfio os seguintes:

a) para calculo de indenizagfo por acidente do trabalho (art. 40, III);

b) para computo na contagem de tempo de servigo, para efeito de indenizag#o
e estabilidade, os periodos em que o empregado estiver afastado por
motivo de acidente do trabalho (art. 4°, paragrafo tinico);

¢) paradefinir obrigacfo do empregador de fornecer EPI, buscando prevenir
acidente do trabalho (art. 166);

d) idem, quanto a obrigatoriedade das empresas em manter servigos
especializados em seguranga e em medicina do trabalho (art. 162);

e) idem, para constituicio da CIPA — Comissdo Interna de Prevengéio de
Acidentes (art. 163), que define como ato faltoso do empregado a recusa,
injustificada, ao uso dos EPIs fornecidos pelo empregador (art. 158,
paragrafo unico);

f) obriga as empresas a instruirem seus empregados para evitar acidentes
de trabalho (art. 157, II), e tantos outros.

Vejam também, no dispositivo em comento (CF, 114, § 2°), quando a hipétese
¢ coletiva, que o legislador constituinte atribui & Justi¢a do Trabalho a possibilidade
de “estabelecer normas e condictes, respeitadas as disposigBes convencionais e
legais minimas de proteciio ao trabalho”. Isso quer dizer que a CF atribui ampla
competéncia a Instancia Especializada do Trabalho, pois otimiza regras de protegéo
ao trabalho, por corolério, ao trabalhador, implicando concluir que, se o empregador
adotar todas as regras protetoras, em casos tais, nfio se submetera a qualquer
reclamacgdo. Avulta concluir também, do mesmo texto, que o legislador — quando se
refere a outras controvérsias — foi até mais abrangente ao expressar “relagfio de
trabalho” e ndo, somente, relaciio de emprego.
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Pela amplitude do texto, parece nfio restar divida quanto & intengfo do
legislador. A partir de 1988, a indagagfo residia, também, na intercalada locugéo
“na forma da lei”, o que deixou de existir a partir da conclusdo de que essaleié a
CLT, cujo art. 652, IV, dirime-a ao dispor que “Compete as Juntas de Conciliagdo e
Julgamento: a) conciliar ¢ julgar: (...) IV — os demais dissidios concernentes ao
contrato individual de trabalho”, sobre o qual vale trazer a lume o ensinamento de
Vander Zambeli Vale, Juiz do Trabalho substituto da 3* Regifio, citado por Sebastido
Geraldo de Oliveira in: Protecdo Juridica a Saiide do Trabalhador, 2. ed., Séo
Paulo: LTr, 1998, p. 239):

“Data maxima venia, incidem em deslize de interpretagfo, passando
ao longo de nogdes basicas de processualistica, os que argumentam pela
incompeténcia da Justica Especial para o julgamento de acfo de
(ex)empregado em face do (ex)empregador, quando se pede indenizagio
por dano decorrente de acidente do trabalho. Seu raciocinio eiva-se de
simplismo na medida em que procuram primeiramente enquadrar a matéria
no ambito de competéncia da Justiga comum, sabidamente residual, sem
antes verificarem o campo delimitado para as justicas especiais. Ora, se a
competéncia comum ¢ eminentemente residual, para fixacdo de seu dmbito,
o primeiro passo ha de ser a delimitacio das competéncias das especiais,
adotando-se obviamente em tal mister os critérios estabelecidos pela
Constituicdo e demais leis, situando-se, assim, por exclusfio, o campo de
atuacfio da jurisdicdo comum. A inversdo da ordem atenta contra a
Constituicdo e teve o senso l6gico quando se procura a competéncia residual
sem se considerar a expressamente prevista. Cf. Acidente do Trabalho —
Culpa do Empregador — Indenizacfio — Competéncia da Justica do Trabalho.
Jornal Trabalhista, v. 13, n. 601, p. 392, 1996. (141) art. 129. Os litigios e
medidas cautelares relativos a acidentes do trabalho serfo apreciados: I—na
esfera administrativa, pelos 6rgios da Previdéncia Social, segundo as regras
e prazos aplicaveis as demais prestagdes, com prioridade para a conclusdo, e
I —naviajudicial dos Estados e Distrito Federal, segundo o rito sumarissimo,
inclusive durante as férias forenses, mediante peticfo instruida pela prova
de efetivanotificag¢do do evento a Previdéncia Social, através da Comunicacio
de Acidente do Trabalho — CAT.” (destaquei)

Entendem alguns estudiosos do tema que o art. 114 da CF carece de
regulamentacfio em sua parte segunda, a partir da locugfio “na forma da lei”. Acontece
que, aquilo que se fazia necessario regulamentar, naquele dispositivo maior, ocorreu
através da Lei 8.984 de 07.02.1995, quando se estendeu a competéncia da Justica
do Trabalho:

“Art. 1°— Compete a Justica do Trabalho conciliar ¢ julgar os dissidios
que tém origem no cumprimento de Convengdes Coletivas de Trabalho, ou
Acordos Coletivos de Trabalho, mesmo quando ocorram entre sindicato de
trabalhadores ¢ empregador.”
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“Sendo assim, vale concluir que nada mais ha para regulamentar, até
porque a locugio ‘outras controvérsias’, constante do mesmo texto, se
carecesse de regulamentacéio, seu intérprete maior (STF) nfio expenderia
juizos de aplicagéo e eficacia, como fez o eminente Min. Septlveda Pertence,
integrante daquele alto Sodalicio, nos ja multimencionados arestos. Até
porque, sendo tema da mais alta importancia no contexto juridico nacional,
nfio se compreenderia que o Congresso Nacional se reunisse para examinar
$6 um tépico, delegando o outro para futuro incerto, ainda mais sabendo dos
clamores sociais que o ato representaria. Hoje, — ¢ forgoso reconhecer e
dizer — estamos diante de uma praxe nfio desejavel e até perigosa, na qual o
jurisdicionado, em face da divergéncia, objeto deste trabalho, esta podendo
escolher a jurisdicdio (comum ou trabalhista) que lhe aparentar maior
vantagem. Se ainda nfio é assim, gritantemente, nos casos de acidente de
trabalho néo previdenciarios, certamente o ¢ nos demais, como séo exemplos
os daqueles julgados, convocados a lume. Penso que nfio ha mesmo razéo
para exigir-se tal regulamentagdo, pois a CLT, em seu art. 643, caput, ¢/c art.
652, 1V, a tudo define, merecendo énfase e destaque especial — do dltimo

EIEE]

dispositivo citado — sua expresséo ‘demais dissidios’.

Discorrendo sobre o mesmo tema em “Competéncia para conhecer da Acéo
de Reparacfio de Danos decorrente de Acidente de Trabalho por culpa do
empregador”, Ronaldo A. de Andrade, Juiz de Direito em Séo Paulo, professor de
Processo Civil na Faculdade Metropolitana Unidade/SP, (Revista de Processo,
Editora RT, n. 83, p. 238/245) acrescenta que:

“Ademais, como consumidor perante o Cédigo do Consumidor, o
trabalhador é considerado hipossuficiente em relagdio ao empregador, de
forma que a CLT determina que, quando a prova for dificil para o trabalhador,
inverte-se o 6nus da prova, em beneficio do trabalhador. Perante a Justica
comum o trabalhador nfio goza desse beneficio e sera sempre tratado em pé
de igualdade com o empregador, isso nfio obstante o disposto no art. 5°da
Lei de Introdugéio ao Cédigo Civil, uma vez que a matéria da prova ¢ de
ordem processual, de forma que o juiz na Justica Estadual nfo podera inverter
o 6nus da prova ante a inexisténcia de previsdo legal.

Por derradeiro, vale ainda salientar que a Justica do Trabalho esta
melhor aparelhada, dada sua especializacdio na matéria, para apreciar as
questdes envolvendo acidentes de trabalho, pois na maior parte da vezes tais
acidentes ocorrem em razo do empregador haver descumprido algumaregra
de direito do trabalho, tais como nfo-fornecimento de Equipamento Individual
de Protecdo, nfio-fornecimento de local adequado para o exercicio do trabalho
atribuido ao trabalhador ou qualquer outra regra de direito laboral. De forma
que nada justifica o julgamento das lides dessa natureza pela Justica Estadual,
que a teor no disposto no art. 114 da CF, repita-se, ¢ absolutamente
incompetente em razdo das pessoas que legitimamente podem figurar nos
polos ativo e passivo da relagfio juridico-processual dai advinda.”
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Com igual autoridade, em sua magnifica obra, ensina Sebastiio Geraldo de

Oliveira (op. cit., p. 237/240):

56

... enquanto vigia a Constitui¢do da Republica de 1967, era pacifico
o entendimento de que a competéncia para julgar as controvérsias referentes
a indenizagdo por responsabilidade civil decorrentes de acidente de trabalho
era da Justica comum estadual. Isso porque o art. 142, que fixava a
competéncia da Justica do Trabalho, contemplava uma excec¢do no § 2° com
o seguinte teor: ‘os litigios relativos a acidentes do trabalho sfio de
competéncia da justica ordinaria dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territérios, salvo excecBes estabelecidas na Lei Organica da Magistratura
Nacional’. Com o advento da Constituigdo da Republica de 1988, a questio
mereceu tratamento diverso que nfio pode ser ignorado. Primeiramente,
porque o art. 114 nfio repetiu a ressalva acima registrada, nfio devendo o
intérprete criar distingfio onde a lei nfio distinguiu; em segundo lugar, porque
a indenizagfio a cargo do empregador, proveniente do acidente do trabalho,
foi incluida no rol dos direitos dos trabalhadores como expressamente prevé
o art. 7°, XXVIII. Conseqiientemente, os dissidios individuais entre
empregados e empregadores, referentes as indenizagdes derivadas do acidente
do trabalho, estdo no dmbito da competéncia da Justica do Trabalho. Por
outro lado, os danos sofridos pelo empregado, provenientes dos acidentes
do trabalho, estdo diretamente relacionados & execugdo do contrato de
trabalho, mormente porque a culpa do empregador, nessa hipétese, quase
sempre resulta da ndo-observancia das normas regulamentares de seguranga,
higiene e saiide no ambiente de trabalho previstas na legislacdo trabalhista.
As decisdes que estdo atribuindo competéncia a Justica comum dos Estados
para apreciar tais controvérsias, data venia, s6 tem como sustentaculo o apego
as constru¢des juridicas do passado. Ndo ha qualquer disposicéo
constitucional atribuindo & Justica Estadual essa competéncia, razéo pela
qual ha de prevalecer a norma genérica do art. 114 da Lei Maior, combinada
com o art. 652 da CLT, que estabelece: ‘Compete as Juntas de Conciliagdo e
Julgamento: a) conciliar e julgar: (...) IV — os demais dissidios concernentes
ao contrato individual de trabalho.” Pode-se argumentar que o art. 109, I da
Constituicdio de 1988 exclui da competéncia da Justiga Federal as causas
relativas ao acidente do trabalho, bem como aquelas sujeitas a Justica do
Trabalho. Entretanto, esse dispositivo apenas registra uma excegfo a regra
geral, qual seja, sempre que participar da relagfio processual entidade
autarquica federal — como ¢é o caso do INSS — a competéncia ¢ da Justica
Federal, exceto quando se tratar de causas relativas a acidentes do trabalho,
as sujeitas a Justica Eleitoral e & Justica do Trabalho. Ademais, o art. 129 da
Lei n° 8.213/91, que dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia
Social, fixa competéncia da Justica Estadual para os litigios decorrentes dos
acidentes do trabalho apenas no que tange aos direitos previdenciarios. Isso
porque esses litigios, ainda que provenientes da execugfio do contrato de
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trabalho nfio tem o empregador como parte, ja que a a¢do ¢ ajuizada em face
da Previdéncia Social.

Logo a conclusfio inarredavel é que, ap6s a Constituico da Repiblica
de 1988, os litigios referentes as indenizagdes por danos materiais ¢/ou morais
postulados pelo acidentado, provenientes de acidente do trabalho em que o
empregador tenha participado com dolo ou culpa, devem ser apreciados pela
Justi¢a do Trabalho.”

Também com propriedade, escreve Valdir Florindo, em seu artigo Dano Moral
e 0 Mundo do Trabalho — Juizo Competente, publicado no repertério I0B de
jurisprudéncia — 22 quinzena—novembro/98, n. 22/98, caderno 2, p. 475/482, quando,
comentando o art. 114/CF, dentre o mais, diz:

... referido dispositivo constitucional traz alteragdes substanciais de
acréscimo a competéncia da Justica do Trabalho, ndio s6 para conciliar e
julgar os dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores e
empregadores..., mas, também, ‘na forma da lei, outras controvérsias
decorrentes da relacdo de trabalho’.

Examinando o caso sob a luz do artigo susomencionado, torna-se,
segundo nos parece, facil concluir que a Constituicio Federal estendeu a
competéncia da Justica Especializada para a solugéo de outras controvérsias,
outros conflitos, nfio importando se de outra esfera do direito, mas, sim, que
seja decorrente da relagdo de emprego. A ilustre Professora Alice Monteiro
de Barros, ap6s examinar com muita propriedade a questdio pertinente a
competéncia quanto ao assunto em tela, € categorica ao afirmar que... “... , s€
a compensacdo por dano moral for proveniente da relacdo de emprego, a
competéncia da Justiga do Trabalho emerge do texto constitucional, ...".

Analisando em profundidade o mecanismo do dano moral no direito
do trabalho, o eminente Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, Jodo
Oreste Dalazen, com a autoridade que lhe ¢ peculiar, ensina que ‘No que
tange a lide entre empregado e empregador referente a indenizagfo civil por
dano moral, cuidando-se também de infragiio a obrigagfo contratual acessoria
implicita de respeito 4 honra ¢ 4 dignidade de outro contratante, ou de lesdo
provocada como empregado ao empregador e vice-versa, em virtude do
contrato de trabalho, ante o comando dos arts. 652, inc. IV, daCLT e 114, da
CF/88.

Para reforgo desta tese, o saudoso Ministro do TST, Orlando Teixeira
da Costa, posicionou-se ao dizer que °...conquanto a indenizaciio de dano
moral pertenca ao dmbito do Direito Civil, se o pedido decorrer ou tiver
como origem um contrato de trabalho, a competéncia para julgar o caso sera
da Justi¢a do Trabalho e ndo da Justica comum...’.

Importa trazer, em sintese apertada, os inimeros doutrinadores que
partilham do mesmo entendimento. S&o eles: Orlando Teixeira da Costa,
Arnaldo Siissekind, Jodo Oreste Dalazen, Octavio Bueno Magano, Luis
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Carlos Amorim Robortella, José Francisco Siqueira Neto, Alice Monteiro
de Barros, Jofio de Lima Teixeira Filho, Marly Cardone, Pinho Pedreira,
Eduardo Gabriel Saad, Floriano Corréa Vaz da Silva, Raimundo Simfo de
Melo, Irany Ferrari, José Wilson Ferreira Sobrinho, Jorge Pinheiro Castelo,
José Alberto Couto Maciel, Edson de Arruda Cdmara, Vander Zambeli Vale,
Sebastido Geraldo de Oliveira, José Augusto Rodrigues Pinto, Valdir Florindo,
Osmair Couto, Anténio Getulio Rodrigues Arraes, Ralph Candia, Habib
Tamer Badifo, Ialba-Luzza Guimarfes de Mello, Amélia Valadfio Lopes,
Euclides Alcides Rocha, Carlos Augusto Escanfella, Claudio Armando Couce
de Menezes, Rodolfo Pamplona Filho, Enoque Ribeiro dos Santos, Gislaine
A. Sanches, Ant6nio Carlos Amaral Ledo, Beatriz Della Giustina, Adelso do
Carmo Marques, Guilherme de Morais Mendonga, Eliana Pedroso Vitelli,
Miriam Rachel Ansarah Rosso Terayama e outros. Podemos entfo,
descortinar, com nitidez, que o setor doutrinario trabalhista j4 se posicionou
em larga escala quanto & competéncia da Justica do Trabalho no que toca ao
dano moral originado na relagiio de emprego, ou dela derivante.”

Cumpre lembrar que a Emenda Constitucional n° 20, de 15.12.1998, publicada
no DOU 16.12.1998 — que modificou o sistema de Previdéncia Social no pais,
estabelecendo normas de transi¢fio e outras providéncias — nfio modificou o predito
art. 114 quanto 4 matéria em comento, acrescentando, apenas, o § 3° com a seguinte
redagfio: “Compete ainda 4 Justiga do Trabalho executar, de oficio, as contribuicdes
sociais previstas no art. 195, 1, @, e II, e seus acréscimos legais, decorrentes das
sentencas que proferir”.

V — A POSICAO JURISPRUDENCIAL (MAIS RECENTE) DO TRIBUNAL
SUPERIOR DO TRABALHO

Embora ainda haja recalcitrancia de alguns valorosos intérpretes da instancia
especializada do trabalho, inclusive de membros dos Tribunais Regionais, impende
trazer a lume a ementa do julgamento proferido pela eg. 2* Turma do TST, no RR
621890/2000.0, envolvendo o Banco Real (empregador) e sua funcionaria-digitadora,
Nédia Suraia Ganem, acometida de LER (Lesfo por Esfor¢o Repetitivo), cujo tema
integra o painel da infortunistica acidentéria do trabalho. Dita Turma decidiu, por
unanimidade, que a Justica do Trabalho é competente para julgar questdes
envolvendo danos morais e fisicos, anulando decis@o do Tribunal Regional do
Trabalho de Minas Gerais (3% Regifio), que julgara a Justica do Trabalho incompetente
para analisar o caso. Ao termo de seu julgamento, a referida 2* Turma do TST
determinou o retorno dos autos a 13" Vara do Trabalho de Belo Horizonte a fim de
que se prossiga no exame do feito.

Eis a ementa do acérdéio, disponivel no sife do TST, a partir de 26.09.2003,
dai a expressdio “mais recente” langada no intréito:
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“ACORDAO

RECURSO DE REVISTA —ACIDENTE DE TRABALHO -DANOS
MORAIS E FISICOS — VINCULO DE EMPREGO — COMPETENCIA DA
JUSTICA DO TRABALHO — O poder constituinte, atento a dupla
possibilidade de reparaciio dos danos causados pelo infortiinio laboral,
estabeleceu competéncias jurisdicionais especificas. Assim, compete a Justica
comum processar ¢ julgar as pretensdes dirigidas contra o Estado, relativas
ao seguro especifico para o infortiinio laboral, decorrente da teoria do risco
social (responsabilidade objetiva), e estende-se & Justica do Trabalho a
competéncia para apreciar a pretensdo de indenizagfo reparatoria dos danos
material e moral dirigida contra o empregador 4 luz da sua responsabilidade
subjetiva, insculpida no art. 159 do Cédigo Civil de 1916, ante a natureza
eminentemente trabalhista do conflito. Recurso conhecido e provido.”

VI—NOSSA POSICAO E AVANCO (COM DEFINITIVIDADE) DO STF A
HIPOTESE

Enquanto membro do TAMG, minha modesta 6tica era endossada pelos
eminentes colegas, Juizes Duarte de Paula e Moreira Diniz, aquele integrante da 3°
Céamara Civel, que, dentre outros pronunciamentos no mesmo sentido, assim
expendeu (ementa) no julgamento do AI 311.540-2, da Comarca de Ub4, ocorrido a
30.08.2000, verbis:

“E da Justi¢a Trabalhista a competéncia para julgar a¢io de
indenizag¢do por danos morais, movida pelo empregado ao empregador,
decorrentes de fato com origem na relagdo de emprego, nos termos do que
estabelece o art. 114 da Constitui¢dio Federal, mesmo que constitua a causa
de pedir um ilicito civil e funde-se a reparagfo em normas de direito comum.”

E de suma importancia captar essa ementa a lume (o que fago com énfase
at¢), ante o que ocorreu na seqiiéncia do mesmo processo, pois a agravante, ao
contrario de outros, recorrendo corretamente para o Supremo Tribunal Federal —
que, como ressabido (CF 102, caput), é o guardido da Carta Fundamental — viu ali,
primeiramente na voz do eminente Ministro Sepulveda Pertence, a consagracéo da
tese pela competéncia especializada (Justi¢a do Trabalho) em reparagfo de danos
decorrentes de acidente do trabalho, juizo esse referendado, posteriormente, pela
respectiva turma julgadora daquele alto Sodalicio, para fins de recepcio do respectivo
RE, cujo pronunciamento, advindo do julgamento da PET 2.260/MG, ocorrido no
dia 18.12.2001, mereceu a seguinte transcricdo na Gazeta Mercantil de 30.12.2001,
verbis:

“A Turma referendou decisdio do Min. Sepulveda Pertence, relator,
que, a vista de precedentes do STF no sentido da competéncia da Justica
trabalhista para o julgamento da espécie — ag#o versando sobre reparagfio de
danos decorrentes de acidente de trabalho por culpa da empregadora —,
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deferira liminar para sustar o prosseguimento da agfio ordindria em curso na
Justica comum, determinando o imediato processamento do recurso
extraordindrio retido nos autos (CPC, art. 542, § 3°) interposto contra decisdo
do Tribunal de Al¢ada de Minas Gerais que, em sede de agravo de
instrumento, afirmara competéncia da Justica comum estadual para o
julgamento do caso.”

Por duas oportunidades anteriores (em 1990, por ocasido do CJ 6.959-6/DF
e, em 1998, com o julgamento do RE 238.737-4) o eminente Ministro Sepulveda
Pertence concluira nesse sentido, mas envolvendo indenizagfio por danos morais
fora da hipétese de acidente do trabalho, o que permitia aos intérpretes otimizar o
art. 109 da CF. Todavia, como se viu neste ultimo precedente, houve manifesta
referéncia aos danos decorrentes de acidente do trabalho, os quais, sem a minima
duvida, sfo expungiveis na instancia especializada quando vinculados ao pacto
laboral, sendo que isso ja fora suficientemente mencionado pelo eminente Ministro
quando de seu primevo pronunciamento nessa tematica.

A nova orientacfio do STF comegou, entfo, a redirecionar o pensamento do
TAMG (antes resistente), como ¢ exemplo o do julgamento da Apelaciio Civel n°
358.834-9, da Comarca de Divinépolis, Relator o eminente Juiz Caetano Levi Lopes,
ocorrido no dia 13 de margo de 2002, quando a culta Turma julgadora — de cuja
composicfio fazem parte ainda os eminentes Juizes Edilson Fernandes e Tereza
Cristina da Cunha Peixoto —, para instaurar um conflito, otimizando os novos rumos,
assim expendeu, a unanimidade, verbis:

a) Na ementa:

“1. O egrégio Supremo Tribunal Federal fixou exegese ampla quanto
ao art. 114 da Constituigdo da Republica (cf. Jurisdi¢do n° 6.959/DF, RE
238.737 e liminar na Medida Cautelar n° 2.260/MG. 2. Desta forma, qualquer
conflito, ainda que residente no direito comum e tenha como causa uma
relagdio de emprego, deve ser solucionado pela Justiga do Trabalho ...”.

b) No voto:

“Portanto, estd o egrégio Supremo Tribunal Federal cristalizando o
entendimento acerca da interpretagfio do art. 114 da Constituiciio da Reptiblica ¢ da
qual é guardifio (art. 102). E a inteligéncia da referida norma ¢ no sentido mais
genérico: dissidio trabalhista nio é somente aquele que tenha origem diretamente no
direito do trabalho mas qualquer conflito, ainda que residente no direito comum, mas
que tenha como causa a relagio de emprego. Neste espectro amplo, sem divida o
acidente de trabalho esta vinculado ao vinculo laboral, id est, o sinistro ocorreu porque
estava em execucdo um contrato de trabalho.

Ressalvo que, até entfio, vinha adotando visdo mais estrita. Todavia,
curvo-me 2 interpretacdio do o6rgdo jurisdicional supremo, pois ¢ quem,
constitucionalmente, pode realizd-la em carater definitivo”.

Eventual duvida que ainda persistia perdeu total substincia a partir do
julgamento do Al 349.976-1/RJ, ocorrido no dia 2 de agosto de 2001, relator o
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Ministro Sepulveda Pertence, cuja definitividade pde cobro atoda essa desnecessaria
tormenta, no panorama do direito pretoriano. Pelo seu alto significado, cuido
transcrever, na fntegra, o teor do acérddo, ndo sem antes lembrar aos céticos que a
Lei (n° 8.213/91, art. 21) equipara doenga profissional ou do trabalho a acidente do
trabalho. Ei-lo:

“Cuida-se, na origem, de a¢fo de indenizagfo por ato ilicito, ajuizada
pela recorrida perante a Justiga comum, visando ao pagamento pelo ex-
empregador de verba salarial permanente, a titulo de reparagfio por doenca
pulmonar resultante do trabalho.

A acdo foi julgada procedente, condenada a empresa em danos morais
¢ materiais.

No julgamento da apelacdo, foi afastada a preliminar de incompeténcia
do juizo, sob o argumento de que, além de nfo argiiida na oportunidade
propria, quando da contestagfio, nfio se enquadra a hipotese no art. 114, da
Constituicdo, por néo ter a agdo natureza trabalhista, mas ser de rito comum,
objetivando ‘indenizag&o, por ato ilicito praticado pelo empregador, na forma
do que dispde os arts. 159, 1.522 e 1.523, Cédigo Civil.’

Nestes termos resumiu-se o acérdio:

‘Acfo de indenizagfo, por ato ilicito, promovida contra o empregador.
Competéncia do Juizo do Civel e nfio da Justiga Trabalhista ou de juizo
especializado em acidentes de Trabalho. Culpa do empregador, devidamente
comprovada, por prova pericial e testemunhal. Contrato de trabalho rescindido
anos apos o advento da atual Carta Magna. Ocorre culpa contra a legalidade,
quando o empregador descumprindo a Lei, ndo fornece ao obreiro protecéo
ao aparelho respiratério, mesmo havendo desprendimento de poeira na
fabricacfo de rendas e assemelhados. Procedéncia da acfio. Desprovimento
do apelo.’

Dessa decisdo foi interposto o RE — sob a alegacdo de ofensa ao art.
114 da Constituigdio —, indeferido na origem. Donde, o agravo de instrumento.

Nas razdes do RE, aduz a recorrente, em suma que:

‘... por se tratar de aclio de responsabilidade civil proposta por
trabalhador contra seu ex-empregador em decorréncia de danos materiais e
morais ocasionados durante a relaciio empregaticia, e nfio se tratar de acidente
de trabalho, fatos reconhecidos como verdadeiros pela colenda Camara a
quo, entendeu a Apelante, ora Recorrente, como entende o excelso STF que
a competéncia jurisdicional é da Justica do Trabalho e nfio da Justica comum
estadual.’

Por tal motivo, embora ndio tenha alegado a incompeténcia na ocasifio
da contestacfio, eis que na época, 1993, a jurisprudéncia era controvertida, e,
uma vez que a incompeténcia absoluta, como no presente caso, pode ser
alegada em qualquer tempo e grau de jurisdi¢&o nos exatos termos do disposto
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no art. 113, do Cédigo de Processo Civil, a Apelante, ora Recorrente, em
preliminar & Apelago, fl. 198/200 alegou a incompeténcia absoluta do Juizo
Civel (...).

“Vale dizer: a circunstancia de o pedido alicercar-se em norma do
Direito Civil, em si e por si, nfio tem o conddo de afastar a competéncia da
Justica do Trabalho se a lide assenta na relagio de emprego, ou se dela
decorre.’

Reporta-se arecorrente a decisdes do Supremo Tribunal (CJ 6.959-6,
Pleno, Pertence, DJ 22.02.1991; RE 249.740 (1* T., Pertence, 17.08.1999,
DJ 24.09.1999 e RE 238.737 (1* T., Pertence, 17.11.1998, DJ 05.02.1999).

Tem razdo a recorrente. O acérddo recorrido discrepou do
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento
plenario do aludido CJ 6.959-6 (Pleno, maioria, Pertence, DJ 22.02.1991),
quando se decidiu que: ‘a determinago da competéncia da Justica do Trabalho
ndo importa que dependa a solugfio da lide de questdes de direito civil, mas
sim, no caso, que a promessa de contratar, cujo alegado contetido ¢ o
fundamento do pedido, tenha sido feita em razfio da relagfio de emprego,
inserindo-se no contrato de trabalho’.

Assim sendo, na linha da citada decisfio plenaria ¢ daquelas proferidas
desde entfio em hip6teses similares, entre as quais nos referidos RREE, que
relatei, e de acordo com o que dispdem os §§ 3° e 4° do art. 544 do CPC (cf.
Leis 9.756/98 ¢ 8.950/94, respectivamente), provejo o presente agravo e,
desde logo, conhego do recurso extraordindrio e lhe dou provimento para
declarar nulo o processo, a partir da sentenca de Primeiro Grau, inclusive.

Brasilia, 2 de agosto de 2001”.

E imperioso dar destaque para a parte final do acérddo, onde o Supremo
Tribunal Federal, guardido da Constitui¢do (art. 102), declarou nulo o processo,
cuja definicdo € a que estamos a expender a bastante tempo. Vale dizer que insistir
na tese contraria implica em prejudicar o cidadfo (reclamante/autor) pelo fato de
propiciar a delonga no iter recursal brasileiro, ja que, anulando-se na base, permitira
ao mesmo (reclamante/autor) levar sua questdo a Justica do Trabalho que, insisto,
¢ a competente para dirimir tais conflitos na verdadeira exegese do art. 114 da
Constitui¢do Federal.

VII- O INTEIRO TEOR DO LEADING CASE DO TAMG QUE ENSEJOU O
PRECEDENTE (PET 2.260) DA SUMULA 736 DO STF

Cuidei de distinguir, na sua inteireza, o teor dos votos expendidos no Agravo
de Instrumento n® 311.540-2, da Comarca de Ub4, sendo agravante: RBR
Empreendimentos ¢ Construgdes Ltda. e agravado: José dos Reis Teixeira; relator
(vencido) o juiz, hoje eminente Desembargador, Duarte de Paula, e vogais também
eminentes Desembargadores, Kildare Carvalho e Edilson Fernandes, cujo julgamento
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ocorreu em 30.08.2000, DJ 23.09.2000, onde as notas taquigraficas nfio deixam
davidas quanto & pertinéncia da Simula 736 aos casos de acidente de trabalho,
verbis:

O Sr. Juiz Duarte de Paula:

Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento contra r. decisfio de fls. 21-
TA, proferida nos autos da acdo de indenizagfo em virtude de acidente de trabalho
ajuizada pelo agravado, José dos Reis Teixeira contra a agravante, RBR
Empreendimentos e Construgdes Ltda. na Comarca de Ubd, em que o MM. Juiz a
quo reconheceu a competéncia da Justica Estadual para apreciar a matéria objeto do
processo, a despeito de ter havido vinculo empregaticio entre as partes, visto ser
acdo eminentemente civil, que tem como causa de pedir a ocorréncia de ato ilicito
de natureza civil, motivo pelo qual agrava a requerida, objetivando a sua reforma,
ante os argumentos expostos na minuta de fl. 02/09-TA, pretendendo o deslocamento
da competéncia para a Justica do Trabalho.

Em suas razdes recursais insurge-se a agravante contraar. decisfio, alegando,
em sintese, ter ocorrido mudanca no entendimento em causas que se pleiteia a
indenizagfio por danos morais e materiais decorrentes de fato ocorrido durante a
prestacio laboral, com a decisfio do Ministro Septilveda Pertence do STF, no Recurso
Extraordinario n°® 238.737/SP, que entendeu ser de competéncia da Justica do
Trabalho o julgamento das ac¢des de indenizagdio por danos materiais ¢ morais,
movidas pelo empregado contra o empregador, fundadas em fato decorrente da
relagdio de trabalho, nfio havendo mais razdo para tal discussfio, por ter a Corte
Suprema resolvido a controvérsia, com base no art. 114 da Constitui¢do Federal,
confirmando o STJ tal entendimento em julgados recentes, acompanhados por
decisdes também deste Tribunal de Algada, bem como pelo TRT da 3° Regifo, pelo
que pretende a reforma da r. decisio agravada, reconhecendo a competéncia da
Justica do Trabalho para a causa. Conheco do recurso, por presentes os seus
pressupostos de admissibilidade.

A presente questdio tem se mostrado polémica e encontra-se em plena
discuss@io em nossos Tribunais. Inicialmente, cabe aqui esclarecer que ao tratar das
competéncias dos diversos 6rgios do Poder Judicidrio, a Constitui¢do da Republica
estabeleceu para a Justica Estadual uma competéncia residual, optando por determinar
discriminadamente as competéncias das Justicas especializadas, tendo, no que tange
a Justiga do Trabalho, determinado em seu art. 114 o seguinte:

“Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios
individuais e coletivos entre trabalhadores e empregadores, abrangidos os
entes de direito publico externo e da administragfio publica direta e indireta
dos Municipios, do Distrito Federal, dos Estados e da Unifio, e na forma da
lei, outras controvérsias decorrentes da relacdo do trabalho, bem como os
litigios que tenham origem no cumprimento de suas préprias sentencas,
inclusive coletivas.”
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Por sua vez, ao tratar da competéncia dos juizes federais, a Constituicio
determinou no art. 109, inciso I, que competiria a estes juizes processar e julgar:

“As causas em que a Unifio, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidente de trabalho e as sujeitas a
Justica Eleitoral e & Justiga do Trabalho.”

Este € o tnico dispositivo em que o legislador constitucional faz referéncia
expressa a causas relativas aos acidentes de trabalho, ¢ ¢ importante observar que
nfio diz o legislador a quem compete julga-las, mas tdo-s6 que ndo cabe aos juizes
federais aprecia-las.

Ora, mesmo dentro do esquema de atribuicdo de competéncias tragado pela
Constituicdo, o fato de nfo haver referéncia expressa em seu texto de quem seja
competente para apreciacdo das causas de acidente de trabalho nfio pode ensejar a
conclusdo de que caberia a Justica Estadual tal tarefa, tdo-somente em virtude de
Ihe competir a competéncia residual para julgamento e processamento de causas.

Tal conclusfio seria possivel se ndo tivesse deixado bem claro a propria
Constituicfo que cabe a Justica do Trabalho a competéncia para apreciar os dissidios
entre empregados e empregadores decorrentes da relaciio de trabalho, e esta néo se
resume a relagfio de emprego, que em verdade ¢ somente uma das modalidades da
qual a primeira constitui género, conforme nos ensina a doutrina ¢ os mestres do
Direito do Trabalho.

Sendo assim, nada mais l6gico e sensato que caiba a Justica do Trabalho a
apreciacdio do pedido de indenizagio por danos materiais ¢ morais em virtude de
acidente de trabalho, por nfio haver disposi¢fio expressa que lhe vede a apreciagdo
da questdio, como fez a Constitui¢fio ao tratar da competéncia dos juizes federais,
que por outro lado também ndo determina expressamente a quem cabe a apreciacio
de tais feitos. Ainda mais justificadamente lhe cabe a competéncia para apreciar a
causa por ser o acidente de trabalho indubitavelmente decorrente da relagéio de
trabalho, ja4 que ocorre sempre no curso desta relacfio, estando com ela
intrinsecamente ligada, nfo existindo ninguém melhor para aprecia-la do que a justica
especializada que trata de tal assunto habitualmente.

Neste sentido, nfio nos deixa qualquer duvida acerca da natureza do litigios
fundados em acidente do trabalho a ligio de Wagner D. Giglio, em Direito Processual
do Trabalho, 8. ed., S&o Paulo: LTr, 1993, p. 77:

“Nossas Constituigdes, desde a de 1946, exclufa, da jurisdigdo
trabalhista, expressamente, os litigios relativos a acidentes do trabalho,
atribuindo-os & Justica comum.

A controvérsia fundada em acidente do trabalho, contudo, ¢
inquestionavelmente de natureza trabalhista, ¢ nfio havia, como nfo h4, razio
cientificamente valida para exclui-la da competéncia da Justiga do Trabalho.”
Com efeito data venia de entendimentos contrarios, tenho me posicionado

no sentido de que, buscando o autor, com base no que dispde o nosso Cédigo Civil,
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no seu art. 159, indenizagfio diversa do pleito de natureza securitaria, mesmo
fundando a sua pretensio em normas do direito comum, trata-se de questdo de
competéncia da Justica Especial do Trabalho, uma vez que se assenta o pedido em
fundamento fético inerente & execucdo de uma relagfio de trabalho, ou de fato dela
decorrente, que tenha na alegada culpa do empregador causa auténoma e imediata
do direito a reparacfio do dano pleiteada.

No caso em espécie, portanto, o presente pedido de indenizagfio tem como
causa fato decorrente da relacdo de trabalho, que ressai do enunciado da inicial, ao
ver que o autor atribui a empresa ré a culpa pelo acidente de trabalho que sofreu ao
receber uma descarga elétrica, devido ao contato do guindaste que igava a galeria
de aguas pluviais em que realizava amarras com a rede elétrica. Fato ocasionado
por culpa exclusiva da ré, ora agravante, que deixou de observar as normas de
seguranca do trabalho, verificando-se mais que o nexo de causalidade entre o sinistro
e a lesdio que se alega aqui provocada, esta ligado umbilicalmente ao exercicio de
sua fungdo como empregado, estando, portanto, a questdo hospedada nestes autos
assentada em controvérsia decorrente da rela¢do de emprego, nos termos que
estabelece a Constituigfio, ¢, em se tratando de matéria de ordem publica, deve-se
deslocar a competéncia para a Justiga do Trabalho como requer a agravante.

Assim, apesar de, em principio, poder-se afirmar que as questdes agitadas
na suplica inicial restringiam-se tdo-somente & Justica Estadual, atraindo por
conseguinte, a competéncia deste Tribunal para conhecé-las e decidi-las, levada a
questdo ao Supremo Tribunal Federal, no RE 238.737/SP, julgado em 17.11.1998,
da Relatoria do Ministro Septlveda Pertence, verifica-se que resolvida ficou a
questfio da competéncia, determinando ser competente a Justiga do Trabalho para o
julgamento de acfio indenizat6ria por danos materiais e morais, quando fundada em
fato decorrente da relagdo de trabalho, conforme se vé na ementa do acordéo:

“Compete a Justi¢a do Trabalho o julgamento da ag#o de indenizagio,
por danos materiais e morais, movida pelo empregado contra seu empregador,
fundada em fato decorrente da relacio de trabalho (CF, art. 114: ‘Compete &
Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios individuais e coletivos
entre trabalhadores ¢ empregadores...”) outras controvérsias decorrentes da
relagdio de trabalho..., nada importando que o dissidio venha a ser resolvido
com base nas normas de Direito Civil. Precedente citado: CJ 6.959/DF.”
(RTJ 134/96).

Com tal decis@o, claro ficou que as Sumulas 235 e 501 do Supremo Tribunal
Federal, bem como a Stimula 15 do Superior Tribunal de Justica, que surgiram da
redagéio do art. 109 da Constituicio Federal, a qual define a competéncia dos juizes
federais, excepcionando os casos, em que esses juizes ndo devem atuar, como as
causas “de acidente de trabalho, e as sujeitas & Justica Eleitoral ¢ & Justica do
Trabalho”, néo inclui os conflitos de mesma sede, entre empregados e empregadores,
como o que aqui se discute, remanescendo ao conhecimento da Justiga comum
somente os feitos de acidente de trabalho movidos contra o 6érgéo segurador
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obrigatorio, que se trata de uma Autarquia nacional, bem como os decorrentes da
responsabilidade ex delictu, que daqui se afasta.

Assim, restou decidida a questfio de competéncia quanto a matéria, que tem
natureza de competéncia absoluta, podendo ser apreciada inclusive de oficio e
passando a ser de competéncia da Justica do Trabalho, as agdes indenizatorias
movidas pelo empregado contra o empregador, motivo pelo qual entendo que a
Justiga comum deixa de ser competente para conhecer da questio e proferir o
julgamento, por ser norma de aplicagfio imediata, inclusive aos processos pendentes
como no particular.

Portanto, a partir da interpretacdo dada pelo eminente ministro, extirpada
ficou qualquer duvida a respeito da matéria, ficando decidido o conflito pela
incompeténcia da Justica comum para processar acdio de indenizagfo por danos
morais movida pelo empregado em face do empregador, fundada em fatos oriundos
da relagdio empregaticia, firmando-se a competéncia da Justica do Trabalho para
apreciar o feito, nada importando que deva ser solvido a luz das normas do Direito
Civil, pois o essencial é que o fato aqui enfocado a embasar o pedido inicial tem
como causa fatos relativos a relagfio de trabalho existente entre as partes, ocorrido
no curso de sua prestacdo, ndo podendo se negar o dissidio individual com o
empregador ou a controvérsia surgida por for¢a de tal relacionamento juridico.

No esteio da decisdo do Supremo Tribunal Federal e da interpretacio dada
pelo Ministro Sepulveda Pertence no supra referido Recurso Especial em causa
desta natureza, que reviu o entendimento acerca da competéncia dos 6rgdos do
Judicidrio, inimeros julgados foram proferidos pelo Superior Tribunal de Justica,
acatando tal posicionamento, mesmo com ressalva em muitos deles dos
entendimentos discordantes, como se pode ver dos seguintes arestos, que sdo alguns
dos muitos que ja existem neste sentido:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE JU{ZOS
DE DIREITO E TRABALHISTA -~ ACAO PROPOSTA POR EMPREGADO
CONTRA EX-EMPREGADOR BUSCANDO, COM FUNDAMENTO NO
CODIGO CIVIL, A REPARACAO DE DANOS. PRECEDENTE DO C.
STF — COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO

O colendo Supremo Tribunal Federal, interpretando o art. 114 da
Constituigfio, decidiu ser da competéncia da Justiga do Trabalho “o julgamento
de acfio de indenizacfo, por danos materiais ¢ morais, movida pelo empregado
contra seu empregador, fundada em fato decorrente da relagéio de trabalho,
nada importando que o dissidio o venha a ser resolvido com base nas normas
de Direito Civil”. (RE 238.737, Relator o eminente Ministro Sepulveda
Pertence). Ressalva do entendimento pessoal do relator. Competéncia do
juizo trabalhista suscitado.” (STJ, 2% Se¢do, CC 23.733 — Pernambuco, Rel.
Min. César Asfor Rocha, DJU 01.05.1999).

“CONFLITO DE COMPETENCIA —ACAO DE INDENIZACAO —
DANOS MATERIAIS E MORAIS
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Ressalvada a orientac@io do Relator, a Justica do Trabalho é competente
para processar e julgar acdo de responsabilidade civil proposta por trabalhador
contra ex-empregador em decorréncia de danos morais e materiais
ocasionados durante a relagfio empregaticia. Precedente do STF (RE 238.737-
4/SP, 1* Turma). Conflito conhecido para declarar a competéncia da Justica
do Trabalho.” (STJ, 2% Se¢dio, CC 22.840, RJ, Rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, DJU 21.06.1999)

“PROCESSUAL CIVIL — CONFLITO NEGATIVO — ACAO DE
INDENIZACAO MOVIDA POR EMPREGADO EM FACE DE ATO
ILICITO DO EMPREGADOR, AO ATRIBUIR, QUANDO DA DESPE-
DIDA, PROCEDIMENTO CRIMINOSO AO EMPREGADO — COMPE-
TENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO

O colendo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 238.737-
4/SP (1* Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence, undnime, DJIU de 05.02.1999),
firmou o entendimento de que a agfio de indenizacfo por ato ilicito da ex-
empregadora, consubstanciado por imputagfo criminosa a empregado, cabe
ser processada e julgada pela Justiga do Trabalho. Orienta¢fio acolhida,
subseqiientemente, pelo Superior Tribunal de Justica. Conflito conhecido,
para declarar competente a 1* JCJ de Pedro Leopoldo —MG.” (STJ, 2* Secéo,
CC 26.899/MG, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJU 06.12.1999)

Destarte, cabe, por fim, ressaltar que o principal beneficiario do deslocamento
da agfio de indenizag#io por acidente de trabalho para a Justiga do Trabalho serd a
prépria vitima, pois se os danos a sua saide lhe foram causados durante o desempenho
de sua atividade laborativa, o ato ilicito que se apresenta como causa imediata de
pedir da agfio indenizatoria, a qual ira se apresentar na propria relagdo de trabalho,
restard mais facilmente apurado junto a esta Justica especializada, que esta
diuturnamente habituada a resolver controvérsias entre empregados e empregadores,
e apurar a falta de fornecimento das devidas e seguras condigdes de trabalho por
este ultimo, que na maioria das vezes consiste no ato ilicito que vai dar ensejo ao
dever de indenizar.

Assim, nfio vejo mais como processar perante a Justiga comum os pedidos
dereparacdo estribados no art. 159 do Cédigo Civil, por danos decorrentes de relagdo
de trabalho travada com o empregador, pessoa fisica ou juridica, que ndo esteja
excluida por forca das disposi¢tes de lei supramencionadas, principalmente depois
de firmado em torno dos dispositivos constitucionais que versam sobre as
competéncias dos 6rgaos do Judiciario o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
a quem cabe altima palavra em termos de interpretagfio de normas constitucionais,
pelo que dou provimento ao recurso, para declinar da nossa competéncia para a
Justica do Trabalho. Custas recursais, pelo agravado, isento por litigar sob o pélio
da assisténcia judiciria gratuita.

O Sr. Juiz Kildare Carvalho:

Conheco do recurso, presentes os pressupostos para sua admissdo.
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Com a devida vénia ao eminente juiz relator, estou em que a competéncia
para julgar a agdo de indenizacfio decorrente de acidente do trabalho ¢ da Justica
comum, uma vez que a justica especializada do trabalho compete o julgamento,
unicamente, do litigio decorrente darelagio do contrato de trabalho da demandante.

Nesse sentido ja se pronunciou o STJ:

“Assentado na jurisprudéncia da Corte o entendimento no sentido de
que a causa petendi e o pedido delimitam a tutela jurisdicional.

Tratando-se de indenizagéio por acidente de trabalho, a competéncia
para processar ¢ julgar a lide ¢ da Justica comum estadual. Incidéncia da
Samula 15 do STI.” (Rel. Min. Waldemar Zveiter — Conflito de Competéncia
—Acérdfio n® 6.642 — DIU 18.04.1994 — p. 8437).

Confira-se a Stimula 15 do STI:

“Compete a Justica Estadual processar ¢ julgar os litigios decorrentes
de acidente de trabalho.”

Ainda que se trate de agfio de indenizag#o por acidente do trabalho fundada
no direito comum, e ndo na legislagfio previdenciaria, nfo se afasta a competéncia
da Justica comum estadual, como se colhe do seguinte julgado:

“Postulando indeniza¢fo do empregador, fundada em direito comum,
ou beneficio previdencidrio, competente para apreciar a lide sera sempre a
Justica comum estadual.” (Conflito de Competéncia — Acérddo 13.707 —
DJU - 01.04.1991 — p. 3.413).

Assim, a a¢do de acidente do trabalho decorrente do direito comum acha-se
vinculada a um ato ilicito e envolve matéria atinente a responsabilidade civil, motivo
por que me posiciono no sentido de que tal demanda deve ser tratada como qualquer
outra agdio de responsabilidade civil, a ela se aplicando as normas préprias deste
instituto, seja no dominio do direito material, seja no do direito processual, sendo,
deste modo, competente para o seu processo e julgamento a Justica Estadual comum.

E nestes termos ¢ sob tais fundamentos que nego provimento ao recurso
para considerar competente a Justica Estadual comum para o processamento e o
julgamento da acfio em exame, devendo o feito ter o seu prosseguimento perante o
Juizo recorrido.

Custas recursais pela agravante.
O Sr. Juiz Edilson Fernandes:
Conhego do recurso, presentes os seus pressupostos de admissibilidade.

Trata-se de recurso interposto contra a r. decis@io de f. 21, proferida nos
autos da acdo de indenizagdo, proposta por José dos Reis Teixeira em face de RBR
Empreendimentos e Construgdes Ltda., que reconheceu a competéncia da Justica
Estadual para processar e julgar a a¢éio decorrente de acidente do trabalho, fundada
no Direito Civil.
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Com a devida vénia, entendo que cabe & Justica Estadual solucionar a
controvérsia instaurada nestes autos. A pretensfo do autor tem fundamento no Cédigo
Civil e visa a recomposicio de danos materiais e morais sofridos quando prestava
servigo para a empresa ré, mas nio representa parcela remuneratéria devida pela
empregadora em razéo da rescisfo da relacdo empregaticia e nem corresponde ao
motivo determinante da rescisdo do contrato, sendo, pois, inaplicavel a regra de
competéncia prevista no art. 652 da CLT.

E oportuno salientar que esta Camara nfio afasta a competéncia da Justica
Especializada do Trabalho, desde que evidenciada nos autos a situagfio fatica que
autoriza tal conclusfio, em perfeita sintonia com os precedentes do colendo Supremo
Tribunal Federal, conforme entendimento sufragado nos julgamentos das Apelagdes
Civeis n°s 293.865-7 e 295.309-9 de minha relatoria:

“INDENIZACAO — DANOS MORAIS — EMPREGADO — ALE-
GADA DEMISSAO POR JUSTA CAUSA —IMPUTAGCAO CALUNIOSA
DE ATO DE IMPROBIDADE — COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRA-
BALHO

E da Justica do Trabalho a competéncia para processar ¢ julgar agio
de reparagdo de danos morais geradas pela injusta atribuigfio ao trabalhador
de ato de improbidade no emprego a titulo de justa causa para despedida.”
(Ap. Civ. n°293.865-4,J. 10.11.1999)

“INDENIZACAO — DANOS MORAIS — FATOS RESULTANTES
DE DESCUMPRIMENTO DE CONTRATO DE TRABALHO — COMPE-
TENCIA DA JUSTICA ESPECIALIZADA DO TRABALHO

Compete a Justiga Trabalhista processar e julgar acdio de indenizacio
por danos morais resultante do descumprimento de contrato de trabalho, nfio

sendo relevante para defini¢dio da competéncia que a matéria seja dirimida a

luz do Direito Civil.” (Ap. Civ. 295.309-9, J. 01.03.2000)

Com a devida vénia do entendimento manifestado no r. voto do eminente
juiz relator, in casu, o conjunto probatorio revela que a competéncia ¢ da Justica
comum estadual, conforme ja teve oportunidade de decidir o egrégio Superior
Tribunal de Justica:

“CONFLITO DE COMPETENCIA — ACIDENTE DO TRABALHO

—DANO MORAL

E da Justica comum a competéncia para processar ¢ julgar agdo de
indenizagfo por acidente do trabalho.

O ST1J atribuia a Justica comum a competéncia para processar e julgar
acdo de indenizagfo por dano moral, ainda que a ofensa decorresse darelagéo
de emprego. Porém, recente julgamento do egrégio STF, interpretando o art.
114 da CR, reconheceu a competéncia da Justica do Trabalho para tais agdes.

No caso dos autos, porém, o dano moral decorre do fato do acidente,
e a parcela que lhe corresponde integra a indenizacéo acidentéria, tudo de
competéncia da Justica comum.
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Conflito conhecido e declarada a competéncia do Juizo de Direito, o
suscitado.” (Conflito de Competéncia n® 22.709/SP, Rel. Min. Ruy Rosado
de Aguiar, DJ 15.03.1999)

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.
Custas pela agravante”.

Como se vé, s6 se pde em duvida quem quer. O rigor cientifico na
interpretagfio, escudada no imenso ¢ multicitado endosso doutrinério e pretoriano
me leva a insistir nessa assertiva, maxime porque ela resolve, de vez, a polémica.
Se, todavia e lamentavelmente, a mesma persistir, quem continuara perdendo ¢ o
cidaddio, pois, nesse conflito, quem perder, pelareferida Simula 736, tem escancarada
a porta do Supremo, para chegar até ali, com seu recurso. Sabemos quanto tempo
isto leva, daf o prejuizo do jurisdicionado.

Néo se pode perder de vista as sabias licdes de Carmem Liicia Antunes Rocha,
quando diz que, diante de qualquer davida, em sede constitucional, procure onde
estd a cidadania e decida em prol dela. Isto, todavia, nfo esta ocorrendo, data venia.
E preciso ter em vista que o Supremo Tribunal Federal ¢ o oraculo final na
interpretagdo dos mandamentos constitucionais (CF, 102). Por isso, inttil serd —
além do posicionamento francamente insubmisso — adotar-se orientacdio estranha
ou divergente da expendida pela vox suprema, registrando-se que a solugfio adotada
pela Stimula 736 ¢ definitiva e expunge um universo de milhares de processos
entulhando os Pretorios trabalhistas e da InstAncia comum, no Brasil.

Quer dizer, aquela inspirada e esperada Stimula atende, na ponta da linha, ao
cidadfio, as empresas e ao proprio Poder Judicidrio, como um todo. E finalizo
apontando ao que vier a perder a demanda em Segundo Grau da Instancia comum,
que o caminho a solucdo de seu caso é o mesmo do adotado pelos ilustres advogados
da RBR Empreendimentos ¢ Constru¢es Ltda. Em outras palavras, o Dr. Rodrigo
Peres de Lima Netto e companheiros, que bem souberam perseguir o bom direito
processual de sua cliente. Isto, pelo menos até que aquela Simula néo sejamodificada
— 0 que nfo acreditamos, uma vez que para isto, s6 se houver alteracfio na
Constitui¢do.

VIII — A SUMULA 736 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Ap6s o julgamento da PET 2.260 (fls. 67/71), o Supremo Tribunal Federal,
segundo minha visfio, p6s fim a controvérsia, ao editar a Simula 736, publicada no
DJ 09.12.2003, p. 00002, com o seguinte enunciado:

“Compete a Justiga do Trabalho julgar as acdes que tenham como
causa de pedir o descumprimento de normas trabalhistas relativas a seguranga,
higiene e satde dos trabalhadores.”

Quem, com o devido cuidado, fizer leitura atenta ao enunciado da Stimula,
observara que sua contextura buscou uma abrangéncia, segundo os casos que, até
entfo, chegaram aquela alta Corte de Justica, ou seja: obrigagfo de venda de iméveis
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aservidores do Banco do Brasil S/A.; preservacdo do ambiente do trabalho; acidente
do trabalho; e legitimagcfio do Ministério Publico do Trabalho para defesa dos
interesses difusos e coletivos, no ambito trabalhista.

S#o temas que, arigor, instavam a argtlicia dos exegetas, cujas interpretagdes
nem sempre coincidiam. A partir disso, penso, a auspiciosidade da edigfio desta
definidora Sumula, cujos precedentes cuido expender, com a mesma ordem em que
foram langadas no campo especifico, assim nominado, naquele documento:

CONFLITO DE JURISDICAO N° 6.959-6 — DISTRITO FEDERAL

Suscitante: Juiz de Direito da 1* Vara Civel de Brasilia
Suscitado: Tribunal Superior do Trabalho

EMENTA

JUSTICA DO TRABALHO— COMPETENCIA — CONSTITUIGAO —ART.
114 - ACAO DE EMPREGADO CONTRA O EMPREGADOR, VISANDO
A OBSERVANCIA DAS CONDICOES NEGOCIAIS DA PROMESSA DE
CONTRATAR FORMULADA PELA EMPRESA EM DECORRENCIA DA
RELACAO DE TRABALHO

1. Compete a Justica do Trabalho julgar demanda de servidores do Banco do
Brasil para compelir a empresa ao cumprimento da promessa de vender-
Ihes, em dadas condi¢des de prego e modo de pagamento, apartamentos que,
assentindo em transferir-se para Brasilia, aqui viessem a ocupar, por mais de
cinco anos, permanecendo a seu servigo exclusivo e direito.

2. A determinagdio da competéncia da Justica do Trabalho nio importa que
dependa a solugfio da lide de questdes de direito civil, mas, sim, no caso, que
a promessa de contratar, cujo alegado conteudo é o fundamento do pedido,
tenha sido feita em razdo da relagfio de emprego, inserindo-se no contrato de
trabalho.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Supremo
Tribunal Federal, em sessdo plenaria, na conformidade da ata do julgamento ¢ das
notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em conhecer do conflito e, por
maioria, declarar competente a Justiga do Trabalho, determinando, desde logo, a
remessa dos autos ao Tribunal Regional do Trabalho da 10* Regifio, de Brasilia.

Brasilia/DF, 23 de maio de 1990.
Néri da Silveira — Presidente
Sepulveda Pertence — Relator
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Recurso Extraordinario n° 206.220-1 — Minas Gerais

Relator: Min. Marco Aurélio

Recorrente: Banco do Estado de Minas Gerais S/A. — BEMGE ¢ outros
Advogado: Aldir Guimardes Passarinho e outros

Recorrido: Ministério Publico Estadual

EMENTA
COMPETENCIA — ACAO CIVIL PUBLICA — CONDICOES DE
TRABALHO

Tendo a agfio civil piiblica como causas de pedir disposi¢des trabalhistas e
pedidos voltados & preservacfio do ambiente do trabalho e, portanto, aos
interesses dos empregados, a competéncia para julga-la é da Justica do
Trabalho.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Supremo

Tribunal Federal, em 2° Turma, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votos, a Turma conheceu do recurso e lhe deu
provimento, afirmando a competéncia da Justica do Trabalho para o processo e
julgamento da acfio civil publica.

72

Brasilia, 16 de marco de 1999.

Néri da Silveira — Presidente

Marco Aurélio — Relator

Petigdo n° 2.260-2 — Minas Gerais

Relator: Min. Sepulveda Pertence

Requerente: RBR Empreendimentos e Construgdes Ltda.
Advogados: Rodrigo Peres de Lima Netto e outros
Requerido: José dos Reis Teixeira

Advogados: Marcia Moreira Salles e outros

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO — MEDIDA CAUTELAR — DEFE-
RIMENTO

E de deferir-se medida cautelar de suspensdo dos efeitos do acérddo objeto
de RE ja admitido na origem e adstrito & questfio de competéncia da Justica
comum ou da Justi¢a do Trabalho para o processo, quando, & primeira vista,
a solucfio dada na Instdncia a guo, ao afirmar a competéncia da Justica
Estadual para o caso — agfio de indenizagfo contra o empregador por danos
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decorrentes de acidente do trabalho — ¢ contraria & orientagdio do Supremo
Tribunal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata de julgamento ¢ das
notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em referendar a liminar da presente
peticdo nos termos do voto do relator.

Brasilia, 18 de dezembro de 2001.
Moreira Alves — Presidente
Sepulveda Pertence — Relator

RELATORIO

O Senhor Ministro Septlveda Pertence — Este ¢é o despacho pelo qual, ad
referendum da Turma, deferi a liminar (f. 285/286):

“Q Tribunal de Algada de Minas Gerais negou provimento ao agravo
daré e reafirmou a competéncia da Justica comum estadual e nfio da Justica
do Trabalho para conhecer de acdo ordinaria de reparagdo de danos
decorrentes de acidente do trabalho imputado a responsabilidade por culpa
da empregadora ora recorrente.

O RE interposto por contrariedade do art. 114 da Constituicdo foi
sobrestado com base no art. 542, § 3°, Cédigo de Processo Civil.

Donde, a presente agdio cautelar proposta pela recorrente para que
‘seja conferido efeito suspensivo ao recurso extraordinario interposto e, via
de conseqiiéncia, seja este processado e julgado, a fim de evitar-se prejuizos
decorrentes do reconhecimento da competéncia da Justica do Trabalho para
julgar o processo, o que anularia todos os atos praticados na esfera da Justica
comum’.

Firme a jurisprudéncia do STF, no sentido de que a concesséio de
medidas cautelares, na pendéncia de recurso extraordinério, independe de
acdio cautelar autonoma, podendo ser decidida em requerimento incidente
(AGPET 1158, PI, Rezek, 14.08.1996, DJ 11.04.1997; PET 1.414, 1* Turma,
Moreira, 12.12.1997, RTI1 167/51; PET 1.647, 1* Turma, Moreira, 02.03.1999,
RTJ 170/436; AGPET 1.246, P, Pertence, 04.11.1998, RTJ 165/812).

Certo, ¢ também sedimentada a orientagio da Casa em que s6 se inicia,
na hipétese, a sua jurisdigfio cautelar, apés a admissfio do RE; até entdo,
compete ao Presidente do Tribunal ¢ guo decidir do pedido de sustagfio dos
efeitos da decisfio sujeita a RE ainda nfio admitido (PET 1.872, 1° Turma,
Moreira, 07.12.1999, Inf. STF 174, DJ 14.04.2000; AGRPET 1.903, PI, Néri,
01.03.2000, Inf. STF 180; Rcl. 1.509, PI, Pertence, 21.06.2000)
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No caso, entretanto, integra o objeto da medida pleiteada o despacho
da presidéncia do Tribunal a guo que determinou o sobrestamento do recurso
extraordindrio.

Para essa hipotese, depois de a Primeira Turma haver admitido a
medida cautelar (PET 1.834, Gallotti, 16.11.1999, Inf. SRF, 74) — esta
submetida ao Plenério a questfio de saber se o caso nfo seria de reclamago
(PET 2.222).

Tanto a medida cautelar, quanto a reclamag?o, no entanto, admitem,
liminar, que, no caso, entendo de deferir.

E plausivel a sustentagio na espécie da competéncia da Justica do
Trabalho, a vista de precedentes do Supremo Tribunal (CJ 6.959, PI, Pertence,
RTJ 134/96; RE 238.737, 1* Turma, Pertence, 17.11.1998, DJ 05.02.1999).

De sua vez, o art. 542, § 3°, Cédigo de Processo Civil, ha de ser
aplicado cum grano salis.

Assim, no caso, seria desastroso para as partes, que — 6 quando ja
decidida a causa nas Instincias ordindrias — se viesse a julgar o RE, com
provavel afirmacfio da incompeténcia da Justica Estadual.

Defiro a liminar, ad referendum, para determinar a sustacio do
processo principal e o processamento imediato do recurso extraordinario,
admitindo-o ou nfo o ilustre Presidente do Tribunal ¢ quo, do que se pede
seja dada ciéncia ao Relator.

Comunique-se.”

A Diretoria da Secretaria de Recursos para Tribunais Superiores do Tribunal
de Algada do Estado de Minas Gerais, por oficio de 11 de outubro do corrente ano,
remeteu-me copia da decis@o pela qual o ilustre Juiz Celso Maciel Pereira, Vice-
Presidente daquela Corte, admitiu o recurso extraordinario e determinou seu
encaminhamento ao Supremo Tribunal (fls. 299/302).

Néo consta dos registros informatizados do Tribunal, até esta data
(10.12.2001), o recurso extraordindrio a que se refere esta medida cautelar.

Submeto a decisdo cautelar ao exame da Turma.
E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Septilveda Pertence — (Relator): Sr. Presidente, meu voto
¢ pelo referendum do despacho, proferido em 22 de junho de 2001.

PET 2.260/MG. Relator: Min. Sepulveda Pertence. Liminar: RE sobre
competéncia sobrestado na origem, com risco de vir ao final a ser provido, com
anulagdio das decisdes de mérito. O Tribunal de Algada de Minas Gerais negou
provimento ao agravo da ré e reafirmou a competéncia da Justica comum estadual
e nfio da Justica do Trabalho — para conhecer de agfio ordinaria de reparagfio de
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danos decorrentes de acidente do trabalho imputado a responsabilidade por culpa
da empregadora ora recorrente.

O RE interposto por contrariedade do art. 114 da Constituigfo foi sobrestado
com base no art. 542, § 3°, Coédigo de Processo Civil. A presente acdo cautelar
proposta pela recorrente para que “seja conferido efeito suspensivo ao Recurso
Extraordinario interposto e, via de conseqiiéncia, seja este processado e julgado, a
fim de evitar-se prejuizos decorrentes do reconhecimento da competéncia da Justica
do Trabalho para julgar o processo, o que anularia todos os atos praticados na esfera
da Justica comum”. Firme a jurisprudéncia do STF no sentido de que a concessio
de medidas cautelares, na pendéncia de recurso extraordinario, independe de agéo
cautelar autdnoma, podendo ser decidida em requerimento incidente (AGPET 1.158,
PL, Rezek, 14.08.1996, DJ 11.4.1997; PET 1.414, 1* Turma, Moreira, 12.12.1997,
RTJ 167/51; PET 1.647, 1* Turma, 02.03.1999, RTJ 170/436; AGPET 1.246, PI,
Pertence, 04.11.1998, RTJ 165/812).

Certo, ¢ também sedimentada a orientacfio da Casa em que s6 se inicia, na
hipétese, a sua jurisdicdio cautelar, ap6s a admissdo do RE. Compete ao Presidente
do Tribunal ¢ guo decidir do pedido de sustagio dos efeitos da decisfio sujeita a RE
ainda ndo admitido (PET 1.872, 1? Turma, Moreira, 07.12.1999, Inf. STF 174, DJ
14.04.2000; AGRPET 1.903, PI, Néri, 01.03.2000, Inf. STF 180; Rcl. 1509, PI,
Pertence, 21.06.2000). No caso, entretanto, integra o objeto da medida pleiteada o
despacho da presidéncia do Tribunal ¢ quo que determinou o sobrestamento do
recurso extraordinario. Para essa hipétese, depois de a Primeira Turma haver admitido
amedida cautelar (PET 1.834, Gallotti, 16.11.1999, Inf. SRF, 74) esta submetida ao
Plenario a questdo de saber se o caso ndo seria de reclamagéo (PET 2.222). Tanto a
medida cautelar, quanto a reclamagfo, no entanto, admitem, liminar, que, no caso,
entendo deferir.

E plausivel a sustentagdo na espécie da competéncia da Justica do Trabalho,
a vista de precedentes do Supremo Tribunal (CJ 6959, PI, Pertence, RTJ 134/96;
RE 238.737, 1* Turma, Pertence, 17.11.1998, DJ 05.02.1999). De sua vez, o art.
542, § 3°, Cédigo de Processo Civil, ha de ser aplicado cum grano salis. Assim,
seria desastroso para as partes, que — s6 quando decidida a causa nas Instancias
ordinarias — se viesse a julgar o RE, com provavel afirmacdo da incompeténcia da
Justica Estadual.

Defiro a liminar, ad referendum, para determinar a sustacio do processo
principal e o processamento imediato do recurso extraordinario, admitindo-o ou
nfio o ilustre Presidente do Tribunal ¢ guo, do que se pede, seja dada ciéncia ao
relator. Comunique-se. Brasilia, 22 de junho de 2001, Ministro Sepulveda Pertence.
Relator. Decisdo publicada no DJU de 28.06.2001.

A Turma referendou decisfio do Min. Septlveda Pertence, relator, que, a
vista de precedentes do STF, no sentido da competéncia da Justica Trabalhista, o
julgamento da espécie — ag@io versando sobre reparacdo de danos decorrentes de
acidente de trabalho por culpa da empregadora — deferida liminar para sustar o
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prosseguimento da acfio ordindria em curso na Justica comum, determinando o
imediato processamento do recurso extraordinario retido nos autos (CPC, art. 542,
§ 3°) interposto contra decisfio do Tribunal de Algada de Minas Gerais que, em sede
de agravo de instrumento, afirmara competéncia da Justica comum estadual para o
julgamento do caso. Leia na Segfio de Transcri¢es deste informativo o inteiro teor
da decisdo proferida pelo Min. Septlveda Pertence quando do deferimento da medida
liminar. PET 2.260/MG, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 18.12.2001 (PET 2.260).

Recurso Extraordinario n® 213.015-0 — Distrito Federal

Relator: Min. Néri da Silveira

Recorrente: Ministério Publico do Trabalho

Recorrido: Petréleo Brasileiro S/A — Petrobras

Advogado: Claudio A. F. Penina Fernandez

Recorrido: Aquaservice Navegagéo Ltda. ¢ outros

Advogado: Pedro Claudio Noel Ribeiro e outros

Recorrido: Oceanica Servigos Técnicos Submarinos Ltda. e outros
Advogado: Jodo Henrique Gaeshlin Rego e outro

Interessado: Sindicato Nacional dos Trabalhadores em Atividades
Subaquética e Afins — SINTASA

Advogado: Cid Barros Ferreira

EMENTA

1. Recurso extraordinario. Trabalhista. A¢fio civil publica. 2. Acérddo que
rejeitou embargos infringentes, assentando que a ac#o civil ptiblica trabalhista
nfio é o meio adequado para a defesa de interesses que ndo possuem natureza
coletiva. 3. Alegacgfo de ofensa ao disposto no art. 129, III, da Carta Magna.
Postulagfio de comando sentencial que vedasse a exigéncia de jornada de
trabalho superior a 6 horas diérias. 4. A Lei Complementar n® 75/93 conferiu
ao Ministério Publico do Trabalho legitimidade ativa, no campo da defesa
dos interesses difusos e coletivos, no ambito trabalhista. 5. Independentemente
de a prépria lei fixar o conceito de inreresse coletivo, é conceito de Direito
Constitucional, na medida em que a Carta Politica dele faz uso para especificar
as espécies de interesses que compete ao Ministério Publico defender (CF,
art. 129, IIT). 6. Recurso conhecido e provido para afastar a ilegitimidade
ativa do Ministério Piblico do Trabalho.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata de julgamentos e das
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notas taquigraficas, por unanimidade, conhecer do recurso ¢ lhe dar provimento,
para afastada a ilegitimidade ativa do Ministério Publico a agfo civil publica proposta,
determinar que o feito tenha prosseguimento no foro trabalhista competente.

Brasilia, 8 de abril de 2003.
Néri da Silveira — Presidente ¢ Relator

Néo ha como dizer que acidente de trabalho ¢ questdio estranha as normas de
seguranca. Esse raciocinio esbarra nos mais comezinhos principios da légica
interpretativa. Estamos, no caso, a interpretar o texto constitucional, segundo a visdo
do seu guardifio e intérprete maior: o Supremo Tribunal Federal. Seja por qualquer
dos métodos de interpretacdio (gramatical, histérico, sistematico ou teleolégico),
chegar-se-a a uma s6 conclusfo, isto é, de que acidente de trabalho ¢ um tema com
absoluta pertinéncia as normas de seguranca.

Destarte, se a competéncia especializada derroga a comum, imp&e-se a
interpretagfo evolutiva, pela qual, “O que é mais relevante ndo € a occasio legis, a
conjuntura em que ¢ editada a norma, mas a ratio legis, o fundamento racional que
a acompanha ao longo de toda a sua vigéncia. Este é o fundamento da chamada
interpretagfio evolutiva”. (BARROSO, Luiz Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da
constitui¢do. Saraiva, 5. ed., 2003, p. 145).

Quando os constituintes de 1988 ndo reiteraram o § 2° do art. 134 da Carta
de 1967, que dispunha que “Os dissidios relativos a acidentes do trabalho sdo da
competéncia da Justica ordinaria”, quiseram, 6bvio, dizer alguma coisa, tanto que
dilargaram a competéncia ratione materiae, no texto e no contexto do multicitado e
vigente art. 114.

E nfo se pode esquecer que a Carta de 1969 também nfo reeditou aquele §
2°, expendendo no § 3° do seu art. 125 que: “Processar-se-do ¢ julgar-se-do na
Justica Estadual, no foro do domicilio dos segurados ou beneficiarios, as causas em
que for parte instituicfo de Previdéncia Social e cujo objeto for beneficio de natureza
pecuniaria, sempre que a comarca néo seja sede de vara do juizo federal. O recurso
que, no caso couber, devera ser interposto para o Tribunal Federal de Recursos”.

Pertine o texto, a toda evidéncia, aos casos de acidentes envolvendo a
Autarquia INSS (na Comarca de Belo Horizonte, hd uma Vara Especializada—a 31°
— para esses casos), adstrito, assim, ao aforismo ratione personae (em razio da
matéria).

Veja-se que praticamente todas as decisdes que, hoje, equivocadamente, data
venia, ddo pela competéncia da Justica ordindria para os casos de acidente do trabalho,
fazem referéncia ou se subordinam a Stimula 15 do Superior Tribunal de Justiga.
Contudo seus precedentes, CC 137/RJ, CC 196/RJ, CC 263/RI, CC 377/RJ, CC
439/RJ, CC 950/RJ e CC 1057/R]J trazem em um dos seus polos (daf a vis atractiva
do art. 109, I) a referida

Ora, quem esta em situagdes que tais, ndio precisa mais que um ano, quica
dois, para fazer sua reclamacfio. Fazendo-o depois disto, penso que nfio estd em
busca de uma verdadeira reparagiio moral (pois esta, de regra, ndio tem prego, sendo
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de rapida reagfo do lesado), mas, sim, em busca de uma vantagem pecuniaria, sob
cifras altissimas que nada tem a ver com esse instituto juridico. A praxe forense tem
registrado verdadeiros absurdos nesse quadrante. Felizmente, a boa jurisprudéncia
tem evitado os abusos.

X — CONCLUSOES E JURISPRUDENCIA (DO STJ)

1. Até a CF/67, modificada pela EC 1/69, por forga de seu art. 142, § 2°, os
dissidios relativos a Acidentes do Trabalho eram, indistintamente, expungidos na
Justica comum, por expressa exclusfio da Justica especializada.

2. “Com o advento da Constitui¢fio da Republica de 1988, a questio mereceu
tratamento diverso que ndo pode ser ignorado. Primeiramente, porque o art. 114
nfio repetiu a ressalva acima registrada, nfo devendo o intérprete criar distingdo
onde a lei nfio distinguiu; em segundo lugar, porque a indenizagdo a cargo do
empregador, proveniente do acidente do trabalho, foi incluida no rol dos direitos
dos trabalhadores como expressamente prevé o art. 7°, XX VIIL. Conseqiientemente,
os dissidios individuais entre empregados e empregadores, referentes as indenizacdes
derivadas do acidente do trabalho, estdo no ambito da competéncia da Justica do
Trabalho. Por outro lado, os danos sofridos pelo empregado, provenientes dos
acidentes do trabalho, estdo diretamente relacionados a execugdo do contrato de
trabalho, mormente porque a culpa do empregador, nessa hipétese, quase sempre
resulta da ndo-observancia das normas regulamentares de seguranca, higiene e saude
no ambiente de trabalho previstas na legislacfio trabalhista. As decisdes que estio
atribuindo competéncia a Justiga comum dos Estados para apreciar tais controvérsias,
data venia, s6 t&ém como sustentaculo o apego as construgdes juridicas do passado.
Nao ha qualquer disposi¢éio constitucional atribuindo a Justica Estadual essa
competéncia, razdo pela qual ha de prevalecer a norma genérica do art. 114 da Lei
Maior, combinada com o art. 652 da CLT...” (Sebastifio Geraldo de Oliveira, op.
cit., p. 237/240).

3. N#o héa como exigir-se regulamentago do art. 114, da CF, quanto & locugo
“outras controvérsias” contida no texto, em face de seu intérprete maior e guardido
unico (CF, 102, capui) aplica-lo em vérias oportunidades (v.g. RE 238.737-4/SP e
CJ 6.959-6/DF), pois o que ali se fazia necessério regulamentar ja o foi pela Lei n°
8.984 de 07.02.1995.

4. Sobre entender que, tratando-se de ato ilicito praticado pelo empregador
em sede de responsabilidade civil o mais importante e significativo, ante o império
constitucional, é ver se decorre de uma relagéo de trabalho, pois como consignou o
eminente Ministro em seu voto proferido no citado CJ 6.959-6/DF “o fundamental
¢ que a relagfio juridica alegada como suporte do pedido esteja vinculada, como
efeito 4 sua causa, a relacdo empregaticia...”.

5. A partir daquela interpretagio do STF, volta-se, data venia, ao teor da
Stmula n° 15 do STJ, somente para os casos previdencidrios, impondo-se, nos
demais, a declinacdo da competéncia para aquela Instdncia Especializada do
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Trabalho, sobretudo de oficio, porque se trata de matéria de ordem publica,
remanescendo 4 Justica comum somente casos residuais, fora da aplicacio do referido
art. 114 da CF.

6. O acidente de trabalho fora das hipéteses do art. 109, 1, da CF, ¢ fato tipico
nas relacdes juridico-trabalhistas, compondo a exegese do art. 114, da CF, devendo
ser analisado em face dos direitos sociais, capitulados no art. 7°, XXII ¢ XXVIII, do
mesmo Diploma Maior. E, sendo assim, como efeito a sua causa, ressai competente
para dirimi-lo a Justica Especializada do Trabalho, cumprindo esclarecer que a
exclusfio feita pelo art. 109, I, otimiza uma exce¢fio & regra geral, no tocante a
competéncia dos juizes federais, cuja inferéncia nfio pode infirmar competéncia
especializada e explicitante, como a do art. 114,

7. Pelo precedente da PET 2.260 dando suporte & edigfio da Stimula 736 do
Supremo Tribunal Federal, nfio mais ha qualquer divida de que o acidente do
trabalho se inclui na expressdo outras controvérsias de que trata o art. 114 da
Constitui¢do Federal.

8. Aos que insistem que a decis@o do STF ¢ isolada (mas nfo ¢), ndo custa
lembrar que também o STJ ja definiu:

a) “Fixagfio da competéncia pela natureza da pretensfio. Determina-se a

competéncia pela natureza da pretenséo, no caso fundada na CLT, levando
o feito & Justica laboral” (STJ, 2° Se¢fio, CC 1.322-SP, Rel. Min. Athos
Carneiro, I. 28.11.1990, v.u., DJU 11.03.1991, p. 2.371).

b) “Competente a Justica do Trabalho para o julgamento da causa, posto
tratar-se de litigio trabalhista. N&o importa que, para dirimi-lo, tenham-
se que levar em conta normas juridicas interessando a outros ramos do
direito que nfio o do trabalho.” (STJ, 2* Se¢fio, CC 1.866-PB, Rel. Min.
Eduardo Ribeiro, J. 14.08.1991, v.u., DJU 02.09.1991, p. 11.786).

¢) “Conflito negativo de competéncia entre juizos de direito e trabalhista.
Acfio proposta por empregado contra ex-empregador buscando, com
fundamento no Codigo Civil, a reparagio de danos. Precedente do c.
STF. Competéncia da Justiga do Trabalho.

O colendo Supremo Tribunal Federal, interpretando o art. 114 da
Constituicio, decidiu ser da competéncia da Justiga do Trabalho ‘o
julgamento de ag8io de indenizagdo, por danos materiais e morais, movida
pelo empregado contra seu empregador, fundada em fato decorrente da
relagfo de trabalho, nada importando que o dissidio o venha a ser resolvido
com base nas normas de Direito Civil’ (RE 238.737, relator o eminente
Ministro Septilveda Pertence). Ressalva do entendimento pessoal do
relator. Competéncia do juizo trabalhista suscitado.” (STJ, 2° Se¢fo, CC
23.733 — Pernambuco, Rel. Min. César Asfor Rocha, DJU 01.05.1999).

d) “Conflito de competéncia. Ago de indenizagfio. Danos materiais e morais.
Ressalvada a orientagfio do relator, a Justica do Trabalho é competente
para processar e julgar acdo de responsabilidade civil proposta por
trabalhador contra ex-empregador em decorréncia de danos morais e
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materiais ocasionados durante a relagio empregaticia. Precedente do STF
(RE 238.737-4/SP, 1* Turma). Conflito conhecido para declarar a
competéncia da Justica do Trabalho.” (STJ, 2% Secdo, CC 22.840 — Rio
de Janeiro, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJU 21.06.1999).

e) “Processual civil. Conflito negativo. A¢fo de indenizagio movida por
empregado em face de ato ilicito do empregador, ao atribuir, quando da
despedida, procedimento criminoso ao empregado. Competéncia da
Justi¢a do Trabalho.

O colendo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 238.737-4/
SP (1* Turma, Rel. Min. Sepalveda Pertence, unanime, DJU de
05.02.1999), firmou o entendimento de que a acfio de indenizagio por
ato ilicito da ex-empregadora, consubstanciado por imputagfio criminosa
a empregado, cabe ser processada e julgada pela Justica do Trabalho.
Orientag#o acolhida, subseqiientemente, pelo Superior Tribunal de Justica.
Conflito conhecido, para declarar competente a 1* JCJ de Pedro Leopoldo
—MG.” (STJ, 2% Se¢éio, CC 26.899-MG, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJU 06.12.1999).

f) “Conflito de Competéncia. A¢do de Indenizagdo por Dano Moral.
Empregado. Competéncia da Justica do Trabalho.

E competente a Justica do Trabalho para processar ¢ julgar agio de
indenizagfo por danos morais, promovida por ex-empregado contra seu
empregador que teria praticado, por ocasido da resolugo do contrato e
por muitos meses depois, atos lesivos a sua honra. Embora grande parte
das agles consideradas ofensivas tenham sido cometidas depois da
despedida, nfio se pode deixar de vincular tal comportamento ao contrato
de trabalho.

Conflito conhecido e declarada a competéncia da Vara do Trabalho.”
(STI, 2* Secdo, CC 30.149/PR, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, Autor:
Valdir José Baronio. Réu: Banco Itaa S/A., J. 25.04.2001, DJU
15.10.2001).

g) “Em votagdo unanime, a Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justica
decidiu ser da Justica do Trabalho a competéncia para processar e julgar
a acfio de responsabilidade civil proposta por trabalhador contra ex-
empregador, em decorréncia de danos morais e materiais ocorridos durante
arelaciio empregaticia. Com isso, o julgamento da agio movida por Paula
Edina do O’Santos contra a Clinica de Assisténcia Médica Odontolégica
Hospitalar (Camod) ficara a cargo da Sétima Junta de Conciliagfio e
Julgamento do Rio de Janeiro.” (ST, 2* Se¢fio, CC 27326/RJ, Rel. Min.
Ari Pargendler, Autor: Paula Edina do O’Santos. Réu: Clinica de
Assisténcia Médica Odontolégica Hospitalar, J. em 16.05.2002).

Este trabalho nfio tem (nem poderia ter) o propoésito de alterar convencimento
de ninguém, senfio o de demonstrar o modesto gosto e zelo pela pesquisa cientifica
nesse intrincado e polémico tema de direito.
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