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CONSIDERAGOES PRELIMINARES

om a reforma previdenciaria introduzida pela Emenda Constitucional n°® 20/98

€ com a ampliagdo da competéncia da Justiga do Trabalho para arrecadar e

executar de oficio as contribuigdes previdenciarias incidentes sobre as
parcelas remuneratérias das suas sentengas, atribuiu-se a seara trabalhista nova
responsabilidade, anteriormente exercida pela Justica Federal.

Assim, passou a Justi¢a do Trabalho a ser responsével por examinar ndo s6
as questdes relacionadas a relagfo juridica existente entre empregado e empregador,
mas também a relagdo juridica existente entre o empregador, na condigdo de
contribuinte e responsavel, e o INSS.

Passado algum tempo da promulga¢do da Emenda n® 20/98, comegaram a
surgir algumas questdes relacionadas & nova relagfo juridica langada a seara
trabalhista, mas proprias do direito tributdrio, porque é indiscutivel a natureza
juridico-tributdria da referida relagio. Desta feita, este estudo tem por finalidade
propor que as contribuigdes previdenciarias sejam estudadas e tratadas como qualquer
outra espécie tributaria. Somente a luz das regras e dos institutos do direito tributario
€ que poderd se fornecer tratamento adequado as contribuigdes previdencirias
arrecadadas pela Justi¢a do Trabalho.

O presente trabalho foi apresentado pelo autor no VIl Simpésio Transnacional de Estudos Cienti-
Jicos, promovido pelo Nucleo de Extensdo ¢ Pesquisas em Relagdes Internacionais (NEPRIN) da
Universidade Federal de Sergipe (UFS), em 20.08.2004.

**  Mestre em Direito das Relages Sociais — PUC/SP. Advogado.
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Com efeito, surge, como pano de fundo do estudo das contribui¢des
previdenciarias, a necessidade de analise da regra-matriz de incidéncia tributéria,
amplamente utilizada no exame de todas as espécies tributarias. Ndo ha como
progredir no estudo de qualquer espécie tributiria sem deter os conhecimentos do
estudo da regra-matriz de incidéncia tributéria ou da norma tributaria.

Ao final, utilizando a proposta dogmatica da regra-matriz de incidéncia,
propde-se a analise de duas questdes: a) primeiramente, a da base de calculo da
contribuigio previdenciaria, na hipétese de formulagdio de acordo judicial, ja
havendo, nos autos, sentenga homologatdria de célculos; e b) depois, a da incidéncia
de contribui¢bes previdenciarias nas sentengas meramente declaratérias. Antes,
porém, temos que apresentar o pano de fundo a que fizemos mengéo.

I - NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES — SUJEICAO AS
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Nio ¢é de hoje que as contribuigdes sociais para o custeio da seguridade
social criam verdadeiras celeumas juridicas, sendo que, invariavelmente, as
discussGes passam pela sua natureza juridica e, conseqilentemente, pelo tipo ou
pela espécie tributaria em que se classificariam, dentre aquelas tragadas pelos arts.
145, 148 e 149 da Constitui¢do Federal.

Usando as palavras do festejado Marco Aurélio Greco, as contribui¢des sdo
“um efetivo problema” a merecer estudo devido, que, agora, atinge a seara
trabalhista, em virtude da ampliagdo da competéncia da Justiga do Trabalho, por
for¢a da promulga¢io da Emenda Constitucional n® 20/98,> posteriormente
regulamentada pela Lei n® 10.035/99.

Ainda sob a égide da Constituigdo Federal de 1967, alterada pela Emenda n°
1/69, o ilustre Rubens Gomes de Sousa, co-autor do Cédigo Tributario Nacional
juntamente com Gilberto Ulhda Canto, dedicava-se ao estudo da natureza juridica
das contribuigdes parafiscais, mais especificamente da contribuigio para o FGTS.?
Desde entdo, doutrinadores de tomo vém se debrugando sobre as intrincadas questdes
existentes em torno das contribuigdes sociais, existindo, atualmente, farto material
sobre o assunto.

Inameros sdo os trabalhos especializados publicados, até mesmo porque
inimeras s3o as contribui¢des sociais. Deve-se mencionar, também pela importéncia

1 GRECO, Marco Aurélio. Contribuigbes (uma figura ‘sui generis’). Sdo Paulo: Dialética, 2000,
nota prévia.

2 Com a promulgagio da EC 20/98, acrescentou-se ao art. 114 da Constituig¢fio Federal o § 3°, segun-
do o qual: “Compete ainda a Justiga do Trabalho executar, de oficio, as contribuigdes sociais pre-
vistas no art. 195, 1, a, e I1, e seus acréscimos legais, decorrentes das sentengas que proferir”.

3 SOUSA, Rubens Gomes de. Natureza tributaria do FGTS. In: Revista de Direito Ptiblico,n. 17, p.
30s.
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histérica da sua edi¢do, o Caderno de Pesquisas Tributarias n® 17, editado por ocasigo
do XVII Simpésio Nacional de Direito Tributario, no ano de 1992, dedicado
exclusivamente ao estudo das contribuigdes sociais, que, coordenado pelo tributarista
Ives Gandra da Silva Martins, congregou, numa sé obra, estudos de diversos
especialistas no assunto, a exemplo de Gilberto Ulhéa Canto, Hugo de Brito
Machado, Wagner Balera, Misabel de Abreu Derzi, Marcal Justen Filho, José
Eduardo Soares de Melo, Valdir de Oliveira Rocha, Sacha Calmon Navarro Coelho,
entre outros.

Como afirmamos alhures,' ap6s a promulgagio da Carta Politica de 1988,
sucedeu-se uma infinidade de outras obras e estudos sobre o tema, sendo certo que,
atualmente, a doutrina, em sua imensa maioria,’ entende que as contribui¢des sociais
tém natureza juridico-tributaria, em especial com o novo Texto Constitucional, que
“restaurou a certeza quanto a inquestionabilidade do cunho tributario das
contribui¢Bes (parafiscais ou ndio)”, como nos recorda Geraldo Ataliba,® em sua
monumental obra Hipdtese de incidéncia tributdria.

Frise-se que, do mesmo modo, o Supremo Tribunal Federal sedimentou seu
entendimento quanto 2 natureza juridico-tributéria das contribui¢8es para o custeio
da seguridade social. Analisando a constitucionalidade da cobranga da contribui¢do
social incidente sobre.o lucro com base na Lein® 7.689/88,7 a Corte Constitucional,
em brilhante voto da lavra do eminente Ministro Carlos Velloso, posicionou-se no
sentido de que as “contribuigdes parafiscais tém carater tributario”, entendimento
este, alids, j& consolidado no Recurso Extraordinrio n® 146.733-9, do qual foi relator
o Ministro Ilmar Galvdo.®

Com efeito, ndo havendo duvidas quanto a natureza tributdria das
contribuigdes para o custeio da seguridade social, pelo seu perfeito enquadramento
no conceito de tributo estabelecido no art. 3° do CTN, impde-se a sujeicdo das
mesmas s normas gerais de direito tributdrio, estabelecidas em lei complementar
(Cédigo Tributario Nacional), a teor do disposto no art. 146, inciso III, da Lex
Major, ainda que a cobranga das referidas exagOes seja feita perante a Justi¢a do

4  FERNANDES, Thiago D’Avila. Contribuigfo sobre os proventos dos inativos € pensionistas. In:
Revista de Previdéncia Social, Sio Paulo: LTr, n. 243:69, fev. 2001.

5 Neste sentido, podemos citar, apenas exemplificativamente: BALERA, Wagner. A seguridade soci-
al na Constituigdo de 1988. S#o Paulo: RT, p. 49; ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de incidéncia
tributdria. 5. ed. S#io Paulo: Malheiros, p. 167, CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito
tributdrio. 11, ed. S3o Paulo: Saraiva, p. 35, CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito cons-
titucional tributdrio. 12. ed. S3o Paulo: Malheiros, p. 389; MACHADO, Hugo de Brito. Curso de
direito tributdrio. 11, ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 312; AMARO, Luciano da Silva. Direito tribu-
tdrio brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, p. 82; COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito
tributdrio brasileiro. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, p. 73; entre outros.

6 ATALIBA, Geraldo. Hipotese de incidéncia tributdria. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 167.

Recurso Extraordinario n°® 138.284-8, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 28.08.1992,

8 Recurso Extraordinario n° 146,733/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 29.06.1992.

-~
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Trabalho, em razfo da competéncia estabelecida na Emenda Constitucional n° 20/
98.

Havendo indiscutivel reconhecimento da natureza tributaria das exagdes em
exame, sugerimos a sua andlise das contribui¢des previdenciarias por meio da regra-
matriz de incidéncia tributéria.

Il - REGRA-MATRIZ DE INCIDENCIA TRIBUTARIA

O estudo da regra-matriz de incidéncia nfio se trata de nenhuma novidade no
campo do direito tributario. Muito pelo contrario, desde 1973, com a edigio da obra
Hipotese de incidéncia tributdria, o saudoso Professor Geraldo Ataliba propalava a
necessidade de que todas as espécies de tributos fossem estudadas a partir da norma
tributaria, Na mesma senda, o Professor Paulo de Barros Carvalho, com a edigdo da
obra Teoria da norma tributdria, no mesmo ano de 1973, proclamava o estudo das
espécies tributarias por meio da norma tributaria.

Em prefacio a 3* edi¢éio do Teoria da norma tributdria,’ ja no ano de 1998,
Paulo de Barros recorda-nos que, desde a 1% edigfo da obra, em 1973, “mais de duas
dezenas de monografias especificas sobre as figuras tributarias no Brasil” foram
elaboradas utilizando a regra-matriz como instrumento metodolégico. Por isto,
entende o mestre tributarista “poder afirmar-se que o advento da regra-matriz de
incidéncia estabelece um marco decisivo no rumo dos estudos tributarios, ao menos
no que concerne ao caminho metodolégico a ser desenvolvido”.'

Encontra-se, portanto, perfeitamente justificada a importincia da adogdo da
regra-matriz de incidéncia tributaria no estudo da contribui¢do previdencidria na
execugdo trabalhista. E linha metodolégica segura, que, portanto, deve ser adotada
na andlise de qualquer espécie tributaria.

O estudo da regra-matriz de incidéncia tributaria é, em verdade, o estudo da
propria norma tributaria. Assim, Paulo de Barros Carvalho e Geraldo Ataliba,
lastreados em estudos de filosofia e teoria geral do direito, e influenciados pelo
pensamento do jusfilésofo pernambucano Lourival Vilanova,!' concluiram que toda
norma, inclusive a tributaria, ¢ formada por uma hipétese e um conseqiiente.

A hipétese de incidéncia tributéria é a previsdo normativa tributaria. E o fato
gerador numa perspectiva abstrata, normativa, legal. E o fato tributario previsto na
norma. A esta previsdo normativa do fato tributario Geraldo Ataliba atribuiu a

9  CARVALHQO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. Sio Paulo: Max Limonad, 1998.
10 V. Op.cit., p. 13.

11 VILANOVA, Lourival. As estruturas logicas e o sistema do direito positive. S3o Paulo: Max
Limonad.

362 Rew. TST, Brasilia, vol. 71, n2 1, jan/abr 2005



DOUTRINA

denominagfo de hipdtese de incidéncia tributéria, enquanto Paulo de Barros a trata
por antecedente.'? Portanto, hipétese e antecedente sdo expressdes sindnimas.

Mas como ¢ possivel identificar o fato tributario na norma? Percebeu-se que
todo antecedente da norma tributéaria — alias, como qualquer outra norma do direito
— era composto de, no minimo, trés critérios: a) material, formado por um verbo,
acrescido de um complemento (por exemplo: vender mercadoria [ICMS], auferir
renda [IR], ser proprietario de imovel urbano [IPTU], industrializar produtos [IPI]
etc.), que sempre faz referéncia a um comportamento de pessoa fisica ou juridica;
b) temporal, entendido como o plexo de indicagdes que permitem identificar o exato
momento da ocorréncia do fato ou acontecimento; c) e, por fim, o espacial, que
auxilia a verificagdo do fato ou acontecimento no espago, permitindo ao exegeta
apontar o local correto do acontecimento.

Por sua vez, o conseqiiente da regra-matriz tributaria deve ser entendido
como o grupo de informagdes constantes da norma, que permite a identificagéo da
relagfio juridica que nasce, apds a verificagdo de que aquele fato ou acontecimento
previsto na norma ocorreu no plano concreto, no plano material, tendo por objeto o
pagamento da obrigagdo tributaria. A ocorréncia do fato concreto desencadeia o
nascimento da rela¢io juridico-tributaria, sendo esta identificada pelos critérios
pessoal (sujeitos ativo e passivo) e quantitativo (base de calculo e aliquota).

A este fato ocorrido no plano concreto, no plano material, no mundo
fenoménico dos fatos Geraldo Ataliba atribuiu a denominagio de fato imponivel,”
com o intuito de evitar confuso com aquele fato previsto na norma ou mais
especificamente no critério material da hipotese de incidéncia. Por outro lado, Paulo
de Barros Carvalho, com o mesmo propésito de evitar confusées, denominou o fato
concreto, ocorrido no plano material, de fato juridico tributdrio.'*

Alias, a moderna doutrina tributaria adotou tais expressdes com a finalidade
de abolir o uso da expressdo fato gerador, adotada pelo CTN, ja que tal expressdo
faz referéncia, indistintamente, ao fato previsto na norma (hip6tese ou antecedente)
e ao fato concreto (fato imponivel ou fato juridico tributério), seguindo as sugestdes
de Becker.!®

12 Remetemo-nos aos Capitulos IX, X ¢ XI do Curso de direito tributdrio, de autoria do Professor
Paulo de Barros Carvalho, para fins de aprofundamento do estudo da regra-matriz de incidéncia
tributaria.

13 ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de incidéncia tributdria. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 61.

14 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, p. 173.

15 Apenas atitulo de curiosidade deve-se lembrar que Alfredo Augusto Becker, em sua festejada obra
Teoria geral do direito tributdrio, editada primeiramente em 1963, sugeria a aboligdo do uso da
expressdo fato gerador: “Escotheu-se a expressfo hipotese de incidéncia para designar o mesmo
que outros autores denominam de ‘suporte fatico’ ou “tatbestand’ ou ‘Jattispecie’ ou ‘hecho imponible’
ou ‘presuposto del tributo’ ou ‘fato gerador’. esta ltima expressdo ¢ a mais utilizada pela doutrina
brasileira de direito tributério e, de todas elas, a mais infeliz porque o ‘fato gerador’ ndo gera coisa
alguma além de confusdo intelectual. Para que possa existir a relagfo juridica tributaria € necessario
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Pois bem, a norma tributéria ou a regra-matriz tributaria, como sugere Paulo
de Barros Carvalho, alids como qualquer outra norma do ordenamento juridico,
dispde de uma hipétese de incidéncia, que permite a identificagdo dos critérios
material, temporal e espacial, € um conseqiiente, que, por sua vez, indica os critérios
pessoal e quantitativo.

Assim, o estudo da regra-matriz tributédria é, tdo-somente, um recurso
metodoldgico de estudo da norma tributaria, que permite a visualizago de toda a
conformagio da norma tributéria, isolando os seus diversos componentes. Contudo,
¢ metodologia que se faz necessaria, a fim de evitar contradigdes e incoeréncias de
pensamento. Por isto, Paulo de Barros averba que essa “forma de fazer preceder o
estudo juridico especializado garante, a qualquer momento, que o leitor cobre as
premissas declaradas, controle o ajuste das proposi¢des emitidas com os pontos de
partida fixados inicialmente, dando-lhe a seguranga de fiscalizar a coeréncia da
obra”.'s

111 - REGRA-MATRIZ DE INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA NA EXECUGAO TRABALHISTA

Nio poderiamos iniciar nossas incursdes quanto a regra-matriz de incidéncia
da contribuigdo previdencidria na execugdo trabalhista, sem antes formularmos
algumas considerag@es gerais sobre o estudo da regra-matriz tributaria. E a proposta
dogmatica que adotamos, com a finalidade de nos esquivar do “sincretismo
metodoldgico™’ condenado por Kelsen. Vencidas as consideragdes preliminares,
passemos & andlise do tema.

Ill.a Do critério material

Sendo o critério material o nticleo central da hipdtese de incidéncia, a sua
parte fundamental, dividas ndo podem pairar quanto ao seu exame. Portanto,
ougamos Paulo de Barros Carvalho,'® in verbis:

“Cuidemos, de inicio, do critério material. Nele, ha referéncia a um
comportamento de pessoas, fisicas ou juridicas, condicionado por
circunsténcias de espago e tempo (critérios espacial e temporal). Por abstragdo,
desliguemos aquele proceder dos seus condicionantes espago-temporais, a

que, antes, tenha ocorrido a incidéncia da regra juridica tributaria sobre o ‘fato gerador’ €, em
conseqiléncia, irradiado a relagdo juridica tributaria” (BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do
direito tributdrio. 3. ed. S&o Paulo: Lejus, 1998, p. 318).

16 CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. 3. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1998,
p. 12.

17 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. S3o Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 2.
18 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. 11. ed. S3o Paulo: Saraiva, p. 179.
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fim de analis-lo de modo particular, nos seus tragos de esséncia. Sobre o
assunto, alias, € curioso anotar que os autores deparam com grande dificuldade
para promover o isolamento do critério material, que designam por elemento
material do fato gerador, elemento objetivo do fato gerador ou por aspecto
material da hip6tese de incidéncia. Tanto nacionais como estrangeiros
tropegam, ndo se livrando de apresentd-lo engastado aos demais aspectos ou
elementos integradores do conceito, e acabam por desenhar, como critério
material, todo o perfil da hip6tese tributéria.”

Assim, devemos extrair o critério material (verbo e complemento) dos arts.
195, inciso I, alinea a, e 114, § 3°, da Lei Maior, que tratam das contribuigdes
previdenciarias e, particularmente, daquelas cobradas no 4mbito do processo
trabalhista, sem perder de vista a ligdo do mestre Roque Carrazza,' segundo a qual
a “Constituigfio, ao discriminar as competéncias tributarias, estabeleceu — ainda
que, por vezes, de modo implicito e com uma certa margem de liberdade para o
legislador - a norma-padrio de incidéncia (o arquétipo genérico, a regra-matriz) de
cada exag#o”.

De acordo com o art. 195, inciso I, alinea g, da Constitui¢do Federal, com a
redagdo alterada pela Emenda Constitucional n® 20/98, a seguridade social também
sera financiada pela contribuigdo incidente sobre “a folha de saldrios e demais
rendimentos pagos ou creditados, a qualquer titulo, & pessoa fisica que lhe preste
servigo, mesmo sem vinculo empregaticio”. Antes da reforma constitucional de
1998, o art. 195, inciso I, estabelecia, t3o-somente, a contribui¢do social dos
empregadores “incidente sobre a folha de salario”, sendo possivel concluir que, a
época, somente a remuneragio recebida pelos empregados sujeitava-se a tributaggo.

Por conseguinte, o critério material da hipotese de incidéncia da chamada
contribuigfo sobre a folha de salérios é “pagar ou creditar salrio ou rendimento a
pessoa fisica que lhe preste servigo”, permitindo, assim, a identificagdo de um verbo
(pagar ou creditar) e seu complemento (saldrio ou rendimento & pessoa fisica que
lhe preste servigo). Este é o cerne da hipétese ou antecedente. E o nucleo central do
conceito do fato apto a dar nascimento a obrigag#o tributaria referente a contribuigdo
previdenciaria.

Assim sucede com outros tributos. Por exemplo, o critério material do IPI
(Imposto sobre Produtos Industrializados) é “industrializar produtos (o verbo ¢é
industrializar e o complemento ¢ produtos)”,*® o0 do ICMS (Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias) € “realizar operagdes relativas a circulagdo
de mercadorias (o verbo € realizar e o complemento ¢é toda a locugdo ‘operagdes
relativas a circulagdo de mercadorias)”,?' e o do ISS é “prestar servigos, onde aparece
o verbo prestar € o complemento servigos”.?2

19 V. Op. cit,, p. 337.

20 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. 11. ed. S3o Paulo: Saraiva, p. 249.
21 Idem, p. 251.

22 Idem, p. 252.
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E cedigo que, apos a promulgagfio da Emenda Constitucional n° 20/98, a
Justiga do Trabalho passou a ter competéncia também para executar, de oficio, as
contribui¢Bes sociais previstas no art. 195, incisos I, a, e Il, da Constituiggo,
decorrentes das sentengas que proferir, consoante dic¢fio do art. 114, § 3°, da Carta
Politica. Entretanto, ndo obstante o elastecimento da competéncia da Justiga do
Trabalho, para executar as contribui¢des previdencidrias anteriormente cobradas
perante a Justiga Federal, tais exagdes ndo tiveram o seu critério material da hipotese
de incidéncia alterado, continua sendo “pagar ou creditar saldrio ou rendimento a
pessoa fisica que lhe preste servigo”.

Com efeito, somente ocorrera o fato imponivel ou fato juridico tributdrio da
contribuigfo previdenciaria quando algo for efetivamente pago ou creditado a pessoa
fisica, pois o critério material da hipStese é “pagar ou creditar saldrio ou rendimento
a pessoa fisica”. Enquanto ndo houver o efetivo pagamento ou creditamento do
saldrio ou rendimento, ndo ha que se falar em fato imponivel e, portanto, em
nascimento da relago juridica tributaria, com a conseqiente obrigagfo tributaria,

Imaginemos um caso hipotético, mas bastante comum, atualmente, em virtude
da crise financeira que assola o Pais. Uma grande empresa esta passando por sérias
dificuldades financeiras, ndo dispondo de numerério suficiente para pagar os seus
empregados, sendo que tal situagfio permanece por trés meses. Pergunta-se: mesmo
no tendo havido pagamento de salario, durante o referido periodo, ¢ devida a
contribui¢fo previdenciaria? Poderia o empregador ser autuado pela fiscalizagéo
do INSS por nfo ter recolhido as contribuigdes sociais? A resposta est contida no
critério material da hipotese da contribui¢fio previdenciaria. Se ndo ha efetivo
pagamento ou creditamento de salario, ndo se pode falar em nascimento da relagio
juridica tributéria e, portanto, de obrigag#o tributaria.

Pensar o contrario importaria na institui¢io de verdadeiro regime de
antecipagdo tributéria, totalmente alheio aos pardmetros estabelecidos pelo art. 150,
§ 7°, da Constituigfio. Ndo existe autorizagfo constitucional para, em situagfio deste
jaez, determinar a antecipagdo do nascimento da obrigagdo previdenciéria. Deve-se
aguardar a ocorréncia do fato descrito na norma tributaria.

Outro exemplo similar com outra modalidade tributéria, para aclarar as idéias.
Duas empresas formulam contrato de compra e venda de determinado equipamento
industrial, que devera ser entregue 4 adquirente no dia 10 de determinado més.
Contudo, passados mais de trés meses da data aprazada, a vendedora se recusa a
cumprir a transagio comercial. Pergunta-se: ¢ devido o pagamento do ICMS?
Obviamente que ndo, pois nfo houve circulagdo de mercadoria, ndo houve a
ocorréncia, no mundo concreto, no mundo real, do fato previsto na norma como
sendo capaz de dar nascimento a relagdo juridico-tributaria.

Pensar que a contribuigfio previdencidria poderia ser cobrada e executada
sem a verificagfo do critério material da hipétese de incidéncia, isto é, antes mesmo
do pagamento ou creditamento do saldrio a pessoa fisica, € 0 mesmo que admitir a
possibilidade de cobranga do ICMS antes da circulagdo da mercadoria. E instituir
verdadeiro regime de antecipagdo tributaria, sem qualquer respaldo constitucional.
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Poder-se-ia imaginar que o critério material da hipotese de incidéncia ndo
seria “pagar ou creditar salario ou rendimento a pessoa fisica”, mas sim algo do tipo
“utilizar-se de trabalho remunerado de pessoa fisica”, permitindo, desta forma, que
o fato imponivel ou fato juridico tributdrio fosse reconhecido pela simples prestagéo
dos servigos, dando nascimento a relago juridica e & obrigagdo tributaria. Assim,
bastaria que o empregador devesse saldrio ou remuneragio, pela simples utilizagdio
dos servigos do empregado, para que ocorresse o critério material, ensejando a
cobranga do tributo.

Concluindo que o verbo residente no critério material € “dever”, e ndo “pagar
ou creditar”, torna-se possivel o nascimento da obrigagfo tributaria independente-
mente de pagamento ou creditamento de valores a pessoa fisica, sendo devida a
contribuigfo previdenciaria antes mesmo do pagamento da remuneragdo. Ocorre
que os verbos integrantes do critério material da hipé6tese de incidéncia da
contribuigdo sfo “pagar” ou “creditar”, e nfo “dever”, por determinagdo
constitucional.

O art. 195, inciso 1, alinea a, da CF/88 utiliza a expressdo “pagos ou
creditados”, deixando patente que, enquanto ndo houver a disponibilidade econémica
pela pessoa fisica, ndo ha que se falar em ocorréncia do fato imponivel ou fato
Jjuridico tributdrio. Caso fosse do interesse do constituinte, teria utilizado a expresso
“devido”, deixando claro que, a partir do momento em que ¢ devido o salario ou a
remuneragdo, opera-se o nascimento da relagfo juridico-tributaria e, conseqiien-
temente, da obrigagio tributaria.

Este ¢é, alias, o comando do art. 22, inciso I, da Lei n° 8.212/91, alterado pela
Lei n® 9.876/99, segundo o qual a aliquota incide “sobre o total das remunera¢des
pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo (...)”, mas no é o padrdo normativo
criado pelo constituinte, que se limita a utilizar as expressdes “pagos ou creditados”.
Exorbitou, portanto, o legislador ordinario, criando critério material desprovido de
respaldo constitucional. Inovou sem autorizagdo da Carta Politica, quando se sabe
que o “legislador (federal, estadual, municipal ou distrital) enquanto cria tributo
ndo pode fugir deste arquétipo constitucional”.®

E de se destacar que a expressdo “devidas” nfio constava da redagdo original
do art. 22, inciso I, da Lei n® 8.212/91, que se limitava a estabelecer que a aliquota
deveria incidir “sobre o total das remunerag8es pagas ou creditadas, a qualquer
titulo (...)”, sendo, desse modo, uma inovago trazida pela Lei n° 9.876/99, que,
além de incorrer em inconstitucionalidade pela inser¢do de tal expressdo, também
trouxe outra novidade de duvidoso respaldo constitucional: o fator previdenciario.

Do mesmo modo, o art. 28, inciso I, da Lei n® 8.212/91, em sua versdo
inaugural, estabelecia como conceito de salario-de-contribui¢do para o empregado
a “remuneragdo efetivamente recebida ou creditada a qualquer titulo, durante o

23 CARRAZZA, Roque. Curso de direito constitucional tributdrio. 12. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1999, p. 339.
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més, em uma ou mais empresas”, dando-nos conta de que, ndo havendo
disponibilizagio econdmica, ngo ha ocorréncia do fato imponivel, no ha ocorréncia,
no mundo concreto, de fato previsto normativamente.

Houvesse permissdo constitucional para cobranga da contribui¢do
previdencidria a partir do momento em que o saldrio ou a remuneragéo ¢ devida, o
critério material da hipotese de incidéncia seria “dever saldrio ou rendimento a
pessoa fisica que lhe presta servigos”; porém, nfo existindo respaldo para tanto, ja
que a contribui¢fio somente incide sobre o salirio e os rendimentos “pagos ou
creditados”, temos que o critério material continua sendo “pagar ou creditar salario
ou rendimento a pessoa fisica”.

E oportuno mencionar que o Provimento TST n°® 2/93, editado, portanto,
antes da promulgagdo da Emenda n° 20/98, ndo obstante utilize a expressdo “fato
gerador”, estabelece, em seu art. 5°, que “o fato gerador da incidéncia da contribuigdo
previdencidria, constitutiva do débito, é o pagamento de valores alusivos a parcelas
de natureza remuneratéria (salario-de-contribuig¢do), integral ou parcelado, resultante
de sentenga condenatdria ou de conciliagdo homologada, efetivado diretamente ao
credor ou mediante depdsito da condenagdo para extingfio do processo ou da liberagio
de deposito judicial ao credor ou seu representante legal”.

Apesar de perceber-se, claramente, a dificuldade de se identificar a parte da
hipétese de incidéncia que a expressdo “fato gerador” faz referéncia — se o critério
material ou temporal —, ndo deixa dtvidas que o verbo utilizado ¢ “pagar” e o
complemento € “parcela de natureza remuneratéria ao credor”. Vé-se, portanto,
que o provimento estd em plena sintonia com o art. 195 da Lex Major.

As considerag¢des a respeito do critério material foram extensas, mas so de
grande relevéancia, pois poderiamos atingir conclusdes diametralmente opostas.
Sendo o cerne o nucleo da hipétese de incidéncia, o critério material merece todas
as luzes. Confirma-se, portanto, que a discussdio do critério material nfo €
simplesmente académica ou teérica. Muito pelo contrario, tem forte conotagdo
pragmatica, demonstrando que realmente nfo ha que se fazer distingdo entre teoria
e pratica, confirmando-se a doutrina do mestre Lourival Vilanova, segundo a qual
“o jurista é o ponto de intersec¢iio entre a teoria e a pratica, entre a ciéncia e a
experiéncia”.*

Assim, podemos afirmar que, no dmbito da execugfo trabalhista, o critério
material da hipétese de incidéncia da contribuigfo previdencidria é “pagar ou creditar
salrio ou rendimento ao reclamante, por forga de decisdo judicial condenatéria ou
acordo homologado”.

HLb Do critério temporal

Como dito anteriormente, o critério temporal deve ser compreendido como
“o grupo de indicagdes, contidas no suposto da regra, e que nos oferecem elementos

24 VILANOVA, Lourival. 4s estruturas logicas e o sistema do direito positivo. Sio Paulo: RT, p. 33.
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para saber, com exatiddo, em que preciso instante acontece o fato descrito, passando
a existir o liame juridico que amarra devedor e credor, em fungo de um objeto — o
pagamento de certa prestagio pecunidria”.?® Permite, desta feita, identificar o exato
momento da ocorréncia do fato imponivel ou fato juridico tributdrio. A partir do
instante em que ocorre, nasce a relago juridica tributaria e, conseqgiientemente, a
obrigagdo tributaria.

In casu, ocorrendo o fato imponivel — pagamento ou creditamento —, nasce a
obrigac¢fo de recolher a contribuiggo previdencidria.

Sendo o critério material formado pelos verbos “pagar” ou “creditar”, o
critério temporal deve, necessariamente, ser fixado como o instante do pagamento
ou creditamento do débito trabalhista ao credor, independentemente de ter ocorrido
por for¢a de decisdio condenatoria ou acordo homologado. Neste exato momento,
ocorre 0 fato imponivel, dando nascimento a relagdo juridico-tributaria e  obrigagdo
previdencidaria.

Como ja noticiou Paulo de Barros Carvalho, sdo “muitas as ocasifes em que
o legislador assevera que a hipdtese de incidéncia da exag¢do € aquilo que
denominamos critério temporal do suposto normativo. Com o emprego de
circunléquios, escolhe um momento, topicamente determinado, para situar, no tempo,
a inauguragdo do vinculo juridico patrimonial. (...) Cremos que inexistam obstaculos
de 16gica juridica para compelir as autoridades legislativas a abandonar essa técnica.
Mas do reconhecimento de tal verdade a apelidar-se de fato gerador o critério
temporal eleito vai uma distdncia imensa”.?

As consideragdes do mestre sdo relevantes, pois o Provimento TST n°® 2/93,
ao estabelecer que o fato gerador da contribui¢do previdenciaria é o pagamento,
estd, em verdade, definindo o critério temporal da hipétese de incidéncia, e néo o
critério material.

Tal situagfio ¢ bastante comum, mas deve ser analisada com cautela pelo
exegeta. O Cadigo Tributério Nacional, em alguns dispositivos, define o fato gerador
de alguns impostos como sendo um determinado momento. Apenas para aclarar,
podemos citar o art. 19 do CTN, segundo o qual o “imposto, de competéncia da
Unido, sobre a importagdo de produtos estrangeiros tem como fato gerador a entrada
destes no territério nacional”. Em verdade, o verbo do critério material da hipotese
de incidéncia é “importar”, enquanto a entrada da mercadoria no territorio nacional
configura o critério temporal.

III.c Do critério espacial

Como dito anteriormente, o critério espacial deve ser compreendido como 0
grupo de indicagdes, também contidas na hipdtese ou suposto da regra-matriz, que

25 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. 11, ed. Sdo Paulo: Saraiva, p. 185,
26 Idem, p. 187.
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permitem assinalar o local exato do acontecimento da agio (verbo), que, repita-se,
configura-se no cerne, no nicleo da hipdtese da regra-matriz (critério material).

Pode parecer, & primeira vista, que a identificagfo do critério espacial ndo
tem grande relevancia. Contudo, ¢ justamente a identificag@o do local da ocorréncia
do fato imponivel ou fato juridico tributdrio que ira definir competéncias e atribui¢des
administrativas e judiciais, deixando patente a importincia da sua correta analise.

No caso das contribui¢des previdenciarias, quitadas no dmbito da execugfo
trabalhista, o fato imponivel se verifica no préprio Férum Trabalhista, ja que,
invariavelmente, os valores correspondentes aos créditos trabalhistas s3o depositados
judicialmente, para, posteriormente, serem liberados por meio de alvara judicial.

1I1.d Do critério pessoal

Até o presente momento, vinhamos discorrendo sobre os critérios material,
temporal e espacial, todos eles integrantes da hipétese ou do antecedente da regra-
matriz. Tais critérios configuram um fato hipotético, abstrato, previsto normativa-
mente, mas que deve ser idéntico ao fato concreto, ao fato verificdvel no mundo
fenoménico, que denominamos de fato imponivel ou fato juridico tributdrio,
deixando de lado a expresséo fato gerador.

Esta € a fenomenologia da incidéncia,”” em que o conceito do fato se subsume
ao conceito da norma, propagando os efeitos juridicos tipicos. O fato verificavel
concretamente se encaixa perfeitamente nos parametros oferecidos pela norma.

Pois bem. Havendo a subsungio do conceito do fato ao conceito da norma,
desencadeia-se o nascimento da relagfio juridico-tributaria, também existente no
plano concreto, mas que se identifica pelas informagdes contidas no conseqiiente
ou prescritor da regra-matriz de incidéncia tributaria, isto é, “naquela pega do juizo
hipotético que estipula a regulagfo da conduta, prescrevendo direitos e obrigagdes
para as pessoas fisicas ou juridicas envolvidas, de alguma forma, no acontecimento

do fato juridico tributario”.?®

Ja anunciamos que o conseqiiente ou prescritor da regra-matriz ¢ formado
pelos critérios pessoal e quantitativo, permitindo a identificagfio da relag#o juridico-
tributaria existente com a ocorréncia do fato imponivel, A obrigagdo tributaria, nascida
com o fato imponivel, é o cerne da relagdo juridica existente entre sujeito ativo
(credor), o titular do direito subjetivo de exigir a prestagdo pecuniéria, e sujeito
passivo (devedor), a pessoa de quem se exige o cumprimento da prestagéo.

No caso em tela, o sujeito ativo (credor) da relagdo tributdria é o INSS,

detentor, portanto, do crédito tributario. Por outro lado, o sujeito passivo da relago
¢ sempre a reclamada, esteja ela revestida da condi¢do de contribuinte ou de

27 ATALIBA, Geraldo. Hipdlese de incidéncia tributdria. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 63.
28 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, p. 199.
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responsavel pela retengédo e recolhimento da parcela devida pelo empregado, nos
termos do art, 121 do CTN.?

Iil.e Do critério quantitativo

Sendo a obrigagdo tributaria o cerne da relagéo juridica formada entre os
sujeitos ativo e passivo, o critério quantitativo do conseqilente da regra-matriz surge
como o rol de informagdes contidas na norma tributdria, que permite identificar a
exata quantia da prestago pecuniaria, pela conjungfo da aliquota a base de calculo.

A aliquota, sendo matéria submetida ao principio da legalidade, deve estar
expressa no texto legal. No caso em tela, € a Lei n° 8.212/91 — plano de custeio da
seguridade social — que define, nos arts, 20 (contribuigfo dos segurados empregados,
empregado doméstico e trabalhador avulso), 21 (contribui¢do dos segurados
contribuinte individual ¢ facultativo), 22 (contribuigdo da empresa), 24 (contribui¢o
do empregador doméstico) e 25 (contribui¢8o do produtor rural e do pescador), as
aliquotas a serem aplicadas as respectivas bases de célculo.

Deve-se ter em conta que a “base de célculo € a grandeza instituida na
conseqiiéncia da regra-matriz tributdria, € que se destina, primordialmente, a
dimensionar a intensidade do comportamento inserto no nucleo do fato juridico,
para que, combinando-se a aliquota, seja determinado o valor da prestagio
pecunidria”.*® Deve, portanto, a base de calculo dimensionar as proporgdes do critério
material.

Por isto, Geraldo Ataliba averbava que a base de calculo ou base imponivel
“¢é uma perspectiva dimensivel do aspecto material da hipétese de incidéncia”.*!
QOcorre que, sendo a “perspectiva dimensivel do aspecto material”, além de medir
as proporgdes reais do fato tributario e determinar o valor da prestagdo, a base de
calculo tem a fungdo primordial de confirmar ou infirmar o referido critério (verbo
+ complemento) posto na hipétese de incidéncia. Havendo sintonia entre a base de
célculo e o critério material, confirma-se a hipétese de incidéncia. Por outro lado,
existindo descompasso entre a base de célculo € o critério material, macula-se a
totalidade da hipotese de incidéncia tributéria.

29 “Art. 121, Sujeito passivo da obrigagdo tributaria ¢ a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria.

Paragrafo tnico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:
I - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a situagfo que constitua o respectivo
fato gerador;

11 - responsavel, quando, sem revestir a condigdo de contribuinte, sua obrigag#o decorra de dispo-
sig8o expressa de lei.”

30 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. 11. ed, Sdo Paulo: Saraiva, p. 235.
31 V.Op.cit., p.97.
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Tal fungfo da base de calculo € de extrema relevéancia, pois, invariavelmente,
estamos nos deparando com bases de calculo totalmente desalinhadas com o critério
material da hipétese de incidéncia. E comum, por exemplo, que taxas municipais de
esgoto ou lixo — tributo com critério material vinculado 2 utilizagio do servigo
publico (art. 145, CF) —tenham base de calculo de valor venal do imével, perspectiva
dimensivel prépria do IPTU, maculando, portanto, a integralidade da hipotese de
incidéncia e impedindo a cobranga do tributo.

No caso em tela, a base de calculo da contribuigfo previdencidria ou
perspectiva dimensivel do critério material é o valor efetivamente pago ou creditado
a titulo de salario ou remuneragfo, denominado pelo art. 29 da Lei n® 8.212/91 de
salario-de-contribuigdo.

Estdo impedidas, portanto, de serem incluidas na base de célculo todas as
parcelas ndo compreendidas no conceito de salario ou remuneragfo, sob pena de vir
a se infirmar o critério material. Dai, entdo, o art. 29, § 9°, da Lei n° 8.212/91
determinar que ndo integra o salario-de-contribuigfo (base de calculo da contribuigéo
previdencidria) uma série de parcelas desprovidas de cunho salarial ou remuneratério.

IV — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA NOS ACORDOS
HOMOLOGADOS PELA JUSTICA DO TRABALHO

Tentamos expor, didaticamente, a regra-matriz de incidéncia da contribui¢éio
previdencidria, com enfoque na execugfo trabalhista, para obtermos respostas para
algumas questdes que vém ganhando espago nas discussdes doutrindrias e
Jurisprudenciais, em especial quanto a cobranga da contribuigdo previdenciaria nos
acordos homologados pela Justiga do Trabalho e nas sentengas meramente
declaratérias. Examinemos a primeira delas.

Atualmente, vem sendo travada discussfio quanto a cobranga da contribuigéo
previdencidria incidente sobre o acordo homologado pela Justica do Trabalho, ja
havendo, nos autos, decisfo de conhecimento ou, até mesmo, decisdo de liquidagfo
de sentenga com transito em julgado. A divida é se a contribuigfo previdenciaria
deveria ter como base de calculo ou base imponivel a parte remuneratoria (saldrio-
de-contribui¢o) constante do acordo, observando-se a discriminagdo feita pelas
partes, ou a parte remuneratdria constante da sentenga de conhecimento ou
liquidagfio, como estabelece o art. 140 da Instrugfio Normativa n® 100/03 do INSS.

Pensamos, data maxima venia, que exorbitou a referida instrugéio normativa,
pois ndo existe qualquer respaldo constitucional para utilizagdo, como base de
calculo, do valor constante da sentenga, em detrimento da base de calculo informada
no acordo judicial, por for¢a dos seguintes argumentos.

a) Inobservdncia do critério material da hipétese de incidéncia

Como reiteradamente anunciado, o critério material da hipotese de incidéncia
da contribuigfo previdenciaria, na execugfo trabalhista, é “pagar ou creditar salario
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ou rendimento ao reclamante, por for¢a de decisdo judicial condenatéria ou acordo
homologado”, por determinagdo do préprio art. 195, inciso I, alinea a, da Constituigio
Federal.

Ora, se somente foi efetivamente paga ou creditada a parcela remuneratdria
discriminada no acordo judicial, é sobre tal montante que deve incidir a aliquota,
para fins de determinag&o da contribui¢do devida, sob pena de se admitir, no critério
material da hipdtese, um outro verbo, o devido. Entfio, o critério material seria
“pagar, creditar ou dever ao reclamante saldrio ou rendimento, por for¢a de decisfo
judicial condenatoria ou acordo homologado”.

Ocorre que, ndo obstante este seja o comando do legislador ordinario, pois
os arts. 22, inciso I, e 28 da Lei n° 8.212/91, com a redagéo alterada pela Lei n°
9.876/99, foram alterados para incluir a expressdo “devidas”, por certo nfo ha
respaldo constitucional, haja vista o art. 195, inciso I, alinea a, somente utilizar a
expressdo “pagos ou creditados”.

Frise-se que, ao se admitir a expressdo “devido”, tornam-se desnecessérios
os verbos pagar e creditar, pois no mais importa se os valores serfio ou ndo pagos,
bastando o fato de tornarem-se devidos. Ora, se a partir do momento em que o
crédito trabalhista é devido nasce a obrigagio previdencidria, pouco importa se o
referido crédito serd pago ou creditado, ja que o pagamento/creditamento somente
surge depois de o crédito trabalhista ser considerado devido. Dentro deste contexto,
seriam, portanto, inuteis as palavras do constituinte.

Assim sendo, imaginar que, na hipétese de acordo judicial, as contribui¢es
previdencidrias devem ser cobradas sobre a base de célculo informada na deciséo
judicial, e nfio sobre a base de célculo constante do acordo, importa em adotar
critério material diverso, em nitida afronta ao art. 195, inciso I, alinea a, da CF/88,
em descompasso com o desiderato constitucional.

Admitir que o critério material da hipétese seria “dever remuneragfio ou
parcela salarial” importa, por obrigagfo légica, permitir que o critério material do
imposto de renda também seja reconhecido a partir do momento em que o crédito
trabalhista ¢ devido, antes mesmo da disponibiliza¢do financeira do acréscimo
patrimonial, em desacordo com o art, 43 do CTN. Desta feita, de forma teratoldgica,
o empregado teria que pagar o imposto de renda antes mesmo de receber o crédito
trabathista.

b) Inobservéncia do critério temporal da hipdtese de incidéncia

No caso em tela, o momento exato do nascimento da relag#o juridico-tributaria
¢ o pagamento do salério ou da remuneragdo, alids, consoante dicg¢do do Provimento
TST n° 2/93. E a partir do pagamento que ocorre a subsunggo do conceito do fato ao
conceito da norma, desencadeando o nascimento da relagdo juridica e,
conseqilentemente, da obrigagdo tributéria.

Ao se admitir que existe, no critério material, o verbo “dever”, estara sendo
criado um novo critério temporal, com diferenciado momento de ocorréncia do fato
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imponivel. Devera se entender, portanto, que a obrigagéo previdenciaria surge com
o transito em julgado da decis#o judicial. Ocorre que, como dito, o momento relevante
¢ o do pagamento ou creditamento dos valores remuneratorios.

Note-se que, ao se admitir o verbo “dever”, teremos instituido verdadeiro
regime de antecipag8o tributéria, fora dos pardmetros do instituto estabelecidos pelo
art. 150, § 7°, da CF/88. Seria verdadeira presungdo legal de que o valor devido sera
o valor efetivamente pago ou creditado, futuramente, sem, contudo, permitir a “pre-
ferencial restitui¢do da quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido™.

¢) Inobservdncia da base de cdlculo

Sendo o critério material “pagar ou creditar parcela remuneratéria”, a base
de calculo deve, necessariamente, ser o total das parcelas remuneratérias efetivamente
pagas ou creditadas ao exeqliente, consoante o art. 195, inciso I, da CF/88 € o art.
28, inciso I, da Lei n® 8.212/91, em sua vers#o original, em detrimento da base de
calculo estabelecida no art. 140 da Instrugdo Normativa n° 100/03, correspondente
ao valor total das parcelas remuneratorias consignadas nos célculos homologados
de liquidagdo de sentenga.

E comum o raciocinio segundo o qual o crédito previdenciario deve ter como
base de calculo o montante das parcelas remuneratdrias estabelecidas judicialmente,
em detrimento dos valores informados pelas partes no acordo judicial, a fim de que
seja observada a coisa julgada. Por este caminho, permitir a adog@io de base de
calculo diversa da estabelecida na sentenga transitada em julgado ofenderia a coisa
julgada, eis que o crédito previdencidrio ja teria sido formado.

Entretanto, voltamos, mais uma vez, ao cerne da questéo, pois sendo o critério
material “pagar” ou “creditar”, nfo ha que se falar em existéncia do crédito
previdenciario no momento do transito em julgado. O crédito previdenciario somente
surge com o pagamento/creditamento, ndo se verificando qualquer ofensa a coisa
julgada. Se ndo ha crédito previdenciario, ndo ha ofensa a coisa julgada.

Alias, a rigor, ndo ha sequer a necessidade de se determinar na decisfo a
obrigagdo de recolhimento de contribui¢do previdenciaria, pois, como espécie de
tributo, € obrigag¢do que decorre de lei, e ndo de ato judicial, a teor do disposto no
art. 3° do CTN. Nio fosse assim, quando nfo constasse da decisdo a obrigagéo de
recolher as contribuigdes previdencidrias, elas ndo seriam devidas, em observéncia
a coisa julgada, j& que inexiste determina¢do judicial expressa quanto ao
recolhimento. Contudo, ainda assim, as contribui¢des sdo devidas, pois, como dito,
decorrem de lei e ndo de decisdo judicial.

Do mesmo modo, seguindo essa linha de raciocinio, também nfo seriam
arrecadadas, na Justi¢a do Trabalho, as contribui¢Bes previdencidrias decorrentes
das sentengas proferidas antes da promulgagio da Emenda Constitucional n® 20/98,
pois ausente determinagfo judicial nesse sentido. As contribuigdes ndo seriam
recolhidas, pois ausente a determinagfio judicial, observando-se & coisa julgada?
Parece-nos que ndo. As contribui¢des sfo sim devidas, pois, em verdade, o critério
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material (pagamento/creditamento) ocorreu ja na vigéncia do novo Texto
Constitucional, ndo havendo qualquer ofensa ao manto da coisa julgada.

Deve-se ressaltar que, em hipdtese alguma, a observéancia da base de calculo
informada no acordo judicial deve contribuir para a existéncia de fraude contra o
INSS. A omissdo total ou parcial de pagamento ou creditamento de remuneragdo a
pessoa fisica constitui crime contra a ordem previdenciaria, nos termos do art. 95,
alinea c, da Lei n® 8.212/91. Assim, havendo conluio com a finalidade de fraudar os
cofres do INSS, deve o magistrado rejeitar o acordo proposto, a teor do disposto no
art. 129 da Lei Processual Civil em vigor.

V — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA NAS SENTENCAS
DECLARATORIAS

Passemos a analise das contribui¢cdes previdencidrias nas sentengas
meramente declaratorias, utilizando a mesma sistematica de analise do fendmeno
tributario, destacando, desde logo, a incompeténcia da Justica do Trabalho para
cobrar e arrecadar as referidas contribui¢des, em decorréncia dos fundamentos a
seguir arrolados,

a) Nao-ocorréncia do fato imponivel ou fato juridico tributdrio

O critério material da hipotese de incidéncia das contribui¢Ses previdenciarias
€ “pagar ou creditar salario ou rendimento ao reclamante, por forga de decisdo
Jjudicial condenatéria ou acordo homologado”, alias, conforme o Provimento TST
n°® 02/93. Assim, ndo havendo, no 4mbito da execugdo trabalhista de sentenga
declaratéria, pagamento ou creditamento de salario ou rendimento ao exeqilente,
néo ha que se falar em existéncia de obrigagio previdenciaria.

No caso do reconhecimento do vinculo empregaticio, por exemplo, a sentenga
transitada em julgado somente atribui a relagfo juridica existente entre reclamante
e reclamado a natureza de relagdo de emprego, ndo havendo qualquer pagamento
ou creditamento de valores, pois estes ocorreram no passado. Assim, o fato imponivel
ou fato juridico tributdrio ocorreu, no passado, quando os valores foram efetivamente
pagos ou creditados ao reclamante. Nada foi pago ou creditado por forga da decisfo
judicial.

Pedindo vénia para utilizar a expressfo criticada por Becker, ndo ocorreu o
“fato gerador” da contribuigfio previdenciaria no &mbito da Justiga do Trabalho,
mas sim anteriormente a instauragdo do litigio. Assim, seria o INSS competente
para fiscalizar e autuar a empresa, na hipétese de falta de recolhimento, e, por
conseqiiéncia, seria a Justica Federal competente para processar e julgar eventual
execugdo em face do contribuinte.

Este ¢ o principal motivo da impossibilidade de cobranca da contribuigdo
previdenciaria, no Ambito da Justiga do Trabalho, levando em consideragfo o estudo
da exagfo em analise sob o enfoque da regra-matriz de incidéncia tributaria. Contudo,
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ha uma outra série de argumentos contrarios & competéncia da Justiga do Trabalho
para cobrar e arrecadar a cobranga da contribuigéo nas sentengas declaratdrias.

b) Ocorréncia do bis in idem tributdrio

Independentemente da conclusfio judicial sobre o pedido de vinculo
empregaticio formulado perante a Justiga do Trabalho, ndo se pode esquecer que a
relagdio juridica existente entre tomador e prestador de servigo também enseja o
pagamento de contribui¢do previdenciaria. Havendo novo recolhimento
previdenciario, configurar-se-ia o indesejavel bis in idem tributério.

Assim, apenas a titulo de exemplo, se o representante comercial autdnomo
presta servigos de representagdo para determinada empresa, sobre os valores que
recebe, o autdnomo deve recolher, na condigio de segurado contribuinte individual,
contribuigdo previdencidria de 20%. Do mesmo modo, a empresa devera recolher
contribui¢do previdenciaria de 20%, acrescida da contribuigio ao seguro acidente
do trabalho de até 3% e contribui¢fo de terceiros.

Desta feita, imaginar que a Justiga do Trabalho seria competente para cobrar
e arrecadar contribuigBes previdenciarias decorrentes de sentengas declaratorias
seria desconsiderar as contribuigdes ja vertidas ao INSS.

Frise-se que o montante total arrecadado ao INSS por tomador e prestador
de servigos é maior que o total recolhido em decorréncia de relagiio empregaticia.
Na rela¢do de prestagdo de servigo, tomador®? e prestador” recolhem 20% cada,
totalizando 40% de contribuigfo previdenciaria sobre as parcelas remuneratdrias.
Na relagfo empregaticia, empregador recolhe, no maximo, 23%, e empregado, no
maximo, 11%,* totalizando 34%.

Alias, restando um crédito de, no minimo, 6% em favor do contribuinte, seria o
caso, entfo, de se questionar ndo se a Justica do Trabalho seria competente para arrecadar
contribui¢do previdencidria, mas sim se seria competente para determinar a repetigio
do indébito tributério, j& que o valor recolhido foi a maior, nos termos do art. 165 do
CTN. Contudo, no é o caso, pois falece & Justica do Trabalho competéncia para
determinar qualquer tipo de restitui¢do ou compensag#o de contribuig#o previdenciaria,
por absoluta falta de amparo no art. 114 da Lei Maior.

¢) Ofensa ao principio da refributividade

E cedigo que, na seara previdencidria, vige o principio da retributividade,
corolério 16gico do carater contributivo do sistema de previdéncia, previsto no art.
201 da Constitui¢io Federal,”® segundo o qual deve contribuir para o sistema, visando

32 Art, 22, inciso III, da Lei n® 8.212/91.
33 Art. 21, caput, da Lei n° 8.212/91,
34 Art. 20dalein®8.212/91.

35 *“Art.201. A previdéncia social serd organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo
e de filiag@o obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial (...)”
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4 concessdo de beneficio ou servigo de previdéncia. Alias, tal postulado tem conexdo
intrinseca com a regra da contrapartida,®® que veda a criagdo, majoragio ou
ampliagio de beneficio sem a correspondente fonte de custeio, a teor do disposto no
art. 195, § 5°, da CF/88.

Ocorre que, havendo recolhimento de nova contribuigdo previdenciaria -
fala-se em nova porque, na condigdo de segurado contribuinte individual, foram
recolhidas contribuigdes previdencirias — em fungdo do vinculo reconhecido pela
Justica do Trabalho, haveria afronta ao principio da retributividade, j& que néo sera
concedido ao empregado nenhum outro beneficio previdenciario pelo novel vinculo.

Vale dizer, o segurado contribuinte individual (v.g. o segurado auténomo),
prestador de servigos, que recolheu, juntamente com a empresa tomadora dos seus
servigos, para os cofres do INSS, n#o ter4 nenhum beneficio adicional pelo simples
reconhecimento do tempo de servigo reconhecido pela Justiga do Trabalho. O tempo
de servigo declarado pela Justica do Trabalho como “relagdo empregaticia” é o
mesmo j4 vinculado ao INSS, na condig#io de contribuinte individual, ndo sendo
possfvel a contagem concomitante de tempo de servigo. Para fins de concessdo de
beneficio ou reconhecimento de tempo de servigo, o reconhecimento do novo vinculo
¢ iniitil, ndo tem serventia.

d) Contribuigdes decorrentes das sentengas prolatadas

Oart. 114, § 3°, da CF/88 estabelece que “compete ainda a Justiga do Trabalho
executar, de oficio, as contribui¢@es sociais previstas no art. 195, I, g, e I, e seus
acréscimos legais, decorrentes das sentengas que proferir”, deixando patente, por
exclusdo logica, que as contribui¢des devidas, mas que ndo sejam decorrentes das
decisdes emanadas da Justiga do Trabalho, estdo fora do &mbito de sua competéncia.

Assim, resta-nos questionar: Havendo reconhecimento de vinculo, as
contribuigdes sociais s3o devidas em decorréncia da sentenga trabalhista? A resposta
¢ negativa, pois as contribui¢8es sociais sdo devidas mesmo sem o reconhecimento
do vinculo empregaticio, mesmo sendo a reclamatéria trabalhista improcedente.
Assim sucede, porque mesmo na condigdo de contribuinte individual®’ as
contribuigdes sociais do prestador e da empresa tomadora dos servigos sfo devidas.
Alias, como informado anteriormente, em proporgdes até maiores.

Portanto, a Justiga do Trabalho ndo ¢ competente para arrecadar, porque as
sentengas meramente declaratdrias de reconhecimento de vinculo sfo irrelevantes,
para fins de recolhimento de contribuig8es sociais, ja que devidas desde a instauragdo
do vinculo como segurado contribuinte individual.

36 BALERA, Wagner. 4 seguridade social na Constitui¢do de 1988. Sao Paulo: RT, 1989, p. 68.
37 Art. 12, inciso V, da Lei n® 8.212/91.
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e) Contribuigdes decorrentes das sentengas condenatorias ou
homologatdrias de acordo

Ainda no mesmo caminho, o art. 876, pardgrafo tinico, da CLT estabelece
que “serdo executados ex officio os créditos previdenciarios devidos em decorréncia
de decisdo proferida pelos Juizes e Tribunais do Trabalho, resultantes de condenagdo
ou homologagdo de acordo”, permitindo-nos concluir, mais uma vez, que somente
das decisbes condenatorias ou homologatérias de acordo surgem créditos
previdencidrios.

Frise-se, ainda, que o contetido do Provimento TST n° 02/93 segue 0 mesmo
caminho do art. 876, paragrafo unico, da CLT, como ji anunciamos anteriormente,
ndo obstante a imprecisdo terminoldgica.

f) Irrelevancia do recolhimento das contribuigdes previdenciarias para fins
de concessdo do beneficio

Ha aqueles que militam em favor da competéncia da Justiga do Trabalho,
para determinar a arrecadagdo e o recolhimento das contribuigdes previdenciarias,
sob o argumento de que o trabathador, na condigfo de hipossuficiente, ndo poderia
ser prejudicado pelo ndo-recolhimento das contribuigdes e, conseqiientemente, pela
falta de prote¢do previdenciaria pelo INSS.

N#o obstante esta linha de pensamento escapar dos limites deste trabalho,
deve-se ressaltar que o recolhimento das contribuigdes previdenciarias ¢ irrelevante,
para fins de concessdo dos beneficios previdenciarios, ndo havendo que se falar,
portanto, em qualquer prejuizo para o empregado. Somente tem relevéncia, para
fins de concessdo dos beneficios, o reconhecimento do tempo de servigo pela Justiga
do Trabalho € a anotagiio da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social.

Vale dizer, havendo determinagfo judicial de anotagdo da CTPS, o trabalhador
encontra-se protegido por toda a gama de beneficios previdenciarios concedidos
pelo INSS, independentemente de o empregador ter ou ndo efetuado o recolhimento
das contribui¢8es previdenciarias. A relagfo existente entre empregador e INSS ¢é
independente, ndo podendo, em absoluto, macular a relagdo existente entre o érgdo
de previdéncia e o empregado.

Este é, alias, o entendimento consolidado na instincia administrativa, por
meio do Enunciado n°® 18 do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, érgfo
colegiado integrante da estrutura do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social
(art. 303, Decreto n°® 3.048/99), segundo o qual “nfo se indefere beneficio sob
fundamento de falta de recolhimento de contribuigdo previdencidria quando esta
obrigagdo for devida pelo empregador”.

CONCLUSAO

Ao cabo de tais consideragdes, em toque de arremate, devemos enfatizar, de
forma conclusiva, que:
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I — em virtude da natureza tributdria das contribuigdes para o custeio da
seguridade social, ¢ imprescindivel que as contribui¢8es sociais executadas e
arrecadadas na Justica do Trabalho sejam analisadas sob um enfoque tributério e a
luz da regra-matriz de incidéncia tributaria;

II — levando-se em conta tal premissa, deve-se dizer que as contribuigdes
previdencidrias executadas no processo trabalhista tem a seguinte regra-matriz de
incidéncia:

a) Critério Material: pagar ou creditar saldrio ou rendimento ao reclamante,
por forga de decisdo judicial condenatdria ou acordo homologado;

b) Critério Temporal: momento do pagamento ou creditamento;

¢) Critério Espacial: Forum Trabalhista;

d) Critério Pessoal:

d.1) Sujeito Ativo: INSS;

d.2) Sujeito Passivo: empregador, na condi¢do de contribuinte ou
responsavel;

¢) Critério Quantitativo:

e.1) Base de Cdlculo: parcelas remuneratorias dos valores efetivamente
pagos ou creditados;

e.2) Aliquotas: variaveis, de acordo com os arts. 20,21, 22,24 e 25 da Lein®
8.212/91;

IIT — em virtude do exposto, podemos afirmar que: (III.1) havendo
homologagido de acordo judicial, a base de calculo das contribui¢es previdencidrias
deve ser composta pelas parcelas remuneratérias dos valores efetivamente pagos
ou creditados ao reclamante; (II1.2) a Justica do Trabalho é incompetente para
executar e arrecadar as contribui¢des previdenciarias decorrentes das sentengas
meramente declaratorias.
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