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no TST para a Se¢ao de Dissidios Individuais, limitou-os aos casos de
divergéncia entre as Turmas, ou Se¢do, excluindo a possibilidade de
serem interpostos por violagdo legal, ou constitucional.

ﬁ Lein® 11.496, de 22.06.2007, com relagdo a interposi¢do de embargos

Essa lei decorreu de projeto do proprio Tribunal Superior do Trabalho, e
todos os pareceres no Congresso Nacional foram no sentido de que deveria ser
retirada a violacdo legal constante do art. 894 da CLT, a fim de que ndo houvesse
um duplo julgamento da questdo apontada, pois se a Turma ja julgou esta
violagd@o, ndo caberia repetir o mesmo julgamento na Segdo. Teve também o
Projeto, como objetivo, reduzir a carga processual da Secdo de Dissidios
Individuais I, considerando-se o enorme volume de recursos decorrentes desta
repetigdo de julgamentos.

O texto do citado art. 894, no que concerne aos dissidios individuais,
ficou assim regido em sua nova redagao:

“Art. 894. No Tribunal Superior do Trabalho cabem embargos no
prazo de oito dias:

(..)

I — Das decisdes das Turmas que divergirem entre si, ou das de-
cisdes proferidas pela Se¢do de Dissidios Individuais, salvo se a decisao
recorrida estiver em consonancia com stimula ou orientagdo jurispru-
dencial do Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo Tribunal
Federal (...)”

Muitas das violagdes legais no caso de embargos, porém, surgem nas
proprias decisdes de Turmas no TST, e nessas hipoteses, nao haveria dupla
apreciacdo da violacao da lei, porque esta se originou no acordao embargado,
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como, por exemplo, na maioria dos casos em que o recurso nao € conhecido
por violagdo ao art. 896 da CLT e estd devidamente fundamentado, ou comete
a Turma uma violagdo por omissao ao art. 832 do texto consolidado.

Certamente que a referida Lein® 11.496 deveria ressalvar a possibilidade
de embargos, também quando a violagdo legal decorresse de decisdo da propria
Turma, como inclusive vinha fazendo a jurisprudéncia do TST, possibilitando
embargos em agravo, embora ndo cabiveis, nos casos em que se discutem
pressupostos extrinsecos.

O importante, porém, ¢ que traga os fundamentos deste artigo, é o
cabimento do recurso de embargos, quando existem divergéncia e matéria
constitucional a ser apreciada.

O recurso extraordinario somente ¢ cabivel quando nele se discute, com
repercussao geral, matéria que viole o texto da Constituicdo, sendo oponivel,
sempre, da ultima decisdo do Tribunal Superior do Trabalho.

Mas qual a ultima decisdo do Tribunal se cabivel recurso de embargos
por divergéncia? E claro que esta ser4 a decisdo da SDI-1, e dai caberd, ou nio,
recurso extraordinario da questdo constitucional que vinha sendo debatida,
razao pela qual, juntamente com as divergéncias apontadas, deve a parte recorrer
nos embargos de divergéncia, sobre as violagdes a Constitui¢ao, sob pena de
preclusdo.

Nao é o que entendem alguns ministros, que consideram que a parte,
nessas hipoteses, deveria interpor embargos de divergéncia e, da decisdo da
Turma, recurso extraordinario quanto a matéria constitucional, sendo que este
ficaria suspenso até o julgamento do primeiro na Egrégia Secéo.

Tal entendimento decorre de que dos Tribunais, para o Superior Tribunal
de Justiga, assim € o procedimento. Trata-se, porém, de procedimento decorrente
da lei processual, legislagdo esta inexistente nos casos de embargos de
divergéncia, alterados pela Lei n® 11.496/07, a qual nenhuma previsao fez quanto
a esta possibilidade.

Poderia se dizer que a violagdo constitucional, se existente, decorrera
do acérdao da Egrégia Turma, uma vez que no recurso de embargos o Tribunal
discutira somente sobre a divergéncia da tese esposada, escolhendo entre as
conflitantes a tese a ser adotada.

Ledo engano, porque a decisdo da SDI sobre existir ou ndo divergéncia,
sempre ¢ uma decisdo de conhecimento, mas no mérito, se esta divergéncia
tratar de questdo diretamente vinculada a Constitui¢ao, o Tribunal julgara, ap6s
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o conhecimento pela divergéncia, matéria constitucional, podendo alterar
totalmente a orientagdo da Egrégia Turma, ou parcialmente, ou, ainda, manter
0 mesmo entendimento ja esposado na Turma, cabendo entdo, do acérdao da
SDI, ultima decisdo do Tribunal Superior do Trabalho, a interposi¢@o do recurso
extraordinario. Nao fica a SDI-1, por ter conhecido dos embargos, restrita a
adotar uma das teses em conflito, mas deve decidir mediante a tese que entender
correta, ou mesmo julgar de forma diversa das divergentes que serviram para o
conhecimento do recurso.

Mas se a Lei n° 11.496 prevé os embargos para a Egrégia Secao apenas
por divergéncia, como se admitir o mesmo por violagao constitucional? Se a
lei excluiu a possibilidade de recurso por violagdo legal, neste contexto também
ndo estariam excluidas as violagdes constitucionais, decorrentes da Lei Maior?

Nao me parece que assim seja, porque, na hipotese, ndo ha uma previsdo
para a interposi¢do de recurso extraordinario por violagdo legal, mas cabivel
sera por violagdo constitucional, o que difere processualmente sobre as normas
citadas. Quem decide por tltimo sobre a aplicagdo da norma legal trabalhista é
o TST, e podera decidir dessa forma mediante julgamento nas suas Turmas,
que representam o proprio Tribunal.

Entretanto, a matéria constitucional sera apreciada em seu final pelo
Supremo Tribunal Federal, e este s6 admite o recurso extraordinario apds a
ultima decisdo prolatada pelo TST, e sendo cabiveis embargos por divergéncia,
sera do acordao desta Secao de Dissidios Individuais que devera ser interposto
o extraordinario.

Da mesma forma, o art. 896 da Consolidagao das Leis do Trabalho, em
sua letra “c”, sempre fez a distingdo entre lei federal e afronta direta e literal a
Constituicdo Federal, expressando caber a revista nas duas hipoteses:

“c) proferidas com violagao literal de disposicao de lei federal ou
afronta a Constituicao Federal.”

Esta distingdo nao foi feita pelo art. 894 da CLT, ao tratar do cabimento
dos embargos, sendo que a Egrégia Secdo sempre considerou ser ele passivel
de conhecimento por violagdo constitucional, exatamente porque da ultima
decisdo nos embargos é que poderia ser interposto o recurso extraordinario.

Assim, quando a nova Lei sobre embargos de divergéncia exclui seu
cabimento quanto as violagdes legais, assim ndo o faz expressamente no que
concerne as violagdes constitucionais, e nao o faz porque, sabiamente, o Tribunal
Superior do Trabalho, ao enviar o Projeto de Lei para apreciacio, e o Congresso
Nacional ao aprecia-lo, jamais iriam impossibilitar que a interpretagdo das
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normas da Carta Magna fosse feita, por ultimo, pelo Tribunal Constitucional
do pais, que ¢ a Corte Suprema.

Dessa forma, entendo que, ao interpor embargos por divergéncia, deve
a parte nele sustentar a matéria constitucional afeta, pois, caso contrario, se o
extraordinario for interposto do acorddo na revista, e cabiveis forem embargos
para a Secdo, correra a parte o risco de dizer o Supremo Tribunal Federal que
o recurso interposto ndo decorreu da ultima decisdo do Tribunal Superior do
Trabalho, decisdo esta, como demonstrado, que podera, inclusive, em termos
constitucionais, alterar a decisao da Egrégia Turma.
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