0OS EMBARGOS NO TST NA VIGENCIA DA LEI
N°11.496/07 (ARTIGO 894, INCISO II, DA CLT)

Joao Batista Brito Pereira”

1 — INTRODUCAO

esde a tramitacdo do projeto de lei que resultou na Lei n® 11.496, de
22 de junho de 2007, atribuindo nova redagdo ao art. 894 da CLT e a

alinea b do inciso Il do art. 3° da Lei n°® 8.701, de 1988, publiquei dois
trabalhos sobre esse tema'.

Sem duvida que, no ambito do direito processual, o recurso € o capitulo
mais instigante e mais preocupante. Encontro no recurso a expressdo do
exercicio do direito de defesa, que, se bem utilizado, ndo causa dano nem ao
sistema processual, nem ao processo, nem ao direito, muito menos ao juizo. O
objeto deste trabalho ¢ tratar do recurso de embargos em dissidios individuais
por divergéncia jurisprudencial ante o que dispde o art. 894, inciso 11, da CLT.
Esse dispositivo na sua redagdo atual resultou do pensamento resistente, que
considera estar no recurso uma via para se retardar o desfecho do processo.
Parece ter sido essa a fonte inspiradora da Lei n° 11.496, de 22 de junho de
2007, que limita a admissibilidade do recurso de embargos a Secao de Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho a comprovagao de divergéncia
jurisprudencial. Corolario de sua aplicacdo ¢ que, se a decisdo da Turma do
Tribunal Superior do Trabalho importar em violagdo a disposicao de lei ou da
Constituicdo da Republica, ficard vedado qualquer recurso, mas, se divergir
de decis@o proferida por outra Turma ou pela SDI, admite-se o recurso de
embargos a SBDI-1, para viabilizar a uniformizagao da jurisprudéncia em torno
da questdo de direito.

*  Ministro do Tribunal Superior do Trabalho.

1 O Recurso de Embargos no TST. Revista do Tribunal Superior do Trabalho, Vol. 71/2, Sdo Paulo:
Sintese, p. 15-43. 2005.

Os Embargos no Tribunal Superior do Trabalho. Processo nos Tribunais Superiores (obra em co-
autoria). Sdo Paulo: Saraiva, p. 875-909. 2006.

Rev. TST, Brasilia, vol. 74, 1 2, abr/jun 2008 17



DOUTRINA

Fica a idéia de que, para a uniformizagdo da jurisprudéncia trabalhista —
fundamento para a existéncia desse recurso e fung¢do precipua do TST —s6 o
que importa € a jurisprudéncia, mais nada; nem a lei, nem a Constituigao.

Do elenco de recursos cabiveis no processo do trabalho cuidarei aqui
apenas dos Embargos a Secdo de Dissidios Individuais contra decisdo proferida
por Turma do TST que divirja de decisdo proferida por outra Turma ou pela
Sec¢do de Dissidios Individuais e de algumas conseqiiéncias processuais
decorrentes da aplicacdo do art. 894, inciso I, da CLT com a redagdo que lhe
atribuiu a Lei n® 11.496/07 e cuja func¢do primordial é preservar a unidade do
direito material e do direito processual do trabalho, assegurando sua
interpretacdo uniforme em todo o territorio nacional.

Esse recurso, desde os primordios até sua regulacao pela Lei n® 7.701/
88, sempre teve por objeto a uniformizagdo da jurisprudéncia trabalhista, seja
diante da divergéncia jurisprudencial, seja diante de violagdo a disposicao de
lei ou da Constituigdo. Esta segunda possibilidade desapareceu com o advento
da Lein® 11.496, de 22 de junho de 2007, que atribuiu nova redagao ao art. §94
da CLT e a alinea b do inciso III do art. 3° da Lei n® 7.701, de 1988.

Afora as criticas que fago a essa limitagdo, desde a gestagdo do anteprojeto
no Tribunal Superior do Trabalho em 2003, estou certo de que a Lei n® 11.496,
de 22 de junho de 2007, introduziu a alteracdo no Processo do Trabalho mais
radical desde o advento da Lei n°® 7.701, de 1988.

Para nao perder de vista a novidade aqui mencionada, ndo examinarei
os embargos infringentes interpostos contra decisdo ndo undnime proferida
em processo de dissidio coletivo de competéncia originaria da Secdo
Especializada em Dissidio Coletivo do TST (ou Se¢do Normativa), de que
cogitam a Lein®7.701/88 e os arts. 232 e paragrafo tinico do Regimento Interno
do TST, os quais, como se sabe, t€m por objetivo submeter ao conhecimento
da Se¢@o Normativa (prolatora da decisdo embargada) toda a matéria objeto
da divergéncia, numa espécie de duplo grau interno. Deixarei, ainda, de expor
acerca dos Embargos de Declaracdo, recurso amplamente utilizado para
aperfeigoamento do julgado e, por isso, de importancia inquestionavel para o
processo.

Sem perder de vista que os principios da intertemporalidade, da
unirrecorribilidade, da fungibilidade e da non reformatio in pejus em nada se
alteraram e que os pressupostos, tais como cabimento, legitimagdo ativa,
representagdo, sucumbéncia, tempestividade, preparo, fundamentagédo e
prequestionamento sobrevivem, farei sobre cada um deles (principios e
pressupostos) rapidas referéncias.
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2 — PRINCIPIOS GERAIS

Os embargos no Tribunal Superior do Trabalho sujeitam-se aos principios
gerais de recorribilidade, entre os quais vale lembrar:

2.1 — Intertemporalidade

Na interposi¢do do recurso, observa-se o principio da incidéncia imediata
da lei processual nova. Em conseqiiéncia, a lei que rege o recurso € aquela
vigente ao tempo da publicacdo da decisdo recorrida. Essa € a regra que preside
a intertemporalidade dos recursos e esta inserta no art. 1.211 do Codigo de
Processo Civil, que expressa: “Este Codigo regera o processo civil em todo o
territorio brasileiro. Ao entrar em vigor, suas disposicdes aplicar-se-do desde
logo aos processos pendentes”. Em relacdo a esse tema, a doutrina ndo discrepa
da jurisprudéncia no que assenta ser a lei vigente ao tempo da intimagdo da
decisdo recorrida aquela que regula o cabimento do recurso.

2.2 — Unirrecorribilidade

Cada decisdao comporta um s6 recurso, salvo a hipotese de sucumbéncia
reciproca, em que cada parte pode recorrer do que lhe foi desfavoravel.
Entretanto, ndo contraria o principio da unirrecorribilidade (ou singularidade)
a interposig¢ao de recursos por ambos os litigantes quando esses forem vencidos
em parte, hipotese em que podem recorrer simultaneamente, cada qual para
combater o julgado quanto a parte que lhe foi desfavoravel. Mesmo assim,
aquele que, sendo vencido em parte, deixar de recorrer pode, no prazo para
impugnar o recurso do outro, a ele aderir, interpondo seus embargos. Nesse
caso, este ultimo (recurso adesivo) fica subordinado ao conhecimento do
primeiro (principal), em face da adogdo subsidiaria do art. 500 do CPC. Isto ¢,
se 0 primeiro recurso (ou recurso principal) nao for conhecido, fica prejudicado
o exame do segundo (adesivo); contudo, se conhecido o primeiro, €, mesmo
assim, ndo sendo ele provido, deve ser examinado o recurso adesivo, que,
agora, ndo mais se subordina ao resultado daquele.

Do mesmo modo, ndo contraria o principio da unirrecorribilidade
eventual interposicdo, pela mesma parte, de Recurso Extraordinério contra
decisdo da Turma do TST para o Supremo Tribunal Federal (ndo para controle
da constitucionalidade da decisdo, mas para apreciagdo da violacdo a norma
constitucional) e de recurso de embargos para a SBDI-1 do TST sobre o mesmo
tema para apreciacao de divergéncia jurisprudencial.
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Nao ¢é permitido variar de recurso, mesmo dentro do prazo legal. Portanto,
interposto o recurso, opera-se a preclusao e, em razao disso, nao € mais possivel
altera-lo ou complementa-lo, salvo se houver alteracao do julgado por forca
do julgamento de embargos de declaragdo, caso em que a alteragao do recurso
limita-se a novidade contida na Gltima decisao’.

2.3 — Fungibilidade

Questdo que tem oferecido alguma dificuldade é a conversdo de um
recurso em outro, em face da adogdo do principio da fungibilidade, de que
cogitava o art. 810 do CPC de 1939, ao expressar: “Salvo a hipotese de ma-fé
ou erro grosseiro, a parte ndo sera prejudicada pela interposigdo de um recurso
por outro (...)”. A regra processual determinava o processamento do recurso
cabivel na espécie, se se verificasse que o erro na interposi¢do havia resultado
de duvida objetiva. A jurisprudéncia aceita ainda a conversdo de um recurso
em outro, quando a parte o interpde de modo equivocado, mas desde que o
faga no prazo do recurso cabivel e que haja davida plausivel na interposigédo
do apelo. N&o o aceita, entretanto, quando ha manifesta ma-fé na interposigéo
do recurso ou quando se evidencia erro grosseiro da parte recorrente.

A proposito, o Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho
contém norma que contempla esse principio. Trata-se do paragrafo unico do

2 Exemplos jurisprudenciais da SDI-1, no julgamento de embargos recusando a duplicidade de recurso
sobre 0 mesmo tema, com suporte no principio da unirrecorribilidade:

a) “DUPLICIDADE DE RECURSOS DE EMBARGOS. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
UNIRRECORRIBILIDADE. NAO-CONHECIMENTO DA SEGUNDA MINUTA EM RELACAO
AOS TEMAS QUE NAO FORAM OBJETO DE EXAME EM EMBARGOS DECLARATORIOS.
POSSIBILIDADE DE ADITAMENTO APENAS NO TEMA OBJETO DE PRONUNCIAMENTO
EM DECISAO QUE COMPLEMENTOU O JULGAMENTO DO RECURSO DE REVISTA. Segundo
o principio da unirrecorribilidade, ndo se pode interpor dois recursos da mesma espécie contra uma
unica decisdo. Com a interposi¢do do recurso, precluiu o direito da parte de produzir o mesmo ato
processual novamente mediante novas razdes de recurso em face da preclusdo consumativa relativamente
aos temas que ndo foram objeto de Embargos de Declaragdo. Assim, com excecao do tema acordo de
compensacdo de jornada, em que houve complementagdo da decisdo no julgamento de Embargos de
Declarag@o, os demais temas ndo foram objeto de alteragao de julgado, de modo a permitir o aditamento
do recurso. Por isso, ndo se conhece das segundas razdes relativamente aos temas tiquetes alimentagado
e honorarios assistenciais.” (TST-E-RR-567.729/1999.8, Ac. SBDI-1, publicado in DJ-1 de 04.06.2004,
Rel. Min. Jodo Batista Brito Pereira)

b) “DUPLICIDADE DE INTERPOSICAO DE EMBARGOS. PRECLUSAO CONSUMATIVA
CONFIGURADA. NAO CONHECIMENTO DA SEGUNDA MINUTA. Nio se conhece das segundas
razdes dos embargos, quando ndo se trata da hipotese de alteragdo do julgado a permitir o aditamento
do recurso. Hipdtese de preclusdo consumativa, pela interposi¢do do recurso no momento processual
adequado.” (TST-E-RR-363.150/1997.0, Ac. SBDI-1, in DJ-1 de 31.10.2003, Rel. Min. Jodo Batista
Brito Pereira) (¢ E-RR 388.510/1997.0 — DJ 15.12.2003)
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art. 241, ao expressar: “Em se tratando de embargos de declaragdo interpostos
contra decisdo monocratica, cabera ao Relator aprecia-los por despacho, ou
recebé-los como agravo, se entender pertinente, conforme o caso”. Aqui, embora
ndo se vincule essa faculdade do relator a ocorréncia de diivida justificada no
cabimento do recurso, a norma regimental permite que o relator receba um
recurso por outro, se houver pedido de reconsideracao da decisao monocratica,
isto €, se os embargos de declaracdo guardarem maior semelhanga com o agravo
e entender que deva submeter a solugdo ao colegiado.

2.4 — Non Reformatio in Pejus

No direito processual brasileiro ¢ vedado ao tribunal reformar a decisdo
anterior na parte que ndo foi objeto de recurso (hipdtese de transito em julgado),
agravando a situagdo da parte recorrente.

3 — PRESSUPOSTOS

Os embargos ainda se sujeitam a determinados pressupostos, sem 0s
quais ora nao serdo processados, ora ndo serdo conhecidos. Assim ¢ que os
pressupostos elementares de recorribilidade sdo basicamente os seguintes:
cabimento, sucumbéncia, tempestividade, representacdo, preparo (conforme o
caso), legitimagdo ativa, fundamentagdo e prequestionamento.

3.1 — Cabimento

Cabimento ¢ o pressuposto da adequacdo. Para que o recurso seja
admitido, ¢ preciso que a decisdo seja suscetivel de impugnacdo mediante
embargos. Os embargos estudados aqui tém a seguinte previsao legal: embargos
contra decisdes de Turmas do TST, que divergirem entre si, ou de decisdo
proferida pela Secdo de Dissidios Individuais — Subse¢@o 1 (ai incluida a
Orientagao Jurisprudencial), ou que discreparem de simulas do TST (art. 894,
inciso 11, da CLT).

3.2 — Legitimacdo Ativa

A legitimidade é o pressuposto subjetivo de admissibilidade do recurso.
Pode recorrer a parte que sofreu a sucumbéncia (parcial ou total); portanto,
tem legitimacdo ativa para recorrer a parte vencida. Esse pressuposto guarda
estreita identidade com o requisito do interesse em recorrer, consistente na
justa expectativa da parte recorrente de alcangar solugdo mais vantajosa com a
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reforma da decisdo. Tém ainda legitimidade para recorrer o terceiro prejudicado
(no mesmo prazo conferido as partes) e o Ministério Publico, nas hipdteses
disciplinadas em lei.

3.3 — Representacdo Processual

E exigéncia para regularidade do recurso que a parte esteja representada,
se acaso nao recorrer “‘em causa propria” ou se utilizando do beneficio do jus
postulandi.

Nao ¢ demais relembrar, entretanto, duas peculiaridades residentes no
processo do trabalho: a primeira delas consiste em a parte poder subscrever o
recurso (salvo o extraordindrio), é o jus postulandi, ou seja, a despeito da regra
contida no art. 133 da Constitui¢ao da Republica (“O advogado ¢ indispensavel
a administragdo da justica, ...”), o processo do trabalho preserva a garantia
concedida a parte de poder, legitimamente, postular em juizo prescindindo de
advogado; a segunda particularidade ¢ o instituto do “mandato tacito”; hipotese
em que o advogado subscritor do recurso, embora ndo possua instrumento de
mandato nos autos, tenha comparecido a audiéncia acompanhado da parte
(reclamante ou reclamado), ali deduzindo razdes em favor desta. Presume-se,
nesse caso, que a parte lhe tenha outorgado poderes para representa-la naquele
feito.

Entretanto, uma vez juntado instrumento escrito, ndo se podera mais
invocar o beneficio do mandato tacito no mesmo feito. Assim é porque nio
convivem no mesmo processo o0 mandato tacito e o mandato escrito com relagdo
a0 mesmo patrono.

De um modo ou de outro, a representagdo como pressuposto de
processamento regular do recurso consiste na existéncia — nos autos ou junto
com o recurso — da prova de que a parte recorrente outorgou poderes ao
advogado subscritor de suas razoes.

3.4 — Sucumbéncia

E o interesse juridico/processual de recorrer que resulta do gravame.
Com efeito, ndo tera interesse em opor embargos a parte que nao tiver sofrido
qualquer gravame com a decisdo embargada. O gravame € o que da legitimidade,
e esta por seu turno estd ligada, em primeiro lugar, a qualidade de parte no
feito; mas também a possuem o terceiro prejudicado, assim entendido aquele
que, ndo tendo integrado a relagdo processual, vé-se atingido pelos efeitos da
decisdo, e o Ministério Publico, nos casos permitidos em lei.
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Cogita-se aqui, em ultima analise, da lesividade da decisdo, de que trata
José Frederico Marques, anotando:

“Requisito primordial e basico, inarredavel e imperativo, em todo
recurso, ¢ a lesividade, para o recorrente, da sentenca ou decisdo contra
a qual recorre. Sem prejuizo ou gravame a direito da parte, ndo pode esta
pretender recorrer. O gravame (ou o ‘dano provindo de decisdo desfavora-
vel”) coloca a parte em situagdo de derrota no litigio, ou no processo, o que
constitui a sucumbéncia, que pode ser conceituada como a situagdo criada
por um julgamento em antagonismo com o que pediu o litigante.

Vencido, no procedimento recursal, é aquele que sofreu prejuizo
em virtude de uma decisdo ou sentenga, ¢ que, por isto, tem interesse
processual em recorrer™.

3.5 — Tempestividade

O recurso de embargos deve ser interposto no prazo de oito dias, contados
da publicacdo do acérdao (CLT, art. 894). Vige no processo do trabalho o
beneficio concedido a Fazenda Publica (Unido, Estados, Distrito Federal,
Municipios, autarquias e fundagdes de direito publico federais, estaduais ou
municipais que ndo explorem atividade econdémica). A essas entidades, que
ostentam personalidade juridica de direito publico, a norma (Decreto-Lei 779/
69) concede o beneficio do prazo em dobro para recorrer.

A tempestividade constitui pressuposto extrinseco de admissibilidade
do recurso, consistindo na interposi¢do dentro do prazo fixado em lei. Nao
sendo interposto o recurso principal nesse prazo, opera-se a preclusao temporal
e, em conseqii€ncia, transitara em julgado a decisao.

A prematuridade do recurso € outra questdo que vem suscitando, aqui e
ali, discussdo no Tribunal Superior do Trabalho.

Vale mencionar alguns casos concretos para reflexao.

Em decisdo proferida no Processo ED-ROAR-11.607/2002-000-02-00.4,
Ac. TP, DJ 01.09.2006, o Tribunal Superior do Trabalho entendeu que o recurso
interposto antes da intimacdo da parte € intempestivo, porque prematuro e
assim a jurisprudéncia se estabeleceu (E-RR-530.076/1999.5, Rel. Min. Carlos
Alberto Reis de Paula; ED-E-RR-530.076/1999.5, Rel. Min. Carlos Alberto
Reis de Paula, ED-ROAR-11.607/2002-000-02-00.4, Rel. Min. José

3 Manual de Direito Processual Civil, 3° vol. 2° parte. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1978, p. 112.
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Simpliciano Fontes de F. Fernandes e E-ED-AIRR-694/2003-050-03-40.0, Rel.
Min. Aloysio Corréa da Veiga).

Na Sessdo do dia 17 de setembro/2007, a SBDI-1 resolveu abrir exce-
¢do na orientagdo jurisprudencial fixada pelo Tribunal Pleno (ED-ROAR
11.607/2002-000-02-00.4), definindo no que fixara como prematuro o recurso
interposto antes da intimagdo da decisdo (para o particular, a publicacdo da
decisdo, para o ente publico, a intimacao pessoal).

Porque foram interpostos os Recursos de Revista antes da intimacdo
pessoal, a Turma ja havia julgado e estava a Corte apreciando o recurso de
embargos, houve por bem reconhecer a tempestividade de ambos os recursos
pela s6 circunstancia de que ndo houve prejuizo para as partes, invocando,
ainda, o principio do aproveitamento dos atos processuais.

Para as partes que ndo gozam da prerrogativa da “intimacdo pessoal”, o
recurso devera ser interposto ap6s intimagao mediante a publicagdo da decisao.
Aqueles que gozam dessa prerrogativa, como a Unido e o Ministério Publico,
somente poderdo interpor o recurso apds serem intimados pessoalmente da
decisd@o. Em ambos os casos, interpondo-se o recurso antes desses eventos,
tem-se por intempestivo, visto que interposto prematuramente.

Questdo que emerge dessa situagdo € a seguinte: a parte que tem a
prerrogativa da intimacdo pessoal pode comparecer em juizo e receber
pessoalmente o processo declarando-se intimado da decisdo e a partir dai contar
seu prazo recursal? Se a resposta for positiva, a parte que, embora nao tenha
aquela prerrogativa, podera, de igual modo, declarar nos autos sua ciéncia da
decisdo e ali iniciar seu prazo, mesmo antes da publicagdo da decisdo.

Se tal ocorrer, podera gerar uma balburdia processual no segundo caso,
visto que a ciéncia da parte na secretaria ndo pode importar na dispensa da
publicacdo da decisdo, pois esta se da também para ciéncia de terceiros.

3.6 — Preparo

Na Justica do Trabalho, o preparo consiste: a) no pagamento das custas
pelo vencido e na comprovagdo do seu recolhimento dentro do prazo para
interposi¢do do recurso (CLT, art. 789, § 1°); b) no deposito prévio do valor da
condenagdo, se esta for igual ou inferior a 10 (dez) vezes o valor de referéncia
regional. Na hipdtese de o valor da condenacdo exceder este valor, o depdsito
para recurso sera a ele limitado (CLT, art. 899, § 6°).

A norma do art. 899, § 1°, da CLT mereceu alteragdo pelo art. 40 da Lei
n°® 8.177/91, o qual foi modificado pela Lei n® 8.542/92, que ¢é objeto de
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interpretacdo pela Instru¢do Normativa n° 3, de 05.03.1993, do Tribunal
Superior do Trabalho®.

Embora o § 1°do art. 899 refira-se a “prévio deposito”, essa regra mereceu
interpretacdo flexivel na jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho,
concentrada na Sumula 245, onde se permitiu o deposito posterior ao recurso,
desde que comprovado dentro do prazo recursal, in verbis: “O Deposito recursal
deve ser feito e comprovado no prazo alusivo ao recurso. A interposi¢ao
antecipada deste ndo prejudica a dilagao legal”.

E relevante anotar que do empregado/reclamante no se exige o deposito
recursal prévio; isso porque, como pressuposto de conhecimento dos recursos
no ambito do processo do trabalho, s6 € ele devido quando houver condenagéo
em peclnia, circunstancia que realca sua natureza juridica de garantia do juizo
(IN 3/TST, itens I e III, ratificada pela jurisprudéncia da Corte)’.

3.7 — Fundamentacdo

E manifesta, a dispensar outros comentarios, a importancia do
pressuposto da fundamentagdo dos embargos, hoje para a SBDI-1, somente
por divergéncia jurisprudencial.

4 Instrugdo Normativa n® 3/93 do TST: “I — Os depdsitos de que trata o art. 40, e seus paragrafos, da Lei
n°® 8.177/91, com a redagéo dada pelo art. 8° da Lei n® 8.542/92, ndo tém natureza juridica de taxa de
recurso, mas de garantia do juizo recursal, que pressupde decisdo condenatoria ou executoria de obrigacao
de pagamento em pecunia, com valor liquido ou arbitrado.

()

a) depositado o valor total da condenagdo, nenhum depdsito sera exigido nos recursos das decisdes
posteriores, salvo se o valor da condenagdo vier a ser ampliado;

b) se o valor constante do primeiro depdsito, efetuado no limite legal, ¢ inferior ao da condenago, sera
devida complementagéo de depdsito em recurso posterior, observado o valor nominal remanescente da
condenagdo e/ou os limites legais para cada novo recurso;

¢) havendo acréscimo ou reducdo da condenagdo em grau recursal, o juizo prolator da decisdo arbitrara
novo valor a condenagdo, quer para a exigibilidade de deposito ou complementagio do ja depositado,
para o caso de recurso subseqiiente, quer para liberagdo do valor excedente decorrente da redugio da
condenagdo.”

5 a) SBDI-1: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPROVANTE DO DEPOSITO RECURSAL. Nos
termos do inciso I da Instru¢do Normativa n® 3/TST, ndo havendo decis@o condenatdria ou executoria
de obrigagdo de pagamento em pectinia, ndo se exige a realizagdo de qualquer deposito judicial. Logo,
ndo sendo exigido o deposito, ndo ha, também, como se exigir o traslado da copia da respectiva guia.
Embargos conhecidos e providos”. (Proc. TST-E-AIRR-65.8975/2000.1, Ac. SBDI-1, in DJU de
14.12.2001, Rel. Min. José Luciano de Castilho Pereira).

b) SBDI-2: Orientagdo Jurisprudencial n® 117 “Agéo rescisoria. Deposito recursal. Pedido rescisorio
procedente. Condenagéio em pecunia. Instru¢do Normativa n® 3/93, II1. Havendo recurso ordinario em
sede de rescisoria, o depdsito recursal prévio so € exigivel quando for julgado procedente o pedido e
imposta condenacdo em pecunia.”
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Em vista disso, a divergéncia jurisprudencial a justificar o processamento
do recurso de embargos deve ser demonstrada analiticamente na peti¢ao do
recurso relativamente a cada um dos seus titulos ou temas. Entretanto, ndo
basta indicar os trechos que estabelecem a divergéncia com o acordio recorrido.
E necessario comprova-la mediante o cotejo de teses, observando-se as Simulas
23,296 e 337.

Quando, por exemplo, a decisdo da Turma do TST sobre o0 mesmo tema
tiver dois fundamentos, o embargante devera indicar divergéncia quanto a
ambos, sendo inutil que aponte um paradigma para cada um deles. O paradigma
colacionado, nesse caso, devera conter os dois fundamentos, adotando tese
oposta a do acordao embargado. Essa ¢ a compreensdo que a SBDI-1 vem
adotando em torno da aplicac¢do da aludida Sumula®.

A fundamentacdo de uma decisdo pode ser simples (quando ha apenas
um fundamento) ou composta (quando ha mais de uma motivagdo). Esta, por
sua vez, subdivide-se em trés espécies: a) cumulativa — quando os diversos
fundamentos elencados pelo 6rgdo judicante se somam para ensejar a concluséo
da decisdo; b) independente e disjuntiva — quando ha varios fundamentos, mas
basta haver um deles para se chegar a conclusdo adotada; c) independente ¢
excludente — quando ha varios elementos e a negag@o de um deles ¢é suficiente
para ensejar conclusdo oposta a adotada.

A Stmula 23 do TST tem aplicacdo na fundamentagdo composta
cumulativa e na composta independente e disjuntiva, acima descritas, sendo
inexigivel a regra nela inscrita quando a fundamentagéo da decisdo recorrida
for composta independente e excludente, hipotese em que o acordao embargado
adota fundamentos distintos e autdnomos, sendo suficiente cada um, de per si,
para a solugdo da demanda; nesse caso, ¢ valido o acorddo cotejado que se
revele divergente quanto a apenas um dos fundamentos’.

6 EMENTA: “RECURSO DE EMBARGOS. RECURSO DE REVISTA CONHECIDO POR
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INOBSERVANCIA DA ORIENTACAO EXPRESSA NA
SUMULA 23 DO TST. VIOLACAO AO ART. 896 DA CLT. Consoante a orientagdo expressa na
Sumula 23 do TST, para a configuragdo da divergéncia apta a ensejar o conhecimento do recurso de
revista, um mesmo aresto paradigma deve abranger os diversos fundamentos adotados pela decisdo
recorrida. Portanto, tendo a Turma asseverado que o Tribunal Regional do Trabalho resolveu a questio
por dois fundamentos e conhecido do recurso de revista por divergéncia jurisprudencial, configurada
por dois arestos que abordavam, cada um deles, um dos fundamentos da decisdo recorrida, deixou de
observar a orientagdo expressa na referida Simula, violando, por conseguinte, o art. 896 da CLT.

Recurso de Embargos de que se conhece e a que se da provimento”. (Processo n° TST-E-RR-543.187/
1999.5. Ac. SBDI-1, publicado no DJU de 10.12.2004, p. 829. Rel. Min. Jodo Batista Brito Pereira).

7 Cf.: Proc. TST-E-RR-426.409/1998, Rel. Min. Brito Pereira, Ac. SBDI-1, in DJU-1 de 19.11.2004.
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O requisito da especificidade se assenta na divergéncia entre decisoes
de Turmas diversas na apreciacdo da mesma situagdo fatica. Corolario dessa
exigéncia € que ndo rende ensejo aos embargos divergéncia jurisprudencial
entre decisdes da mesma Turma, assim como, embora sejam arestos de Turmas
diversas, se o acorddo indicado para cotejo encontrar-se superado por jurispru-
déncia do Tribunal, consoante a orientagdo expressa na Simula 333 do TST®.

Essa orientacdo concentrada na Sumula 333 do TST visa, ao lado da
celeridade processual e estabilidade do entendimento jurisprudencial da Corte,
fortalecer as decisdes do Tribunal e evitar delongas em torno de temas ja
definidos na sua jurisprudéncia, reduzindo, por fim, a incidéncia de recursos
procrastinatorios. A aludida Simula data de 1994, e a Lei n° 9.756, de 1998,
que introduziu modificagdes no art. 896 da CLT, alterou seu § 4°, atribuindo-
lhe redagdo que, embora se dedique ao recurso de revista, no essencial coincide
com o texto do mencionado verbete’.

A comprovacao da divergéncia jurisprudencial também é item que deve
ser observado com rigor na elaboragdo dos embargos. Para melhor compreensao,
a jurisprudéncia concentrada na Stimula 337 do TST ¢ o caminho que se
recomenda.

Como se v¢€, a comprovagao da divergéncia jurisprudencial consiste ndo
somente na identificacdo do julgado colacionado para comparagdo, mas,
também, na identificacdo dos aspectos em que se apresentam divergentes: a
decisdo contra a qual se recorre € 0 modelo oferecido a cotejo.

E mais: “A Stimula 337 do TST exige, para a comprovacao de divergéncia
jurisprudencial, a transcri¢do do trecho indicado para confronto de teses e a
indicacdo da fonte autorizada de publicagdo do trecho transcrito nas razdes do
recurso, com a respectiva data, a fim de possibilitar a aferi¢ao da fidelidade do
modelo cotejado. Se o recorrente visa confrontar a decisdo recorrida com trecho
da fundamentac¢do do acoérdido paradigma, devera transcrevé-lo nas razdes do
recurso e juntar copia autenticada de seu inteiro teor ou indicar a fonte autorizada
que o tenha publicado na integra”!°.

8  Sumula 333 do TST: “Recursos de revista e de embargos. Conhecimento. Nao ensejam recursos de
revista ou de embargos decisdes superadas por iterativa, notéria e atual jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho.”

9 Art. 896/CLT: “§ 4° A divergéncia apta a ensejar o recurso de revista deve ser atual, ndo se considerando
como tal a ultrapassada por simula, ou superada por iterativa e notéria jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho.” (redagdo dada pela Lei n® 9.756/98)

10 In Proc. TST— E-RR-434.995/1998.0, Ac. SBDI-1 publicado no DJ-1 do dia 30.10.2003, Rel. Min.
Jodo Batista Brito Pereira.
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3.8 — Prequestionamento

Finalmente, os embargos ainda se sujeitam ao prequestionamento, que
aqui foi relacionado como ultimo, no rol dos pressupostos recursais, porque se
aproxima mais de requisito, por se tratar de uma condigdo necessaria para
permitir a parte discutir determinado tema no recurso interposto, mas de
importancia inquestionavel & compreensao da controvérsia, ao devido processo
legal e ao direito de defesa.

Ainda ndo ha conceito exato do que seja prequestionamento, mas certo
€ que essa expressao se popularizou nos Tribunais como sendo o resultado de
exame do tema objeto do recurso com adogao de tese pelo Tribunal prolator da
decisao recorrida. Diante das intimeras virtudes processuais que tem revelado
essa exigéncia, percebe-se que o prequestionamento ¢ o questionamento que
se exige ou se apresenta em momento processual anterior. Vale dizer: mister
que a matéria tenha sido discutida no julgamento do qual se recorre agora;
acaso nao tenha sido ela discutida e apreciada antes, tera deixado o recorrente
de cumprir a exigéncia do debate anterior da matéria. Se, entretanto, a matéria
foi suscitada no recurso antecedente, e o 6rgdo julgador omitiu-se, deixando
de examina-la, deve a parte opor embargos de declaragdo para exigir o
pronunciamento acerca do tema a ser debatido nos embargos, sob pena de
preclusao.

No esfor¢o de fixar a melhor compreensdo acerca dessa exigéncia, o
Tribunal Superior do Trabalho, em 1989, editou a Sumula 297, do seguinte
teor: “Diz-se prequestionada a matéria quando na decisdo impugnada haja sido
adotada, explicitamente, tese a respeito. Incumbe a parte interessada interpor
embargos declaratorios objetivando o pronunciamento sobre o tema, sob pena
de preclusao”. Extrai-se do texto que, para se ter como prequestionada a matéria,
ndo basta que a parte a tenha suscitado no recurso; ¢ necessario que esta tenha
sido debatida no julgamento da causa e que o 6rgao julgador tenha emitido
pronunciamento explicito sobre ela.

A segunda parte do verbete, evidentemente, so se justifica em caso de
omissdo do julgado, consistente na auséncia de pronunciamento sobre tema
antes submetido a apreciagao, seja nas razoes do recurso, seja nas contra-razoes
deste.

Prequestionamento €, portanto, a adogdo explicita pelo 6rgdo prolator
da decisdo recorrida de tese acerca do tema objeto do recurso.

Tenho o prequestionamento como requisito do recurso, porque o exame
prévio do tema abordado no apelo € exigéncia que visa evitar que (v.g.) no
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recurso de embargos seja incluido e debatido na SBDI-1 tema ndo apreciado
na Turma, ainda que abordado no recurso de revista.

Em resumo, o pressuposto do prequestionamento no recurso de embargos
no TST tem por finalidade primordial evitar a supressao de instancia, ou seja,
impedir o exame de um tema que ndo haja sido debatido no julgamento de cuja
decisdo se recorre, preservando com isso o devido processo legal. Visa, ainda,
evitar que a parte contraria seja surpreendida com tema inserto nos embargos
estranho ao contetdo do acérdao embargado, com o que se preserva o sagrado
direito de defesa.

Tamanha é a complexidade do tema que o TST, em 2003, procedeu ao
reexame da Sumula 297 e, visando melhorar a compreensdo desse requisito,
alterou-a, flexibilizando o conceito inserto na redagdo original, no que mitigou
o seu rigor relativamente ao prequestionamento da “questdo juridica”, consoante
se 1€ na atual redacdo da aludida Stimula, in verbis:

“1 — Diz-se prequestionada a matéria ou questdo quando na deci-
sdo impugnada haja sido adotada, explicitamente tese a respeito. 2 — Incumbe
a parte interessada, desde que a matéria haja sido invocada no recurso prin-
cipal, opor embargos declaratorios objetivando o pronunciamento sobre o
tema, sob pena de preclusdo. 3 — Considera-se prequestionada a questio
juridica invocada no recurso principal sobre a qual se omite o Tribunal de
pronunciar tese, ndo obstante opostos embargos de declaragdo.”

Na mencionada revisdo, como se observa no item 3 da Sumula, o Tribu-
nal Superior do Trabalho manteve o rigor em relagdo a exigéncia de
prequestionamento no tocante a matéria de fato, mas suavizou-a quando se
tratar de “questdo juridica”; neste ultimo caso, adotando uma espécie de pre-
questionamento ficto, quando a parte exige o pronunciamento sobre questdo
juridica, mas o juizo se recusa a emiti-lo.

4 - A LEIN°11.496, DE 22 DE JUNHO DE 2007

Nao € nova a discussao sobre a utilidade dos embargos por violagdo a
disposicao de lei ou da Constitui¢ao. A corrente que sustenta a prescindibilidade
dos embargos contra decisdo de Turma por violagdo aponta respeitaveis
fundamentos, tais como a existéncia de nimero excessivo de recursos, a
necessidade de reducdo desse numero e, ainda, a alegacdo de se tratar de um
quarto grau de jurisdicdo para reexame de violagdes. Muitos afirmam ser
injustificado o recurso de embargos por violagdo, inspirados na equivocada
idéia de que, para a uniformizagdo da jurisprudéncia, bastam os embargos por
divergéncia jurisprudencial.
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Oponho-me a escola restritiva visto que: em primeiro lugar, ndo raro, as
Turmas do TST divergem entre si e sendo a SBDI-1 o 6rgdo encarregado da
uniformizagdo da jurisprudéncia, essa discrepancia pode ser resolvida, via
embargos, seja por divergéncia, seja por violacao a disposicdo de lei. Alids, a
experiéncia mostra qudo grande ¢ o nimero de embargos providos pela SBDI-
1 por violagdo a disposi¢do de lei; dentre esses, um grande numero em que se
acolhe preliminar de nulidade por negativa de prestacao jurisdicional e por
cerceamento de defesa, bem como em que se prové o recurso para excluir da
condenagdo o pagamento das multas previstas nos arts. 538, paragrafo unico,
e 557, § 2°, ambos do CPC, circunstancia em que nao € possivel conhecer do
recurso por divergéncia. E tantos outros casos envolvendo direito material.
Agora, sob a égide do novo art. 894 da CLT, quando a Turma conhecer do
recurso de revista no processo na fase de execug@o por mera divergéncia
jurisprudencial, fica por isso mesmo, embora seja flagrante a violagao ao art.
896, § 2° da CLT, em que pese essa violagdo haver nascido na decisdo da
Turma.

Se ao julgar o recurso de revista, a Turma incorrer em nulidade, a parte
ndo tem recurso de embargos para combater a decisdo nula; devera socorrer-se
do recurso extraordinario. Se a nulidade ndo importar em violagdo direta ao
texto constitucional, nada poderad fazer, a ndo ser suportar os efeitos dessa
nulidade perpetrada pela Turma. Isso porque para o Tribunal Superior do
Trabalho a divergé€ncia nessa hipotese ¢ improvavel, segundo o texto da
Orientagdo Jurisprudencial 115 da SBDI-1" (hoje superada quanto ao recurso
de embargos'?).

11 OJ 115. RECURSO DE REVISTA OU DE EMBARGOS. NULIDADE POR NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL (nova redagiio, DJ 20.04.2005). O conhecimento do recurso de revista
ou de embargos, quanto a preliminar de nulidade por negativa de prestacao jurisdicional, supde indicagio
de violag@o do art. 832 da CLT, do art. 458 do CPC ou do art. 93, IX, da CF/88.

12 EMENTA: “RECURSO DE EMBARGOS. LEI N° 11.496/07. HIPOTESE DE CABIMENTO.
PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. Nos termos
do art. 894, inciso II, da CLT, com a redagédo conferida pela Lei n° 11.496/07, “cabem embargos (...) das
decisdes das Turmas que divergirem entre si, ou das decisdes proferidas pela Seg¢do de Dissidios
Individuais, salvo se a decisdo recorrida estiver em consonancia com sumula ou orientagéo jurisprudencial
do Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo Tribunal Federal”. Assim, publicado o acérdao
recorrido na vigéncia da Lei n° 11.496/07, revela-se intitil a indicagdo de afronta a disposigdo de lei.
Por outro lado, ¢ pacifico nesta Corte o entendimento de que, em se tratando de preliminar de nulidade
por negativa de prestacao jurisdicional, mostra-se inviavel o conhecimento do recurso por divergéncia
jurisprudencial, haja vista a auséncia de identidade das premissas faticas consignadas na decisdo recorrida
e nos arestos indicados como paradigmas (Orientagdo Jurisprudencial 115 da SBDI-1). Dessa forma,
considerando a nova redagao do inciso II do art. 894 da CLT, revela-se incabivel o Recurso de Embargos
quanto a negativa de prestacao jurisdicional”. (Processo n° TST-E-ED-RR-4016/2004-039-12-00, Ac.
SBDI-1, in DJ-1 de 02.05.2008, Rel. Min. Jodo Batista Brito Pereira).
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Em segundo lugar, ao se admitir os embargos no ambito do Tribunal
Superior do Trabalho, ndo se estd a cogitar de mais um grau de jurisdicao.
Aqui, como se sabe, o recurso de embargos em estudo (CLT, art. 894, inciso II)
¢ interposto contra decisdo da Turma do TST, para a Se¢@o Especializada e
Dissidio Individuais, isto €, trata-se de recurso interposto perante o juizo que
proferiu a decisdo embargada para que esse realize um duplo exame — seja por
violagdo, seja por divergéncia.

Em terceiro, conquanto respeitavel a idéia que resultou na Lei n°® 11.496/
07, em substancia, essa apenas elimina um pressuposto dos embargos, nao
elimina esse recurso, nem contribui para seu aperfeicoamento; apenas retira da
parte a oportunidade de esgotar a instdncia e do Tribunal a possibilidade de
apreciar eventual violagdo a texto de lei, mesmo aquela violagdo nascida no
julgamento da Turma, em manifesto prejuizo para a estabilidade da jurispru-
déncia. A limitacdo dos embargos ao critério da divergéncia jurisprudencial
apenas amputa a competéncia do Tribunal Superior do Trabalho na sua func¢ao
primordial, sem eliminar a divergéncia jurisprudencial interna. E bom lembrar
uma vez mais que, na interpretagao do direito no ambito das Turmas do Tribu-
nal Superior do Trabalho, freqiientemente a SBDI-1 acolhe embargos por
violagdo a lei ordinaria e até a disposi¢do da Constituicdo. Portanto, ¢ mais
provavel resultar em prejuizo para a qualidade da prestacao jurisdicional a
retirada do processo do trabalho dessa modalidade de embargos, dado que a
Sec¢do de Dissidios Individuais do TST ¢ a instancia soberana na uniformiza-
¢do do direito infraconstitucional tanto material quanto processual do trabalho.

Com efeito, no Tribunal Superior do Trabalho, as Turmas possuem a
mesma competéncia e, por vezes, a violagdo ao texto de lei se verifica no
julgamento do recurso de revista ou no exame dos pressupostos extrinsecos
deste, do agravo ou do agravo de instrumento, em hipdtese nao alcangada por
eventual divergéncia jurisprudencial. No caso, afigura-se fora da logica vedar
o processamento do recurso de embargos a SDI fundamentado em violagao.
Tome-se como exemplo uma decisdo nula ou resultante de compreensio
equivocada. Sem a previsdo de embargos por ofensa a lei federal, impede-se
que uma decisdo de Turma contraria a letra da lei federal ou a Constituicdo da
Republica possa ser reexaminada sempre que nao for possivel o cotejo de
teses, hipotese comum quando a violagdo se verifica na decisdo da Turma,
v.g., quando esta se limita ao exame dos pressupostos de recorribilidade'.

13 Exemplo: em 2003 o TST (SBDI-1) editou a OJ 320, vedando o processamento de recurso para o TST,
interposto via “Protocolo Integrado” dos TRTs (“Sistema de protocolo integrado. Norma interna. Eficacia
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Todavia, embora néo seja plausivel supor (nem se supde aqui) que a
Turma do TST profira decisdo deliberadamente nula ou que julgue com
displicéncia a ponto de resultar em equivoco; as expressdes aqui sao
pronunciadas como refor¢o de argumentagdo. Entretanto, a realidade mostra
uma grande variedade de interpretagdes, como a interpretacdo extensiva, que
por vezes conduz — ainda que raramente — ao que se convencionou chamar de
“direito alternativo”, repelido pela doutrina, equivalendo, em expressao
tradicional, a negativa de vigéncia a lei federal — comparando-se, para fins
desse estudo, a ofensa ao texto da lei federal pela decisdo da Turma — porque,
nesse modelo, o julgador corre o risco de relegar a aplicagdo da lei de regéncia
no exame do caso concreto, impondo sua vontade, a contrariar o principio da
legalidade, inserto no art. 5°, inciso II, da Constitui¢do da Republica, e ndo
pode a parte, vitima desse equivoco, ficar sem instrumento para combater essa
decisdo e o tribunal sem oportunidade de corrigi-lo.

Acrestri¢ao inscrita na Lei n® 11.496/07, embora louvavel no que objetiva
alcangar uma dindmica nos procedimentos e prestigiar a decisdo proferida pelas
Turmas, ndo merece aplausos, data venia: a uma, porque a Se¢do de Dissidios
Individuais € o 6érgao soberano na uniformizagao do direito do trabalho; a duas,
porque pode gerar uma balburdia na funcgdo estabilizadora da jurisprudéncia
trabalhista, a cargo do TST, e conduzir os jurisdicionados a total inseguranga
juridica. De modo que a limitagdo do cabimento desses embargos a hipdtese
de divergéncia importa, de plano, em contrariar duas garantias fundamentais,
a saber: a) o direito ao livre acesso ao Poder Judiciario e b) o de ampla defesa,
inscritos no art. 5°, incisos XXXV e LV, da Constituicdo da Republica,
respectivamente. Afinal, a fungdo dos embargos (seja por divergéncia, seja por
violagdo) ¢ preservar a unidade do direito do trabalho, assegurando sua
interpretacdo uniforme, isto &, restabelecer o jus imperium.

Mas legem habemus. E este € o diploma que rege os embargos; enquanto
prevalecer, o Tribunal ha de observa-lo e, enquanto magistrado, ndo devo negar-
lhe vigéncia.

limitada a recursos da competéncia do TRT que a editou. Art. 896, § 1°, da CLT”). Aludida Orientagio
Jurisprudencial foi cancelada em 14.09.2004.

Em face do cancelamento da OJ 320, a SBDI-1 conheceu e deu provimento a iniimeros recursos de
embargos contra as decisdes da Turma que, com suporte naquela OJ, ndo conheceu de recurso de
revista porque interposto pelo protocolo integrado. Fundamento principal da decisdo nos embargos:
violagdo aos arts. 896 da CLT e 5°, inciso LV, da Constitui¢do da Republica. (Precedentes: E-RR-
68.767/2002-900-02-00.9 — Ac. in DJ de 03.12.2004 — Rel. Min. Jodo Batista Brito Pereira, E-RR-
17.363/2002-900-02-00.7 — Ac. in DJ de 03.12.2004 — Rel. Min. Jodo Batista Brito Pereira, E-RR-
583.439/99.5 — Ac. in DJ de 22.10.2004 — Rel. Min. Jodo Oreste Dalazen e E-RR-785.072/2001.0 — Ac
in DJ de 17.12.2004 — Rel. Min. Carlos Alberto Reis de Paula)
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A restricdo ao cabimento dos embargos a SDI ndo ¢ nova. A jurispru-
déncia do TST, onde esse critério encontra lucidos simpatizantes, em 1985
passou a inibir o cabimento tanto do recurso de revista quanto do recurso de
embargos, quando a decisdo recorrida emprestasse razoavel interpretacao a
preceito de lei, editando a Simula 221", sem se importar com a subjetividade
de que se reveste a expressao razoavel no ambiente litigioso.

A idéia do TST em impedir o recurso por violagdo a preceito de lei,
quando este tenha merecido interpreta¢do razoavel, de um lado reforca a
necessidade dos embargos por violacdo a lei, de outro preserva a interpretacao
da norma, quando esta coincide com o entendimento do Tribunal, pois, ndo
raro, a lei comporta mais de uma interpretacdo, donde surge a necessidade de
um 6rgdo de cupula para fixar a interpretacdo que deva prevalecer.

A adog@o de mais uma restri¢do, agora pela via legislativa, ao cabimen-
to desse recurso, peca por nao preservar os embargos a SDI contra as decisodes
das Turmas para exame dos pressupostos dos recursos de competéncia destas,
bem assim por nao ressalvar as hipoteses em que a decisdo da turma violar
disposicdo da Constituicdo da Republica. Neste tltimo caso, ndo se poderia
recusar os embargos, visto que, se ha tema de estatura constitucional, a impos-
sibilidade de embargos a SDI importa no nao-esgotamento da jurisdi¢ao
trabalhista, visto que, como se sabe, quase sempre a reclamacido trabalhista
contempla mais de um tema ou pedido. Assim, quando houver um tema suscetivel
de embargos por divergéncia e outro de natureza constitucional, sujeitar-se-a a
parte a interpor dois recursos: o Extraordinario para o Supremo Tribunal Federal,
quanto ao tema constitucional, porque € aquela corte soberana para examinar
matéria constitucional; e os Embargos a SBDI-1 quanto ao tema sujeito a diver-
géncia jurisprudencial, porque esse € o 6rgao encarregado de, em tltima instancia,
uniformizar a jurisprudéncia trabalhista no plano infraconstitucional's.

14 Sumula 221: “Interpretac@o razoavel de preceito de lei, ainda que ndo seja o melhor, ndo déa ensejo a
admissibilidade ou ao conhecimento do recurso de revista ou de embargos com base, respectivamente, na
alinea c do art. 896 e na alinea b do art. 894 da CLT. A violagdo ha de estar ligada a literalidade do preceito”.

15 “RECURSO DE EMBARGO A SDI/TST E RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO
SIMULTANEA. POSSIBILIDADE. Parece inquestionavel que a nova redagdo do art. 894 da CLT,
introduzida pela Lei n® 11.496/07, deu ensejo a uma cisdo do procedimento trabalhista, de maneira que
cabe a SDI uniformizar a jurisprudéncia interna e cabe, doravante, ao Supremo Tribunal Federal,
diretamente exercer o controle da constitucionalidade da decisdo proferida por Turma do Tribunal
Superior do Trabalho. Logo, se a parte pretende impugnar, de um lado, o capitulo do acordao turmario
com dentincia de méacula a Constituigao Federal e, de outro, com alegagéo de divergéncia jurisprudencial,
afigura-se razoavel ndo descartar o manejo, concomitantemente, do recurso extraordinario e do recurso
de embargos, sobrestando-se, aquele, no aguardo do julgamento dos embargos, ndo sendo a hipotese
de incidéncia do principio da unirrecorribilidade. Rejeitada preliminar de inadmissibilidade do recurso
de embargos” (E-ED-RR-1612/2004-036-12-00, Rel. Min. Horacio Senna Pires, DJ 16.05.2008). No
mesmo sentido vide E-RR-660023/2000.9, Rel. Min Horacio Senna Pires, DJ 02.05.2008.
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Diante dessas circunstancias, indaga-se: se a matéria contida no Recur-
so Extraordinario, que ndo pode ser examinada via Embargos pela SDI, for
prejudicial a matéria objeto dos embargos por divergéncia, ficara a SBDI-1 do
TST na obrigagdo de, sobrestando o julgamento dos embargos por divergén-
cia, processar em primeiro lugar o recurso extraordinario? Penso que a resposta
aqui € positiva, ainda que a decisdo da SBDI-1 nos embargos em que se reconheca
a existéncia da questdo prejudicial ndo vincule o Supremo Tribunal Federal.

Na sistematica anterior a Lei n® 11.496/07, uma vez conhecido o recurso
de revista, em conseqiiéncia, apreciando-se seu mérito, o recurso de embargos
poderia ser interposto tanto por divergéncia quanto por violagdo. Se, entretanto,
o recurso de revista nao fosse conhecido, os embargos somente poderiam ser
interpostos por contrariedade a lei federal que lhe desse respaldo, isto €: alinea
ou paragrafo do art. 896 da CLT. Portanto, se a Turma nao conheceu do recurso
de revista, ndo se ha falar em exame do mérito da demanda nos embargos dai
interpostos, salvo se o recurso de revista vem fundado em violagao de lei porque
quando a Turma dele ndo conhece profere tipica decisdo de mérito.

5 — EMBARGOS CONTRA DECISAO DE TURMA DO TST

Cuida-se aqui de embargos opostos contra decisdo proferida em recurso
de revista em procedimento ordinario, na fase de conhecimento, para, nos
subitens seguintes, cuidar-se das excecdes: agravo de instrumento, processo
sumarissimo e processo em fase de execugao.

Esses embargos foram inicialmente previstos no art. 894 da Consolidagio
das Leis do Trabalho, cuja redagdo expressava o seguinte: “Cabem embargos,
no Tribunal Superior do Trabalho, para o Pleno, no prazo de 8 (oito) dias a
contar da publicagdo do acorddo: b) das decisdes das Turmas contrarias a letra
de lei federal, ou que divergirem entre si, ou da decisdo proferida pelo Tribunal
Pleno, salvo se a decisdo recorrida estiver em consonancia com sumula de
jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do Trabalho”.

Na sistematica disciplinada na Lei n® 7.701/88, competia a Secdo de
Dissidios Individuais (Subseg@o-1) julgar os embargos interpostos contra as
decisdes divergentes das Turmas ou destas com decis@o da Segdo de Dissidios
Individuais, ou com Orientacdo Jurisprudencial desta Se¢do, ou, ainda, com
Stmula do TST, bem como os embargos contra as decisdes das Turmas que
violassem preceito de lei federal ou da Constituicdo da Republica.

Com a modificagdo introduzida pela aludida Lei n® 7.701, o Tribunal
Superior do Trabalho ficou dividido em Turmas e em duas sec¢des especializadas,
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a saber: Se¢do de Dissidios Coletivos, ou Se¢do Normativa e Se¢do de Dissidios
Individuais; esta, por sua vez, foi dividida em duas subse¢des: a Subsegao-1,
especializada em dissidios individuais, que ficou com a competéncia para julgar
os embargos de que se falou linhas acima, entre outras matérias de dissidio
individual, e a Subse¢do-2, a qual compete o julgamento das a¢des rescisorias,
dos mandados de seguranca, dos conflitos de competéncia e dos recursos
ordinérios interpostos contra decisdes proferidas pelos Tribunais Regionais
em processos de dissidio individual de sua competéncia originaria, tais como a
acdo rescisoria e o0 mandado de seguranca, consoante preceitua o art. 71 do
Regimento Interno do TST'®.

Opinides doutrinarias esparsas apontam os embargos como um recurso
obsoleto e intil, a servigo da protelacdo do encerramento do processo. Parece-
me equivocada essa avaliagdo. Com efeito, esse recurso tem por fungao a
uniformizagdo da jurisprudéncia — voltada para a matéria exclusivamente de
direito; constitui-se em imprescindivel instrumento processual a disposicao
das partes destinado a garantir essa uniformidade, porque compete a Secao
Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho velar
pela exata (e uniforme) aplicacdo das normas de direito material e processual
do trabalho que tém aplica¢do em todo o territério nacional; ¢ uma espécie de
controle da legalidade do julgado frente ao direito positivo que se da sempre
que na Turma se decide emprestar a dispositivo de lei ou da constitui¢ao
interpretacdo divergente sobre o mesmo fato daquela que tenha dado outra
Turma, a Secdo de Dissidios Individuais, ou texto da Sumula do Tribunal ou,
ainda, Orientacdo Jurisprudencial do Tribunal.

Os embargos a SBDI-1, interpostos contra decisdo proferida por Turma
do TST que se apresentar divergente de decisdo de outra Turma, ou da propria
Secdo de Dissidios Individuais, de Orientagdo Jurisprudencial desta, ou de
Stmula do Tribunal, tém por finalidade especifica uniformizar a jurisprudéncia
na Justi¢a do Trabalho sobre a interpretagdo do direito material ou processual

16 RI-TST/2008 — “Art. 71. A Segdo Especializada em Dissidios Individuais, em composigio plena ou
dividida em duas Subse¢des, compete:

I — em composi¢do plena:

)

11 — a Subsegdo I.

a) julgar os embargos interpostos contra decisdes divergentes das Turmas, ou destas divirjam de decisdo
da Seg¢do de Dissidios Individuais, de Orientagdes Jurisprudenciais ou de Stimula e,

b) julgar os agravos e os agravos regimentais interpostos contra despacho exarado em processos de sua
competéncia.”
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do trabalho e, assim, preservar a unidade do direito material e do direito
processual do trabalho, assegurando sua interpretagdo uniforme em todo o
territorio nacional.

Questdo ligada ao processo no Tribunal Superior do Trabalho, a qual
devera voltar a tona agora com a novidade restritiva, ¢ a necessidade do
esgotamento da instancia.

Em tempos bem remotos, um dos objetivos do recurso de embargos
também era o de esgotar a instancia trabalhista a fim de viabilizar eventual
Recurso Extraordinario, atendendo entendimento jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal. Parece que na Suprema Corte agora ndo se pensa mais assim,
a tanto, basta lembrar os seguintes exemplos: RR-181.500/1995.6 admitido
Recurso Extraordinario da decisdo da 5* Turma do TST (DJ 08.11.1996), o
qual originou o RE-211.874-5/RS, do qual o STF conheceu e deu-lhe
provimento (Rel. Min. Carlos Velloso); RR-1.602/2001-024-09-00-4, Ac. da
5* Turma/TST que originou o RE-477.343-1/PA conhecido e provido (Rel.
Min. Cezar Peluso); AI-RR-1.894/2002-003-03-40-8, Ac. da 5* Turma do TST
que deu origem ao RE-632.741-7/SP, provido (Rel* Min* Carmen Lucia), ¢ o
AI-RR-808.641/2001.4, Ac. 5* Turma, que deu origem ao RE 492.831-2/DF,
conhecido e provido (Rel. Min. Cezar Peluso).

Nessas circunstancias, conquanto cabiveis (¢ recomendaveis) os
embargos a SBDI-1 do TST por divergéncia jurisprudencial em matéria
constitucional, o Supremo Tribunal Federal ndo exige que se esgote a instancia,
aceitando o Recurso Extraordinario da decisdo da Turma do TST, segundo os
exemplos ilustrativos acima.

Os Embargos em destaque sdo processados na Turma e julgados pela
SBDI-1. Nao estdo sujeitos a juizo prévio de admissibilidade, como antes;
interposto o recurso, segue seu processamento com a intimacgdo da parte
embargada para impugnacao (principio do contraditorio). Posteriormente, sdo
distribuidos a um relator, entre os membros da SBDI-1, excetuando-se aqueles
que compdem a Turma prolatora da decis@o recorrida, nos termos do art. 104
do Regimento Interno do Tribunal'’.

5.1 — Embargos Contra Decisdo Proferida em Agravo de Instrumento

Como se sabe, os embargos de competéncia da Subsecdo-1 da SDI sdo
aqueles interpostos contra as decisdes das Turmas; portanto, proferidas em

17  RI-TST/2008: “Art. 104. Os embargos interpostos contra decisdo de Turma serdo distribuidos entre os
Ministros ndo integrantes do Colegiado prolator da decisdo embargada”.
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recurso de revista, em agravo, em agravo regimental e em agravo de
instrumento. Quando os embargos sdo interpostos contra as decisdes proferidas
em agravo, em agravo regimental e agravo de instrumento, limitam-se ao
reexame dos pressupostos extrinsecos desses recursos, por for¢a de construcao
jurisprudencial.

Agora, sob a égide do novo art. 894, inciso I, da CLT, os embargos em
agravo de instrumento em recurso de revista se tornardo mais raros, pela singela
razdo de que dificilmente se encontrara divergéncia especifica em torno dos
pressupostos extrinsecos do recurso.

Com efeito, o agravo de instrumento de competéncia de Turma do
Tribunal Superior do Trabalho guarda semelhanga com incidente processual e
tem por objeto apenas o reexame dos pressupostos de admissibilidade do recurso
indeferido na origem — quase sempre, o recurso de revista. Limita-se, portanto,
ao campo da admissibilidade do recurso interposto contra decisdo do Tribunal
Regional. Conseqiientemente, os pressupostos de admissibilidade do recurso
denegado constituem o mérito do agravo de instrumento a ser apreciado pela
Turma do TST.

A partir dessa compreensao, o Tribunal Superior do Trabalho, em 1984,
editou a Stimula 183, vedando o cabimento dos embargos contra decisdo em
agravo de instrumento, com o seguinte teor: “S@o incabiveis embargos para o
Tribunal Pleno contra decisdo em agravo de instrumento oposto a despacho
denegatdrio de recurso de revista, inexistindo ofensa ao art. 153, § 4°, da
Constitui¢do Federal”. Com essa ultima expressdo, o Tribunal preservou o
direito de a parte embargante submeter ao Supremo Tribunal Federal a discussao
sobre o cabimento do recurso. Recorde-se que o art. 153, § 4°, da Constituicao
entdo vigente (E.C. 1/69) dispunha sobre o principio da acessibilidade ampla
ao Poder Judicidrio.

A Sumula 183 foi revisada em 1994, dando lugar a Sumula 335, j& sem
a ressalva final, assim: “Sdo incabiveis embargos para a Sec¢do Especializada
em Dissidios Individuais contra decisdo proferida em agravo de instrumento
oposto a despacho denegatorio de recurso de revista, salvo quando a
controvérsia se referir a pressupostos extrinsecos do proprio agravo”. Esse
texto foi alterado, em 1997, com a edicdo da Stimula 353, do seguinte teor:
“Nao cabem embargos para a Secao de Dissidios Individuais contra decisdo de
Turma proferida em agravo de instrumento e em agravo regimental, salvo para
reexame dos pressupostos extrinsecos dos agravos ou da revista respectiva”.
Em 2002, deu-se nova redacdo ao texto da Simula 353, qual seja: “Nao cabem
embargos para a Se¢do de Dissidios Individuais de decisdo de Turma proferida
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em agravo, salvo para reexame dos pressupostos extrinsecos do recurso a que
se denegou seguimento no Tribunal Superior do Trabalho”. Como se v¢, desde
1984, com a edi¢do da Stimula 183, o Tribunal Superior do Trabalho resiste ao
cabimento de embargos contra decisdo de Turma em agravo de instrumento,
na perspectiva de prevenir um terceiro exame dos pressupostos de
admissibilidade do recurso de revista — mérito do agravo de instrumento.

No dia 3 de margo de 2005, o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho,
apreciando Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia suscitado pela SBDI-
1, aprovou nova redagdo para a Simula 353, in verbis:

“Nédo cabem embargos para a Secdo de Dissidios Individuais de
decisdo de Turma proferida em agravo, salvo: a) da decisdo que ndo
conhece de agravo de instrumento ou de agravo pela auséncia de
pressuposto extrinseco; b) da decisdo que nega provimento a agravo
contra decisdo monocratica do Relator em que se proclamou a auséncia
de pressuposto extrinseco de agravo de instrumento; ¢) para reexame de
pressuposto extrinseco de admissibilidade do recurso de revista cuja
auséncia haja sido declarada originariamente pela Turma no julgamento
de agravo; d) para impugnar o conhecimento de agravo de instrumento;
¢) para impugnar a imposi¢ao das multas previstas no art. 538, paragrafo
unico, do CPC ou no art. 557, § 2°, do CPC.”8

Com a nova diretriz para os embargos a SBDI-1, faz-se necessaria uma
adequagdo da Sumula 353.

5.2 — Embargos Contra Decisdo de Turma em Feito Submetido ao
Procedimento Sumarissimo

Dois sao os pressupostos de cabimento do recurso de revista nas causas
sujeitas ao procedimento sumarissimo: a) contrariedade a simula do Tribunal
Superior do Trabalho e b) violagdo a norma constitucional.

E a partir desses pressupostos inscritos no art. 896, § 6°, da CLT, que
vém se desenvolvendo as discussdes em torno do cabimento do recurso de
Embargos para a SBDI-1 nesses feitos.

Sempre sustentei que no procedimento sumarissimo cabem embargos a
SBDI-1 por divergéncia jurisprudencial, sem me impressionar com o argumento
contréario (de até poucos dias atras), de que, se ndo se aceita o recurso de revista

18 Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia no Processo n° TST-E-AIRR-786.345/2001.0, Rel. Min.
Jodo Batista Brito Pereira. Tribunal Pleno. Se¢do do dia 03.03.2005. Decisdo por maioria.
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nesse procedimento por divergéncia, ndo se pode admitir, nesse mesmo processo
de rito sumarissimo, recurso de embargos por divergéncia. Sempre sustentei o
cabimento de embargos em semelhantes circunstancias; primeiro, porque a lei
nunca restringiu o cabimento do recurso de embargos ao processo de rito
ordinario; segundo, porque os pressupostos do recurso de revista ndo se
confundem com os do recurso de embargos, consoante votos divergentes'*->
em julgamentos nos quais fiquei vencido em 2006 e 2007.

A meu juizo, a permissdo de recurso de embargos no processo de rito
sumarissimo por divergéncia jurisprudencial ndo encerra incoeréncia alguma
com a vedagao do recurso de revista nesse tipo de processo por divergéncia.

Com efeito, no julgamento do recurso de revista interposto contra decisdo
em processo sujeito ao procedimento sumarissimo, havendo a Turma adotado
tese contraria a da Simula justificadora do cabimento do recurso ou procedido
a ma interpretacdo do dispositivo constitucional apreciado, ndao se pode negar
o cabimento do recurso de embargos a SBDI-1 por divergéncia, pois o
pressuposto do recurso de revista (art. 896) ndo se confunde com o dos
Embargos (art. 894).

19 VOTO VENCIDO. “PROCEDIMENTO SUMARISSIMO. VIOLACAO A DISPOSITIVO DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. RECURSO DE EMBARGOS. CONHECIMENTO POR
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. POSSIBILIDADE. Se no procedimento sumarissimo a Turma
do TST conheceu do recurso de revista por violagdo a dispositivo da Constitui¢do da Republica e deu-
lhe uma interpretagdo diversa daquela que a outra Turma havia dado em caso idéntico, ndo se pode
invocar a exigéncia contida no art. 896, § 2°, da CLT, que se refere ao recurso de revista, como obice ao
conhecimento do recurso de embargos, quando, além de haver norma especifica permitindo o
conhecimento dos embargos por divergéncia jurisprudencial (CLT, art. 894, alinea b), ndo ha norma
limitando o conhecimento de embargos em procedimento sumarissimo a violagao de dispositivo da
Constituigdo da Republica”. (PROC. TST-E-RR-1.180/2004-111-03-00.4)

20 VOTO VENCIDO. “PROCEDIMENTO SUMARISSIMO. VIOLACAO A DISPOSITIVO DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. RECURSO DE EMBARGOS. CONHECIMENTO POR
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. POSSIBILIDADE.

1. Se no procedimento sumarissimo a Turma do TST conheceu do recurso de revista por violagdo a
dispositivo da Constituicdo da Republica e deu-lhe uma interpretagdo diversa daquela que a outra
Turma havia dado em caso idéntico, ndo se pode invocar a exigéncia contida no art. 896, § 6°, da CLT,
que se refere ao recurso de revista, como 6bice ao conhecimento do recurso de embargos, quando, além
de haver norma especifica permitindo o conhecimento dos embargos por divergéncia jurisprudencial
(CLT, art. 894, alinea b), ndo ha norma limitando o conhecimento de embargos em procedimento
sumarissimo a violagdo de dispositivo da Constituicao da Republica.

2. Somente se poderia negar o cabimento dos embargos em semelhantes circunstancias se se reconhecesse
a Turma como Ultima instancia no exame da norma constitucional em processo sumarissimo, importando
em que dessa decisdo comportaria Recurso Extraordinario (art. 102, inciso I, alinea a, da Constituigao).
Contudo, a realidade ndo ¢ essa; a ultima instancia da Justi¢a do Trabalho para esse fim, salvo processo
de algada, é a Segdo Especializada desta Corte”. (TST-E-RR-775/2005-102-04-40.1)
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Em primeiro lugar, o cabimento de recurso de revista ndo se sujeita a
discussdo de matéria constitucional, mas a demonstra¢do de contrariedade a
sumula do Tribunal, hipdtese em que, havendo discrepancia entre a decisao ai
proferida com decisdo de outra turma ou da SDI acerca da mesma sumula,
independentemente de esta ser em tema constitucional ou infraconstitucional,
o recurso de embargos € cabivel, nos termos do art. 894, inciso II, da CLT,
que, de igual modo, ndo restringe esse tipo de recurso a matéria constitucional.

Em segundo lugar, os pressupostos de contrariedade a simula ou a
violagdo a dispositivo da Constitui¢ao para justificar o recurso de revista sdo a
condigdo para que a questao seja submetida ao Tribunal Superior do Trabalho.
Uma vez no TST, se a Turma, no exame daquele dispositivo constitucional,
objeto do recurso de revista, emprestar interpretagdo diversa daquela que tenha
dado outra Turma ou a SDI, sobre o mesmo fato, deve-se aceitar o recurso de
embargos por divergéncia jurisprudencial, a fim de que a SBDI-1 possa
uniformizar a jurisprudéncia em torno daquela questdo. Essa ¢ a fungdo do
Tribunal Superior do Trabalho e, em tltima analise, a razdo da subsecdo 1, da
Secdo Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal.

De mais a mais, ndo ha uma s6 restri¢ao na lei ao cabimento dos embargos
a SBDI-1 no processo de rito sumarissimo. O art. 894, inciso II, da CLT (na
redagdo que lhe confere a Lei n° 11.496/07), ao limitar o recurso de embargos
a hipotese de divergéncia jurisprudencial, ndo excepciona as decisdes proferidas
em procedimento sumarissimo. “Onde o legislador ndo distingue ndo cabe ao
intérprete fazé-lo”. Desse modo, ndo se pode restringir o cabimento de recurso
via jurisprudéncia sem incorrer no pecado da usurpacdo da competéncia
privativa do Poder Legislativo.

Como ja se disse, os embargos por divergéncia jurisprudencial servem
para viabilizar a uniformizacdo da jurisprudéncia em torno daquela questdo.
Essa ¢ a fungo do Tribunal Superior do Trabalho. A SBDI-1 ¢ destinada a essa
uniformizagdo da divergéncia interna (uma vez julgado o recurso de revista,
para corrigir a discrepancia entre a decisdo regional e a simula desta Corte ou
porque havia matéria constitucional). Se ao julgar o recurso de revista, a Turma
discrepa do entendimento que deu outra Turma ou a SDI, no exame da questao
sob as mesmas premissas, essa divergéncia interna havera de ser pacificada,
sob pena de se ter varios entendimentos, porque varias sao as Turmas, gerando
uma balburdia na jurisprudéncia, a confundir os jurisdicionados, além de ensejar
inseguranca no ambito do primeiro e do segundo graus, que, certamente, ndo
identificardo o pardmetro seguro para, se desejarem, adotar o entendimento do
Tribunal Superior do Trabalho, visto que, lastimavelmente, ja ndo se processa
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mais — ao menos por enquanto — embargos por violagao ao texto constitucional,
nem mesmo se essa violacdo se deu no julgamento do recurso de revista.

Dispde o art. 896, § 6° “Nas causas sujeitas ao procedimento sumarissi-
mo, somente sera admitido recurso de revista por contrariedade a sumula de
jurisprudéncia uniforme do Tribunal Superior do Trabalho e violagao direta da
Constituicdo da Republica”. Trata-se, pois, de pressuposto de cabimento do
recurso de revista, que ndo se confunde com o pressuposto tnico dos embar-
gos, inscrito no inciso I do art. 894 da CLT.

O que se 1€ na nova redagdo do art. 894, inciso II, da CLT, conferida pela
Lei n® 11.496, de 22 de junho de 2007, é, verbis:

“No Tribunal Superior do Trabalho cabem embargos, no prazo de
8 (oito) dias: (...) Il — das decisdes de Turmas que divergirem entre si, ou
das decisoes proferidas pela Secdo de Dissidios Individuais, salvo se a
decisdo recorrida estiver em consonancia com stimula ou orientagdo
jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho, nos casos previstos
em lei”.

Causa estranheza o fato de que, para efeito de uniformizacdo da
jurisprudéncia, fungao precipua do Tribunal Superior do Trabalho mediante a
SBDI-1, agora, parece mais importante a sumula do TST que a norma
constitucional. Mas o fato é que legem habemus e, enquanto vigente, ¢ a sua
diretriz que o magistrado deve observar.

Depois de longa discussdo, recentemente a SBDI-1 do TST concluiu
julgamento no qual entendeu cabivel o recurso de embargos, por divergéncia
jurisprudencial contra decisdo proferida em feito submetido ao procedimento
sumarissimo?'.

Assim, pois, se no procedimento sumarissimo a Turma do TST conhe-
ceu do recurso de revista por violagdo a dispositivo da Constitui¢ao da Reptblica
¢ deu-lhe uma interpretacdo diversa daquela que a outra Turma ou a SDI havia
emprestado em caso idéntico, ndo se pode invocar a exigéncia contida no art.
896, § 6°, da CLT, que se refere ao recurso de revista, como obice ao conheci-
mento do recurso de embargos, quando, além de haver norma especifica
permitindo o conhecimento dos embargos por divergéncia jurisprudencial (CLT,
art. 894, inciso II), ndo ha norma restringindo o cabimento dos embargos em
feitos do procedimento ordinario.

21  Processo TST-E-RR 1.223/2003.6 — Relatora a Senhora Ministra Maria Cristina Peduzzi — julgamento
do dia 2 de junho de 2008 — SBDI-1.
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Com efeito, somente se poderia negar o cabimento dos embargos em
semelhantes circunstancias se se reconhecesse a Turma como ultima instancia
em processo sumarissimo, importando em que dessa decisdao caberia Recurso
Extraordinario (art. 102, inciso III, alinea @, da Constitui¢dao). Contudo, a
realidade ndo € essa; a ultima instancia da Justica do Trabalho, nessa hipotese
(salvo processo de al¢ada), € a Secdo Especializada em Dissidios Individuais
desta Corte.

5.3 — Embargos Contra Decisdo de Turma em Processo na Fase de
Execucdo

Se no julgamento do recurso de revista na fase de execucao a Turma do
TST conheceu do recurso de revista por violagdo a dispositivo da Constituicao
da Republica e emprestou-lhe interpretacdo diversa daquela que a outra Turma
ou a SDI havia emprestado em caso idéntico, ndo se pode invocar a exigéncia
contida no art. 896, § 2°, da CLT, que se refere ao recurso de revista, como
obice ao conhecimento do recurso de embargos, quando, além de haver norma
especifica permitindo o conhecimento dos embargos por divergéncia
jurisprudencial (CLT, art. 894, inciso II), ndo ha norma restringindo o
conhecimento de embargos ao processo na fase de conhecimento.

Somente se poderia negar o cabimento dos embargos em semelhantes
circunstancias se se reconhecesse a Turma como ultima instancia no exame da
norma constitucional em processo na fase de execu¢do, importando em que
dessa decisdo comportaria Recurso Extraordinario (art. 102, inciso III, alinea
a, da Constituigdo). Contudo, a realidade ndo ¢é essa; a ultima instancia da
Justica do Trabalho para esse fim, salvo processo de algada, é a Secdo
Especializada desta Corte.

A proposito, embora ndo seja a Turma do TST ultima instancia da Justica
do Trabalho, ndo se pode ignorar que o Supremo Tribunal Federal tem aceitado
Recurso Extraordinario interposto diretamente de decisdo da Turma, de que
sdo os exemplos os seguintes feitos: RR-181.500/1995.6 — RE-211.874-5/RS,
provido; RR-1.602/2001-024-09-00-4 — RE-477.343-1/PA, provido; AI-RR-
1894/2002-003-03-40-8, — RE-632.741-7/SP, provido e AI-RR-808.641/2001.4 —
RE-492.831-2/DF, provido.

Nao obstante esses exemplos, havendo divergéncia justificadora dos
embargos, devem estes ser interpostos a fim de se esgotar a instancia, evitando-
se assim um tropeco no Recurso Extraordindrio. A exigéncia do esgotamento
da instancia est4 hoje mitigada, ndo apenas considerando-se os exemplos acima
mencionados, como também tendo em vista decisoes recentes da SBDI-1
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autorizando a interposi¢do concomitante de Recurso Extraordinario para o STF
e de recurso de embargos para a SBDI-1, sobrestando o processamento do
primeiro até o julgamento do segundo?, hipdtese que ndo atenta contra o
principio da unirrecorribilidade (ver item 2.2. retro).

Penso, pois, que no julgamento do recurso de revista interposto contra
decisdo em processo na fase de execugdo, havendo a Turma adotado tese na
interpretacdo de dispositivo constitucional, ndo se pode negar o cabimento do
recurso de embargos a SBDI-1, visto que o pressuposto do recurso de revista
(art. 896 da CLT e Sumula 266 do TST) ndo se confunde com o do recurso de
embargos (art. 894).

Com efeito, a exigéncia da matéria constitucional para justificar o re-
curso de revista é a condi¢do para que a questdo seja submetida ao Tribunal
Superior do Trabalho. Uma vez no TST, se a Turma, ao examinar o dispositivo
constitucional objeto do recurso de revista, empresta interpretagdo diversa da
que tenha dado outra Turma ou a SDI, sobre o mesmo fato, deve-se aceitar o
recurso de embargos por divergéncia jurisprudencial, a fim de que a SBDI-1
possa uniformizar a jurisprudéncia em torno daquela questdo e, assim, evitar
que a divergéncia interna se perpetue, em prejuizo da interpretagdo uniforme e
da unidade do direito, do direito material e do direito processual do trabalho,
fun¢do da qual o Tribunal Superior do Trabalho ndo pode abdicar.

E essa a razdo da existéncia do Tribunal Superior do Trabalho e, em
ultima analise, a razdo da sua Se¢do Especializada em Dissidios Individuais.

De mais a mais, o art. 894, inciso II, da CLT, com a redagdo que lhe
confere a Lei n° 11.496/07, ao limitar o recurso de embargos a hipdtese de
divergéncia jurisprudencial, ndo excepciona as decisdes proferidas em processo
na fase de execucao. Desse modo, ndo se pode restringir o cabimento do recurso
nessa hipotese, visto que a lei nao atribui essa competéncia ao Tribunal Superior
do Trabalho.

22 “RECURSO DE EMBARGO A SDI/TST E RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO
SIMULTANEA. POSSIBILIDADE. Parece inquestionavel que a nova redagdo do art. 894 da CLT,
introduzida pela Lei n° 11.496/07, deu ensejo a uma cisdo do procedimento trabalhista, de maneira que
cabe a SDI uniformizar a jurisprudéncia interna e cabe, doravante, ao Supremo Tribunal Federal,
diretamente exercer o controle da constitucionalidade da decisdo proferida por Turma do Tribunal
Superior do Trabalho. Logo, se a parte pretende impugnar, de um lado, o capitulo do acordao turmario
com dentincia de méacula a Constituigao Federal e, de outro, com alegagéo de divergéncia jurisprudencial,
afigura-se razoavel ndo descartar o manejo, concomitantemente, do recurso extraordinario e do recurso
de embargos, sobrestando-se, aquele, no aguardo do julgamento dos embargos, ndo sendo a hipotese
de incidéncia do principio da unirrecorribilidade. Rejeitada preliminar de inadmissibilidade do recurso
de embargos” (E-ED-RR-1612/2004-036-12-00, Rel. Min. Horacio Senna Pires, DJ 16.05.2008). No
mesmo sentido vide E-RR-660023/2000.9, Rel. Min Horacio Senna Pires, DJ 02.05.2008.
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5.4 — Peculiaridades da Divergéncia Jurisprudencial

Esses embargos visam, em ultima analise, a evitar que, no ambito das
Turmas do Tribunal Superior do Trabalho, predominem interpretacdes diver-
gentes, antagonicas sobre a aplicagdo do direito material e do direito processual
do trabalho.

Essa € a razdo primordial de ser dos embargos por divergéncia com
decisdo de outra Turma, ou da propria Se¢do de Dissidios Individuais, com
Orientacdo Jurisprudencial desta ou com Sumula do TST. Essa divergéncia
deve ser demonstrada de forma analitica, isto é: o embargante devera demons-
trar que as premissas de fato que envolvem as decisdes cotejadas sao idénticas
ou guardam entre si nitidas semelhangas. Realiza-se a comprovagdo dessa
divergéncia mediante a transcrigdo de trechos do acérdao indicado como di-
vergente (oriundo de outra Turma ou da SDI), transcri¢do da Orientacao
Jurisprudencial ou da Stimula, confrontando-se esses textos com o acérdao
contra o qual se recorre; ¢ a demonstracdo do conflito entre o texto trans-
crito e a decisdo recorrida na interpretacdo de um mesmo dispositivo de
lei ou da Constituicdo, embora o suporte fatico de ambas as decisdes seja
idéntico.

O TST vem disciplinando na jurisprudéncia, de forma didatica, o modo
de comprovacao da divergéncia jurisprudencial ensejadora dos recursos de
sua competéncia, consoante demonstram, principalmente, as seguintes Simulas:
23, 296, 333, 337 e a Orientacdo Jurisprudencial 95 da SBDI-1, com os
respectivos textos.

Nao ¢ exagero, entretanto, lembrar que somente se viabilizam os
embargos por divergéncia jurisprudencial quando: a) a decisdo embargada
houver adotado tese de mérito acerca dos pontos abordados nos embargos; b)
os dispositivos de lei ou da Constituicdo que, segundo o entendimento do
recorrente, tenham sido interpretados divergentemente forem os mesmos
contidos no modelo apresentado (acorddo de outra Turma ou da SDI).

O cabimento de embargos fundados em Orientacdo Jurisprudencial e
em Sumula desta Corte, conquanto nao esteja contemplado no art. 894, inciso
II, da CLT (Lei n° 11.496/07), se da em razao do entendimento de que tanto a
Orientacdo Jurisprudencial quanto a Simula desta Corte sao resultado da cris-
talizagdo da jurisprudéncia sobre determinada matéria. Dessa forma, mesmo
apos a alteragdo da redagdo do art. 894 da CLT, fica mantida a jurisprudéncia
concentrada na Orientagdo Jurisprudencial 219 da SBDI-1 do TST, que
reputa valida a invocag@o de OJ para efeito de conhecimento do recurso
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de embargos, “desde que, das razdes recursais, conste 0 seu numero ou
conteudo”?.

5.5 — Embargos por Divergéncia Jurisprudencial. Hipotese de
Recurso de Revista Ndo Conhecido

A Sumula 333 desta Corte dispde que: “Nédo ensejam recursos de revista
ou de embargos decisdes superadas por iterativa, notdria e atual jurisprudéncia
do Tribunal Superior do Trabalho”.

Considerando o teor da Stimula, surgem discussdes sobre o cabimento
do recurso de embargos por divergéncia jurisprudencial, quando a Turma néo
conhece do recurso de revista com fundamento na referida Simula.

Ocorre que a adogdo da Sumula 333 desta Corte como Obice ao
conhecimento do recurso de revista implica em ado¢do de tese de mérito,
justamente porque se afirma que a decisao recorrida estd em harmonia com o
entendimento pacifico do TST sobre aquele determinado tema.

Nesse sentido ¢ a Sumula 192 desta Corte, que, ao dispor nos itens Il e
V% sobre o cabimento da a¢do rescisoria, textualmente afirma ser de mérito a
decisdo que nao conhece de recurso de revista ou de embargos com amparo na
Stimula 333.

Portanto, sendo de mérito a decisdo que ndo conhece do recurso de revista
com fundamento na Sumula 333, em tese seria permitido o exame do recurso
de embargos por divergéncia jurisprudencial.

23 0OJ 219/DDI-1, de 02.04.2001: “E valida, para efeito de conhecimento do recurso de revista ou de
embargos, a invocagdo de Orientagdo Jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho, desde que,
das razdes recursais, conste o0 seu niimero ou contetido.”

24 Stmula 192 do TST: “ACAO RESCISORIA. COMPETENCIA E POSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. (incorporadas as Orientagdes Jurisprudenciais ns. 48, 105 e 133 da SDI-II, Res. 137/05 — DJ
22.08.05)

)

II — Acérdao rescindendo do Tribunal Superior do Trabalho que ndo conhece de recurso de embargos
ou de revista, analisando argiii¢do de violagdo de dispositivo de lei material ou decidindo em consonancia
com sumula de direito material ou com iterativa, notoria e atual jurisprudéncia de direito material da
Secdo de Dissidios Individuais (Sumula 333), examina o mérito da causa, cabendo agdo rescisoria da
competéncia do Tribunal Superior do Trabalho. (ex-Stmula 192 — Res. 121/03, DJ 21.11.03)

)

V — A decisdo proferida pela SDI, em sede de agravo regimental, calcada na Stmula 333, substitui
acorddo de Turma do TST, porque emite juizo de mérito, comportando, em tese, o corte rescisorio. (ex-
OJ n. 133 — DJ 04.05.04)”.
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De fato, sempre tive por viavel e natural o conhecimento do recurso de

embargos por divergéncia jurisprudencial contra decisdo de Turma que, embora
ndo tenha conhecido do recurso de revista, haja adotado tese de mérito acerca
do tema objeto dos embargos®.

A jurisprudéncia da SBDI-1 firmou-se no sentido do cabimento do

recurso de embargos por divergéncia jurisprudencial, nessa hipotese?,

Sucede, todavia, que justamente a iterativa, notdria e atual jurisprudéncia

de mérito que impediu o conhecimento impedira, de igual sorte, o conhecimento
do recurso de embargos.

25

26

46

“PRELIMINAR DE NULIDADE POR DESRESPEITO AO PROCESSO LEGAL. NAO-
CONHECIMENTO DO RECURSO DE REVISTA E EXAME DE MERITO. O exame do teor da
violagdo a lei e a constatagdo da consonancia de decisdo regional com simula do TST no exame dos
pressupostos intrinsecos do recurso de revista, ainda que adentre no mérito da controvérsia, ndo enseja
nulidade nem caracteriza ofensa ao devido processo legal” (E-RR-601.048/1999.1, Rel. Min. Jodo
Batista Brito Pereira, DJ 15.09.2006).

E da fundamentagdo do julgado extrai-se o seguinte excerto:

“A Turma examinou o cabimento do recurso de revista e a observancia dos seus pressupostos intrinsecos.
E possivel que na analise da violagdo a lei e da contrariedade a simula desta Corte o drgdo julgador
adentre no mérito, tanto é assim, que, nessa hipotese, o TST atrai para si o juizo rescisorio, a teor da
Sumula 192, item II, desta Corte. Por isso, eventual manifestagao acerca da configuracdo de ofensa a
lei ou de aplicagdo de sumula ndo enseja o desrespeito ao devido processo legal”.

“EMBARGOS. RECURSO DE REVISTA NAO CONHECIDO. MANIFESTACAO MERITORIA
QUANTO A VIOLACAO. LEI NOVA (LEI N° 11.496/07). CABIMENTO DOS EMBARGOS POR
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. Quando o recurso de revista ndo é conhecido, mas a Turma,
ao julga-lo, expende juizo de mérito quanto a existéncia de violagdo de lei ou do Texto Constitucional,
é cabivel o recurso de embargos por divergéncia jurisprudencial. E a mesma inteligéncia que informa
a Stimula 192, item II, do TST. Nao obstante esse entendimento, no caso, a divergéncia jurisprudencial
trazida pela parte mostrou-se inespecifica, atraindo a incidéncia da Simula 296, item I, do TST. Embargos
ndo conhecidos. Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos” (Proc. TST-E-RR 1.202/2003-
315-02-00.2 — Ac. SBDI-1, DJ 25.04.2008, Rel. Min. Vantuil Abdala).

6.2. BANCO DO BRASIL. APOSENTADORIA INCENTIVADA. NOVO PLANO DE CARGOS
COMISSIONADOS. INAPLICABILIDADE AOS APOSENTADOS PELANORMA REGULAMEN-
TAR ANTERIOR. RECURSO DE REVISTA QUE NAO MERECEU CONHECIMENTO.
POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO RECURSO DE EMBARGOS POR DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. 1. Apresenta-se viavel o conhecimento do recurso de embargos por divergén-
cia jurisprudencial contra decisdo de Turma que, embora ndo tenha conhecido do recurso de revista,
haja adotado tese de mérito acerca do tema objeto dos embargos. No caso concreto, a Turma ndo
conheceu do recurso de revista, mas consignou que o novo plano de comissionamento importou em
alteragdo lesiva das condigdes fixadas no plano de aposentadoria incentivada, ofendendo o art. 468 da
CLT. 2. Considerando que regem a aposentadoria as normas em vigor na data da jubilacdo que, ao fim
e ao cabo, devem ser interpretadas restritivamente, revelam-se improcedentes os pedidos de comple-
mentacado de aposentadoria e integragdo de comissdes previstas em novo Plano de Cargos Comissionados
do Banco do Brasil, instituido apos a jubilagdo do reclamante, porquanto apenas foram contemplados
os empregados em atividade. Recurso de embargos de que se conhece ¢ a que se da provimento” (E-
RR-538.754/1999.8 Ac. SBDI-1, DJ 28.04.2006, Redator Designado Min. Brito Pereira).
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5.6 — Embargos por Contrariedade a Simula de Indole Processual

Na diretriz do atual art. 894, inciso II, da CLT, com a redacgdo que lhe
atribuiu a Lei n® 11.496/07, os Embargos a SBDI-1 do TST somente se
viabilizam quando: a) a decisdo embargada houver adotado tese de mérito
acerca dos pontos suscitados nos embargos; b) os dispositivos de lei ou da
Constituicdo que, a juizo do recorrente, tenham sido interpretados
divergentemente forem os mesmos contidos no modelo apresentado (acordao
de outra Turma ou da SDI, Sumula ou Orientagdo Jurisprudencial).

Enquanto persistir essa limitagdo ndo mais cabera esse recurso por
violagdo de lei federal ou de norma constitucional, ainda que em suas razdes o
embargante aponte com clareza os fundamentos pelos quais, no seu
entendimento, a norma mencionada sofreu a violagao invocada.

Uma questdo que resulta dessa nova diretriz ¢ a do cabimento dos
embargos por contrariedade a simula de indole processual.

Considero cabivel o recurso nessa hipétese e, para ilustrar, veja-se a
seguinte hipotese:

O Tribunal Regional do Trabalho julga improcedente pedido de
pagamento de horas extras sob o fundamento de ndo haver prova da prestagao
de horas extraordinarias. No recurso de revista, o reclamante/recorrente pretende
reformar essa decisdo indicando a prova de que cumprira jornada de 10 horas.
A Turma, por sua vez, entendendo provado que o reclamante cumpriu esta
jornada, prové seu recurso de revista.

O exemplo é dado para ilustrar situagdo extrema e serve para trazer a
reflexdo duas vertentes no exame superficial do dispositivo. Primeira: se se
negar recurso de embargos nessa circunstincia, estar-se-a4 permitindo que a
Turma do Tribunal reexamine fatos e provas; segunda: embora a divergéncia
jurisprudencial a ensejar o recurso de embargos se dé com aresto isolado ou
sumula de direito material, na hipotese, ¢ possivel se aceitar o recurso de
embargos por sumula de direito processual, como no caso a Sumula 126 do
TST. Na hipotese, verificou-se nitida contrariedade (ndo divergéncia) a Simula
processual, a justificar o cabimento do recurso.

6 — CONCLUSOES

a) A Lei n° 11.496/07 nao ¢ fiel a pelo menos um dos fundamentos que
a inspiraram. Com efeito, segundo a exposi¢ao de motivos do projeto, este foi
inspirado na perspectiva de evitar o exame em duplicidade da violagdo de lei
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federal, fundamento que justificou sua aprovagdo nas comissdes por onde
tramitou. Entretanto, nao ressalvou a hipotese de violag@o a Constituigao, nem
aquela em que a violagdo (a lei ou a Constitui¢ao) se verifica, pela primeira
vez, na decisdo da Turma.

Ora, pelo menos nessa ultima hipoétese, eventual recurso de embargos
ndo ensejaria a repudiada duplicidade de exame da violacao; far-se-ia o primeiro
exame dessa violagdo em sede de embargos & SBDI-1, porquanto perpetrada
pela Turma surgindo, dai, questdo diversa daquela veiculada no recurso por
ela julgado, v.g., equivoco no exame dos pressupostos do recurso de revista e
do agravo, negativa de prestagao jurisdicional etc.

b) A limitagdo dos embargos a SBDI-1 no TST a divergéncia jurispru-
dencial, isto é, vedando-se o recurso por violacdo a lei ou a Constituigdo, implica
reduzir ndo os recursos, mas a competéncia do Tribunal Superior do Trabalho
para o exercicio da sua fungdo primordial, qual seja a de preservar a unidade
do direito do trabalho, assegurando sua interpretagdo uniforme.

¢) O art. 894, inciso II, da CLT, com a redagdo que lhe confere a Lei n°
11.496/07, ndo restringe o cabimento dos embargos aos feitos do procedimento
ordinario, nem a fase de conhecimento. Por isso, se no procedimento
sumarissimo a Turma conhecer do recurso de revista por contrariedade a simula
do TST ou por violagdo a Constituigdo (assim como na fase de execucao) e lhe
der interpretagdo diversa daquela que outra Turma ou a SDI havia emprestado
em caso idéntico, sdo cabiveis os embargos a SBDI-1 fundados na divergéncia
jurisprudencial.
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