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O titulo ¢ um pouco incomum: “cosmopolitica” significa literalmente
“politica do mundo” e, historicamente, se refere a uma maneira de ver o
mundo como um conjunto. No entanto, os “comuns” estao necessariamente
localizados em lugares e territdrios, e correspondem a experimentagoes
¢ formas de organizagio que, na maioria das vezes, sao localizadas. Essa
dissonincia de escala, que equivale a2 um verdadeiro salto, constitui o
primeiro problema. O segundo problema diz respeito a distingao entre
“cosmopolitica” e “cosmopolitismo”. Cosmopolitismo é um termo que
pode levar a uma grande variedade de significados e, por este motivo, pode
gerar alguma confusio, e muitas vezes gera. Em um capitulo de seu livro
Fricgoes, intitulado O amor a natureza, a etnégrafa Anna Tsing oferece esta
definigio para a atitude cosmopolita: “Vocé nio precisa ter viajado para
se imaginar cosmopolita. Ser cosmopolita ¢ estar livre do paroquialismo
e se projetar no mundo”™. A desvantagem dessa definigio € que ela deixa
escapar a dimensio da acio politica, e pode perfeitamente ser aplicada a
atitudes altamente dispares (as dos amantes da natureza, dos ativistas por
direitos humanos universais, dos advogados e ambientalistas)?.

Para melhor dissipar essa ambiguidade, vamos primeiro nos perguntar
o que a etimologia pode nos ensinar: o que torna alguém um cidadao do
mundo (cosmopolités) se nao for o pertencimento a0 mundo entendido como
uma grande cidade (cosmopolis)? Diégenes, o inventor do termo cosmopolités,
rejeitou a questio da origem (“de onde vocé vem?”) e fez de toda a terra
a sua pdtria. A pergunta que nos guiara ¢ a seguinte: de que tipo de mundo
estamos falando quando pensamos em nds e, a fortiori, agimos enquanto
cidadios do mundo, qualquer que seja a escala dessa acao? E qual relagio
podemos estabelecer entre esse mundo e os comuns, inica maneira de dar
sentido a expressio “cosmopolitica dos bens comuns”? Como terriqueos,
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2 TSING Anna, Friction. Délires et faux-semblants de la globalité, Paris, La
Découverte 2020, p. 206.
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todos nds compartilhamos a mesma condicao planetaria. Portanto, essa
condigio é “comum” a todos nds. Mas como podemos passar dessa condigio
comum para a organiza¢io do mundo em comum (ou comuns)?

A insuficiéncia do cosmopolitismo e do internacionalismo classico

Nio podemos nos contentar em reduzir o internacionalismo 2
“inter”-nacionalidade no sentido de um intervalo entre nagdes constituidas
independentemente umas das outras. Durante muito tempo, a palavra
se referia a uma organizagao de partidos nacionais que agiam de forma
coordenada em escala global. No entanto, da forma que surgiu em 1876,
o internacionalismo remete ao que se situa por além das fronteiras, e a
uma agio de transgressio das fronteiras, movida por uma demanda de
solidariedade politica. E a este sentido que precisamos voltar, isto €, a um
internacionalismo das prdticas que rompe com a internacionalidade de
uma organizagdo. O tempo das Internacionais acabou, mas nio o tempo
do internacionalismo. Tampouco podemos aceitar uma concepgio de
cosmopolitismo baseada na oposigio abstrata entre o cidadio da humanidade
¢ o cidadio de uma determinada cidade ou Estado. A oposi¢io entre um
internacionalismo que permanece preso i forma do Estado-nagio e um
cosmopolitismo fundado na ideia unitiria de humanidade é intelectualmente
estéril e politicamente desarmante.

Uma iniciativa notivel pode nos ajudar a superar essa oposi¢ao. O
ano 2000 viu o inicio das ctpulas continentais do movimento dos povos
indigenas da América, chamado Abya Yala*, que busca desenvolver ¢
articular estratégias para lutar contra o dominio do capitalismo neoliberal.
O nome, que significa “terra viva” na lingua do povo Kuna do norte da
Colombia, foi adotado pelas Nagoes Primeiras para designar o territdrio
hoje conhecido como “América™ S6 podemos concordar com o julgamento
de Marcel Grondin e Moema Viezzer: “No atual contexto capitalista
neoliberal, os Estados-nagio nio tém capacidade de resolver as questdes
levantadas pela agenda global”. O ciclo global dos “movimentos das
pracas” de ontem®, e hoje as greves dos jovens em defesa do clima e as

Marcel Grondin Moema Viezzer, Le génocide des Amériques. Résistance et
survivance des peuples autochtones, Montreal, 2022, écosociété, p. 287.

5 Ibid, p. 270.

NdT: Os “movimentos das pracas” remetem para 0 autor aos movimentos
como Occupy Wall Street nos Estados Unidos da América (2011), Nuit Debout
na Franga ¢ até os movimentos Ocupar a Repiiblica! em Belém do Pari (2016).
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mobilizagdes das mulheres contra a opressio e a desigualdade de género,
mostram que lutas globais estao sendo construidas e que relagoes estio
sendo tecidas por além das fronteiras.

Parece-nos que o tinico caminho capaz de abrir o horizonte de
um mundo comum ¢ o de uma nova cosmopolitica (ou “politica do
mundo”) basecada em priticas e institui¢des democriticas e voltadas para
0s usos coletivos, isto é, baseada no que chamamos de comuns. Somente
uma cosmopolitica dos comuns pode possibilitar a construgio de um novo
internacionalismo capaz de superar os limites do internacionalismo classico,
travando batalhas decisivas contra o neoliberalismo e o nacionalismo em
todos os paises ¢ em todos os setores da sociedade. N3o hi contradigio
entre o internacionalismo (se for bem entendido) e a cosmopolitica que
defendemos: ambos sio, antes de tudo, uma questio de priticas.

Comuns de fato e comuns de instituicao

E comum usar os termos “bens comuns” ou “comuns” indistintamente,
pois os dois termos parecem intercambidveis. Entretanto, como afirma o
Coletivo de Geografia Critica do Ecuador, os comuns nio sio coisas, mas
consistem em préticas sociais ¢ em relagdes sociais’. Isto significa que os
comuns devem ser instituidos por coletivos humanos, e devem sua existéncia
apenas a atos de institui¢io. Em outras palavras, embora possa existir
“comuns de fato”, no sentido de que uma determinada realidade geografica
¢ comum a virios paises, esses comuns nio sio comuns de instituigio. Por
exemplo, o Aquifero Guarani, terceira maior reserva de dgua subterrinea
do mundo, ¢ compartilhado por quatro paises (Argentina, Uruguai, Brasil e
Paraguai), mas esse comum de fato nio ¢ um comum de instituigdo: em vez de
um governo transfronteirigo composto por representantes dos cidadaos dos
quatro paises, hd uma competigio entre os Estados para bombear a dgua da
reserva para fins industriais, com todos os fendmenos de superexploragio
e poluigio que isso acarreta. A principal limitagio do acordo de 2010 entre
esses quatro paises é que ele se fundamenta no conceito de soberania
estatal e que, por consequéncia, o escopo da obrigagio de cooperagio
permanece indefinido. Ora, na auséncia de qualquer coobriga¢io, nio pode
haver verdadeiros comuns. Essa observagio também se aplica 3s vacinas:

7 Colectivo de Geografia Critica del Ecuador, Geografiando por la resistencia. Mirar

los Communes para defenderlos, 2018, p. 22. Cf. http://geografiacriticaccuador.org
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a OMS?® busca garantir a igualdade de acesso as vacinas recomendando
que os detentores de patentes cedam uma licenga gratuita e nio exclusiva
a OMS, mas isso ¢ apenas uma “recomendag¢io” e nao uma obrigagio.
O estabelecimento de um comum mundial das vacinas implicaria que a
produgio de vacinas pudesse escapar da ldgica da propriedade intelectual,
0 que os governos se recusam a fazer: a livre coprodugio de patentes
determinaria entio a coobrigagio.

Os comuns como institui¢des de autogoverno coletivo

Mas o que dizer dos comuns da forma como eles existem hoje? A
primeira coisa que chama a atengio quando se examina a pluralidade dos
comuns, tal como pode ser observada em tantos paises, é sua extrema
diversidade. E isso que o j4 mencionado Coletivo de Geografia Critica enfatiza
na conclusio de seu trabalho de cartografia dos comuns: “os comuns sio
essencialmente diversos, seja por remeterem a diferentes temas (meio
ambiente, produgao agricola, turismo etc.), seja pelas formas segundo as
quais estes se organizam em torno desses temas”™. De fato, os exemplos
dados pelo Coletivo refletem essa diversidade: um conselho comunitirio
de dgua que se retine com frequéncia para administrar a irrigagao em sua
drea, um grupo de mulheres que se organizam para criar e gerir uma creche
cooperativa em seu bairro, uma assembleia comunitiria que se mobiliza
para decidir como governar seu territdrio e conter a ingeréncia de empresas
ou do Estado etc. Mas, por além dessa diversidade, precisamos focar nas
praticas sociais que comunicam entre si mais frequentemente ¢ que se
alimentam mutuamente. E por isso que o principio do comum nio deve ser
entendido como um principio unitirio que imporia as mesmas formas de
organizagio ¢ as mesmas regras, independentemente do objeto dos comuns
e das condigdes de sua instituigdo. Nio se trata de um principio superior,
mas de um principio transversal que emerge da experiéncia multifacetada dos
comuns. Ele nio precede as priticas sociais ¢ politicas, mas ele as informa
por dentro, respeitando sua diversidade: por isto as préprias praticas da
democracia (do conselho de governo a assembleia) experimentadas em
relacio ao principio do comum so tio diversas. E fundamental entender
que 0os comuns sdo instituigoes de autogoverno coletivo que implementam o
principio do comum enquanto principio da democracia.

8 NdT: Organizagio Mundial da Saide.
o Ibid, p. 22.
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Por que enfatizar a dimensio institucional dos comuns? O que
queremos dizer com “institui¢io”? Certamente nio é um aparelho de
poder que funciona pela coagio, submetendo os individuos. A desconfianga
em relagio a abordagem institucional tem sido alimentada por motivagoes
muito diferentes (por exemplo, em nome da primazia dos mecanismos
disciplinares sobre as instituicoes). Aqui, trata-se de “fazer direito” (faire
droit) no sentido ativo do termo: o ato de instituir é mais ato instituinte de
que o instituido ja existente (a escola, o hospital, o exército, a prisio etc.).
Instituir é dar existéncia a algo novo, mas a partir do que ja existe. Duas
formas sio particularmente importantes: criar novas instituicbes porque
as existentes se tornaram obsticulos (por exemplo, criar uma cooperativa
autogerida), ou transformar ou alterar o instituido que ja existe quando
valer a pena salvar o que ainda pode ser salvo (por exemplo, democratizar
um servi¢o publico). Falamos entio de prdticas instituintes “criativas” ou
“alteradoras”, todas contribuindo a produgio coletiva de regras por meio
de delibera¢io comum. Por exemplo, os cabildos ou assembleias de bairro
que surgiram no Chile em 2019 sio derivados de priticas instituintes,
assim como as assembleias locais do movimento Coletes amarelos (Gilets
jaunes) na Franga. Entretanto, essa distin¢io entre priticas criativas ¢
alteradoras é por demais esquemadtica. De uma perspectiva ecofeminista,
Silvia Federici viu a importincia dos “comuns reprodutivos” por meio dos
quais o trabalho reprodutivo é colocado em comum, por além da estrutura
da familia e do trabalho assalariado. De certa forma, esses comuns ji
existem, assim como os comuns de subsisténcia, mas seu fortalecimento e
desenvolvimento dependem de uma reinvencio que se apoia em praticas
muitas vezes bem antigas.

Territorios e milieux de vida'”

A segunda caracteristica dos comuns ¢é que eles estdo localizados
em um territério. Nio existe um comum “fora ou acima da terra” (hors
sol). Mas esse territério pode ser muito diferente de um comum para
outro. Ha territérios mais ou menos continuos que ocupam uma area
bastante grande. Esse ¢, obviamente, o caso dos territérios ancestrais das

10 NdT: escolhi manter a palavra “milieu/milieux” ¢ nio a tradugio literal em

portugués (ambiente/s) porque o “milieu” é um conceito-chave as ciéncias
sociais que se refere a0 ambiente social, cultural e fisico em que uma pessoa
ou grupo estd inserido; serve para entender como evoluir em ambientes de

vida pode moldar a vida social.
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comunidades indigenas na América Latina, que encontram forgas para
se re-instituir nas lutas contra a légica produtivista ¢ extrativista imposta
pelo Estado, como no caso do povo Nasa na Colémbia, que estd lutando
para recuperar as terras das quais ele foi expropriado. Esse também ¢
o caso das chamadas “Zonas a Defender” (ZADs, Zones a Défendre) na
Francga, como a de Notre-Dame-des-Landes (NDDL), zona préxima a
cidade de Nantes que vem sendo defendida hd mais de 10 anos contra um
projeto de construgio de novo aeroporto. Hi também territérios muito
pequenos, concentrados e organizados em torno de um lugar apenas. Isso
¢ particularmente verdadeiro no caso de comuns urbanos centrados em
edificios e prédios dentro de uma cidade. Um bom exemplo é o Huerto
Roma Verde, no centro da Cidade do México, uma 4rea de quase 10.000
m?2 construida e autogerenciada pelos moradores depois que o Estado
abandonou o bairro apés o terremoto de 1985.

O jd mencionado Coletivo Equatoriano faz do territdrio o elemento que
todos os comuns possuem em comum: “Os comuns sao caracterizados pela
necessidade de sua implantagio em um ou mais espagos concretos”. Mas
essa dimensio territorial é 20 mesmo tempo uma dimensio conflituosa:
“Nesses espacos, as comunidades, associagdes e coletivos que os defendem
entram em conflito com outros atores”, o que significa que “os processos
de criagio do comum envolvem necessariamente o exercicio de uma
territorialidade disputada...”"'. Ainda precisariamos chegar a um acordo sobre
a nogao de territdrio. Af, precisamos diferenciar o territdrio administrativo
e o territério como milieu de vida. O territério sobre o qual o Estado
moderno exerce sua soberania ¢ um espago de projecio do poder politico,
e qualquer porgio desse territério pode ser medida exatamente como
uma subdivisio administrativa. O territério como milieu de vida €, além
disso, irredutivel ao espaco fisico ao qual corresponde: ele é composto de
vinculos multiplos entre um ou mais coletivos humanos e coletivos nio
humanos, os mesmos podendo ser mais ou menos diversificados. E por
isso que esses territdrios dificilmente podem ser confinados em fronteiras
administrativas ou descrigdes puramente geograficas. A seu respeito, ¢
melhor falar de limites que de fronteiras: esses limites sio determinados por
regras coletivas produzidas pelos atores dos comuns. Podemos ver, entio,
que o territério como milieu de vida estd intimamente ligado a dimensao
instituinte dos comuns.

" Ibid (nossa énfase).
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O autogoverno dos milieux de vida, por além do sujeito e do objeto

Devido a esse vinculo com os territorios, 0s comuns nao siao coisas, €
os atores dos comuns nio sao sujeitos que teriam de lidar com coisas. Um
comum ¢ um vinculo vivo entre um ou mais coletivos de atores humanos
e uma realidade natural ou artificial (uma terra, um rio, uma floresta, um
terreno em um distrito urbano, um prédio ocupado em um bairro etc.).
Precisamos entender que esses coletivos sdo parte do préprio comum, longe
de serem um acessério a mais. Assim sendo, nao podemos apenas designar
por “autogoverno” uma agao exclusiva de um coletivo humano encarregado
de gerenciar um milieu de vida por fora deste. O prefixo “auto” nao tem
por funcio significar uma relagio de si para si que excluiria toda forma
de alteridade, como ¢ mais ou menos o caso em qualquer metafisica do
poder. Por exemplo, o autogoverno de uma floresta nao ¢ apenas o governo
da floresta pelos humanos que vivem nela, mas o governo da floresta por
todos os que vivem nela, sejam os seres vivos humanos ou os outros seres
vivos. Nesse sentido, ele se enquadra na categoria de “alter-politica”, ou
seja, uma politica baseada na “ateng¢io a outro modo de ser, que nesse caso
envolve outros tipos de seres vivos”2. Nesse sentido, os comuns frustram
a 0posi¢ao sujeito/objeto tao caracteristica da filosofia ocidental. De acordo
com essa oposi¢io, herdada em parte do direito romano, existe uma relagio
entre dois polos preexistentes e pré-constituidos: de um lado, o sujeito de
um dominio e, de outro, um objeto inerte, desprovido de consciéncia e
oferecido a captura soberana do sujeito. Virias tentativas foram feitas para
frustrar essa oposi¢io. Muito se falou sobre a decisio do Parlamento da
Nova Zelandia, em margo de 2017, de conceder personalidade juridica
a uma entidade viva, o rio Wanganui. Desde entlo, essa operagio, que
consiste em criar fic¢des por meio do direito, tem se multiplicado: rios,
montanhas, ondas, baleias e golfinhos ja receberam personalidade juridica®.
Isso pode ser interpretado como uma extensio da categoria de sujeito
juridico, que visa reorganizar a divisio entre pessoas ¢ coisas, sem sair
da légica juridica. Mas esse exemplo também pode ser entendido como

12 Eduardo Kohn, Comment pensent les foréts Vers une anthropologie au-deld de

Phumain, Paris, Seuil, «Points Essais», 2017, p. 46.

13 Isabelle Gerretsen, Martha Henriques, Katherine Latham, Lucy Sherriff e
Jocelyn Timperley. “Seven quiet breakthroughs for climate and nature in 2024
you might have missed”. Publicado no site da BBC em 16 dezembro de 2024.
https://www.bbc.com/future/article/20241216-seven-quiet-breakthroughs-
for-climate-and-nature-in-2024-you-might-have-missed.
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uma afirmacio da inseparabilidade dos coletivos humanos e dos milieux
de vida que é tio caracteristica dos comuns: para os Maoris, o rio nio é
uma pessoa no sentido do direito ocidental, mas um milieu de vida que ¢é
compartilhado por humanos e nio humanos e que, portanto, nesse sentido,
¢ um comum. Dessa forma, os Maoris garantiram que qualquer abuso
ou dano ao rio fosse considerado um abuso ou dano ao préprio coletivo
humano. Desta forma, a questao nio ¢ tanto se a natureza, que ¢é separada
dos seres humanos, deve ser elevada ao status de sujeito de direito, mas
sim a questao de como superar a oposi¢io entre sujeito de direito e objeto
de direito. Desde o inicio, os comuns consistem em relagoes cujos termos
nio sao previamente postos.

Qual é a relacao dos comuns ao Estado?

Apenas por eles existirem, os comuns desafiam a dualidade entre o
publico e o privado, que tem sido a divisio consumada do direito ocidental
desde o século XVI. Essa divisio impde uma légica infernal: o Estado
se apresenta como o tnico garantidor do interesse geral e se arroga o
monopdlio do publico, de modo que tudo o que nio ¢ publico ¢ relegado a
esfera privada. No inicio de abril de 2018, o Estado francés evacuou a forga
os ocupantes da Zona a Defender de Notre-Dame-des-Landes, alegando
que eles se recusavam a registrar os “projetos agricolas individuais” exigidos
pela prefeitura. De um lado, o ptblico estatal, do outro, os agricultores
reduzidos a atores privados. Os ocupantes tiveram que apresentar cerca
de quarenta “projetos nominativos”, representando a diversidade das
associagdes presentes no terreno, para que a situagio fosse desbloqueada.
O direito permanece em grande parte prisioneiro dessa divisio, ¢ tem
dificuldade em aceitar que atores coletivos autbnomos em relagio ao
Estado possam se constituir em torno de interesses comuns sem serem
atores privados e, mesmo assim, serem plenamente legitimos. Fato é que
os comuns borram a leitura dos confrontos entre o Estado, que detém o
poder puiblico, e os atores privados, sejam eles individuais ou nio (empresas
ou outros). Eles geralmente entendem a si proprios como uma espécie de
ptiblico ndo-estatal. Pode-se dizer de muitos comuns que eles abrem espaco
para esse tipo de acep¢io do publico, 20 mesmo tempo em que abrem a
possibilidade de desestatizacio dos servigos ptblicos por meio da participagio
direta dos usudrios em sua gestio coletiva.

Esse ponto ¢é decisivo porque toca na questio da relacio entre os
comuns ¢ o Estado. Estatistas ¢ anarquistas (pelo menos no sentido dado
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ao termo por E. O. Wright'*) consideram que essas duas coisas devem
permanecer separadas: os primeiros em nome da primazia do Estado, que
supostamente detém o monopdlio do interesse geral, e os tltimos em nome
da recusa de qualquer relagio com o Estado. A realidade é que o Estado foi
transformado em um sentido neoliberal, internalizando cada vez mais as
normas de direito privado, das quais ele tende a se tornar o guardiio. E por
isso que acreditamos que a 16gica dos comuns, em vez de ficar confinada
as margens, deve se espalhar por toda a sociedade ¢ até mesmo dentro do
proprio Estado, de modo a transformar seu funcionamento e suas estruturas.
Desse ponto de vista, o exemplo dos servicos publicos é insubstituivel.
Com muita frequéncia, considera-se que esses servigos derivam do poder
soberano do Estado e apenas o prolongam, quando sio, ao contririo, uma
obrigagio positiva do Estado para com seus préprios cidadios: o Estado tem
uma divida com eles que deve ser paga. O projeto de constituicio rejeitado
no Chile em 4 de setembro de 2022 nio hesitou em tornar a protecio ¢ a
garantia dos direitos individuais e coletivos o fundamento do Estado ¢ o
principio orientador de todas as suas acoes. No entanto, para que o Estado
cumpra seus deveres em relagio aos servigos publicos, ele deve garantir
que sua gestio se torne uma preocupagao de todos os cidadaos, nio apenas
dos funciondrios desses servicos, mas também de seus usudrios. Atender a
esse requisito significa, portanto, tirar esta gestao do dominio da burocracia
estatal. Em dltima anilise, o objetivo ¢ transformar os servigos pablicos
em verdadeiros comuns. Portanto, o Estado dos servigos puiblicos sé pode
ser um Estado transformado por servicos publicos, transformados por sua
vez pela participagio direta dos cidadios. Comunizar os servigos publicos
para comunizar o Estado, por assim dizer.

Se essa tarefa se impoe hoje como necessaria, ¢ porque o publico
¢ o privado foram historicamente construidos com base no direito de
propriedade. De um lado, a propriedade estatal; do outro, a propriedade
privada. Ora, existe uma certa simetria entre esses dois tipos de propriedade,
que decorre de uma ldgica exclusivista comum: a soberania do Estado
implica um monopdlio sobre um territério, e o direito de propriedade
tem sido frequentemente considerado como uma “soberania sobre a
coisa”. No direito romano clissico, dominium e proprietas eram sindnimos,
sugerindo uma notivel homologia entre a soberania do Estado (imperium) e
a soberania do proprietirio privado (dominus). O comum, e essa é a quinta
caracteristica, desafia essa primazia da propriedade ao privilegiar o uso. O

" Erik Olin WRIGHT, Utopies réelles, Paris, La Découverte, 2017.
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direito moderno considerou o uso como uma forma inferior ¢ degradada
do direito de propriedade, estabelecendo uma hierarquia entre trés niveis
bem distintos: o uso simples (usus), o usufruto (usufructus) e, finalmente, o
direito de usar e abusar (abusus), que representava a forma consumada do
direito de propriedade. Ao ser subordinado a propriedade dessa forma, o
uso ¢ atraido para o consumo ¢ a destruigio (o abusus). Por outro lado, os
comuns abrem caminho para uma reelaboracio do conceito de uso que tem
implicagdes de grande alcance: o uso comum assume entio o significado
de uma atividade de vigilancia, de preservagio e de cuidado, a qual deve
se subordinar o uso enquanto consumo.

Um mundo que abre espago para mundos multiplos

Essa inser¢ao nos mais diversos lugares ¢ de extrema importincia.
A politizacio democritica do lugar, com a qual nos referimos tanto a
comunidades de residentes quanto a coletividades de trabalho, tanto a
municipios e quanto a sitios de produgio, tem sido a caracteristica marcante
dos tltimos anos. Ela confere um cariter original e comum as mais variadas
formas de resisténcia global ao neoliberalismo. O que chamamos de
“comuns”, no sentido muito amplo de institui¢des autogovernadas que
protegem, apoiam e favorecem, por meio de sua estrutura democritica, os
usos coletivos mais igualitirios e cuidadosos da natureza, podem e devem
ser concebidos como as bases do novo sistema mundial. E isso tanto por
um motivo empirico quanto estratégico. Empirico, porque de um extremo
a outro do planeta, em sociedades com diferentes tradicoes, religides e
estruturas, hd uma aspiragio crescente por uma democracia “real”, que
comece da base da sociedade e permita que a participagio de muitos aos
assuntos publicos e 3s atividades produtivas, e estabeleca uma relagio
completamente diferente com o meio ambiente. Estratégico, porque a
construg¢io de uma nova cosmopolitica nio pode ter como projeto uma
centralizagio do poder em nivel global, uma espécie de superestado que
planejaria a vida em toda o planeta. Da mesma forma, nio pode se basear no
antigo conceito de tomar de assalto os estados nacionais. Essa reorganizagio
politica deve partir das realidades locais e ser concebida, desde ji, como o
fruto de longo prazo do trabalho de coordenagio e de federagio das lutas,
mobiliza¢des e experimentos que estio ocorrendo em centenas de milhares
de lugares dispersos e, muitas vezes, sem liga¢ao alguma uns com os outros.
Isso nio significa que desprezarfamos politicas nacionais alternativas que
sejam mais justas do ponto de vista social e ecolégico, porque, diante dos
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desastres causados pelo capitalismo, qualquer coisa que possa desacelera-lo
ou confronti-lo ji seria util, ¢ nio acreditamos nem por um momento
que devamos esperar, como fazem alguns marxistas, que a aceleracao de
processos destrutivos leve a uma espécie de salvacio por meio do pior. Mas
como o tempo dos Estados soberanos deve chegar ao fim, porque eles sio
incapazes de responder aos imperativos de salvaguarda da humanidade ¢
da vida na Terra, a esquerda radical se define de agora em diante por essa
tinica tarefa, imensa, porém necessaria, que ¢ a reorganizagio politica da
humanidade por meio da interconexdo dos locais de vida e produgao.

O movimento zapatista apontou o caminho para esse movimento de
interconexao ou federacio. Na Quarta Declaracio da Selva Lacandona®,
do 1° de janeiro de 1996, a famosa frase “O mundo que queremos ¢ um
onde caibam muitos mundos” apareceu pela primeira vez. Essa frase
merece ser lida com atencio. Ela vai muito além da conhecida frase
“outro mundo ¢ possivel”. Inicialmente, a frase se referia 2 diversidade de
maneiras de fazer mundo entre os povos indigenas do México e, portanto,
as diferencas internas na Nag¢ao'. Mais tarde, foi ampliada para significar
uma multiplicidade dos mundos em escala planetiria. Nesse tiltimo sentido,
que assumiu desde Encontro Intercontinental no verao de 1996 mencionado no
inicio deste texto, ela nos convida a combinar trés escalas: a construgio da
autonomia dos territérios rebeldes de Chiapas, as iniciativas nacionais que
visam transformar o México e a organizag¢ao de encontros intercontinentais
que promovem a formagio de redes de resisténcias ¢ rebelides em escala
global’. Essa construgio de escalas de agio e suas relagoes reciprocas estd no
principio da cosmopolitica, entendida como a politica das multiplicidades
ou a politica dos mundos.

5 NdT: Esta declaragio, assinado por o Comité Clandestino Revolucionirio
Indigena e o Comando Geral do Exército Zapatista de Libertagao Nacional,
no Meéxico, estd disponivel no site seguinte: https:/wwwmnodo50.org/
insurgentes/textos/zapatismo/04lacandona.htm.

NdT: A sequéncia do trecho da referida Declara¢io citado por Pierre Dardot
¢ a seguinte: “A Pétria que queremos construir é uma onde caibam todos os
povos e suas linguas; que todos os passos a caminhem, que todos a riam, que
todos a fagam amanhecer”.

Referimo-nos aqui a explicagio de Jérome Baschet sobre essa férmula, em sua
contribui¢io para o Coléquio de Cerisy de junho de 2022: “Communalisme
planétaire et cosmopolitique des multiplicités” (a ser publicado).
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A composicao dos mundos por meio da transversalizacao de praticas

Nao existe um mundo comum. Mas também ndo hd um processo de
uniformizagio e homogeneiza¢io do mundo sob o poder do capital. Ndo
hd um mundo comum nem um mundo homogéneo. A ideia de uma “globalizagio
linear e uniforme” é precisamente uma ilusio da qual precisamos nos livrar'®.
O essencial é entender que o mundo comum ndo é um fato consumado. Ele precisa
ser construido contra a evidéncia iluséria de um mundo compartilhado por
todos, justamente por meio da inven¢io de novas formas de vida. O ponto
de partida nio é um mundo compartilhado, mas um “conflito de mundos”".
Se houvesse um mundo comum, nio precisarfamos lutar para crid-lo. Se
houvesse um mundo homogéneo e uniforme, nem terfamos a possibilidade
de lutar para criar um mundo comum.

A multiplicidade de mundos é, portanto, essencial para a constitui¢io
de um mundo comum. Mas o que queremos dizer com “mundo”?
Precisamos ir além do quadro de classificacio dos modos de identificagio
e das ontologias. Um mundo é um determinado arranjo de prdticas que envolvem
relacionamentos com outros humanos e ndo humanos e, nesse sentido, implica
um vinculo de dependéncia reciproca entre coletivos e seu milieu de vida.
Entio, como devemos entender a multiplicidade de mundos? Devemos
entender que um mundo comum seria um mundo de mundos, e que esse
mundo seria um mundo composto de mundos? O enigma entio se torna
o modo de composig¢io pelo qual os mundos dio origem a um mundo.

O que exatamente significa “composigio”? Precisamos distinguir trés
significados de composi¢io (cum-ponere: “colocar, por junto”). Em primeiro
lugar, refere-se a2 maneira pela qual os elementos ou partes se unem para
formar um todo. Depois, hi o significado intransitivo de “tratar, lidar”,
que é um empréstimo semantico do latim: na diplomacia, falarfamos em
“compor (ou lidar) com um inimigo” e, mais tarde, “compor (ou tratar) com
preconceito”. Por fim, um terceiro significado surgiu nos séculos XVII e
XVIII: falar-se-4 entio de dinimica de composi¢io de movimentos, ou de
composi¢io das velocidades, ou de composigio de forcas. As forgas fisicas
se compoem umas com as outras, mas sem compor um todo no sentido de

18

Ler, sobre esse ponto, Philippe DESCOLA, La composition des mondes,
Entretiens avec Pierre Charbonnier, Flammarion, 2014, p. 306, ¢ Anna
LOWENHAUPT TSIN, Friction, op. cit. pp. 144-146, que insiste na
“heterogeneidade do capitalismo” e pede para “liberar imaginagdes criticas
do espectro da conquista neoliberal - monolitica, universal, global”.

9 Léna BALAUD e Antoine CHOPOT, Nous ne sommes pas seuls, Seuil, 2021, p. 107.
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uma entidade superior is partes, ao contrdrio das partes que compdem
um todo superior a elas.

Na expressio “um mundo de mundos”, o verbo “compor” nio
deve ser entendido nem no primeiro nem no segundo sentido. Nao
no primeiro sentido, porque os mundos nio sio elementos dos quais o
mundo comum que vird seria feito. Assim como os mundos miiltiplos nao sdo
elementos, o mundo comum ndo é um Todo. Mas também nio no segundo
sentido: nao ¢ por meio da negociacio e¢ da diplomacia que os diferentes
mundos podem se relacionar com o mundo dominante, o qual pretende 2
unicidade excluindo todos os outros mundos (o “unimundo”). O erro de
Bruno Latour ¢ acreditar que os problemas ligados 2 mudanca climitica
podem ser resolvidos com a extensio do espaco das negociagdes entre
Estados-nagio as delegacoes nio-estatais: “envolver para compor”, como
ele diz*. O modelo de negociacdes entre “partes” nio ¢é politicamente
relevante aqui, especialmente porque anda de mios dadas com a extensio
do modelo de representagio parlamentar aos nio humanos: na auséncia
de um Tudo superior composto por partes no sentido de elementos, nio
se pode inferir que s6 haveria espago para “partes” no sentido diplomatico.
Mais fundamentalmente ainda, “a diplomacia supde que devemos negociar
em todas as circunstincias”, “mas o problema é que nem todo mundo quer
necessariamente negociar”?'. E por isso que somente o sentido dinimico
da composicio de forgas pode ser mantido, desde que seja tomado em um
sentido analdgico: as forgas fisicas se compdem nio no sentido de que sio
partes de um todo maior, mas no sentido de que, quando sio direcionadas
na mesma direc¢io ¢ tém o mesmo ponto de aplicagio, sua resultante é
uma forga aplicada a0 mesmo ponto seguindo a mesma diregio, cuja
intensidade ¢ a soma das intensidades das forcas componentes. O interesse
do esquema fisico da composic¢io de forcas é que ele nos permite pensar
na maneira como as forgas se somam umas as outras ao serem aplicadas ao
mesmo ponto sem gerar uma entidade superior: os mundos alternativos
sao andlogos as forgas que se compdem umas com as outras sem formar
um todo superior.

Para melhor entender a natureza dessa relagio entre os mundos
¢ o mundo, precisamos voltar ao significado da férmula zapatista: “um
mundo onde caibam muitos mundos”. Essa férmula merece ser lida com

20 B. Latour, Face a Gaia, op. cit., p. 332.

21 Eduardo Viveiros de Castro, Le regard du jaguar, « Une bonne politique, c’est
une politique qui multiplie les possibles ! », in Le regard du _jaguar Introduction
au perspectivisme amérindien, Editions La Tempéte | Poche, 2021, p. 225.
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atengio. Ela vai muito além da conhecida férmula antiglobalizagio de que
“outro mundo ¢ possivel”. A imensa vantagem da férmula zapatista reside
no fato de que ela nio apenas evoca a possibilidade de outro mundo, mas
diz o que esse outro mundo deve ser, afirmando que precisamos construir
um mundo onde caibam muitos mundos. Esses muitos mundos nio
sio “partes” no sentido de componentes ou elementos: o fato de haver
espago para tal nimero nio implica, de forma alguma, que o mundo seja
composto por esses mundos, mas que esses mundos cabem uns nos outros
ou que uns abrem espago para os outros®. Nas palavras de Jérome Baschet,
“nao se trata de pequenas diferengas, de opinido ou ideologia, mas de
uma multiplicidade de formas de fazer-mundo, o que implica formas
profundamente heterogéneas de ser, de fazer e de se relacionar com os
outros”. Portanto, temos que tirar a seguinte conclusio: “Na ecologia de
mundos multiplos, nio hi espaco para os mundos que nio abrem espago
para outros mundos”?.

Compatibilidade e alterabilidade reciproca

O que estd em jogo ¢ a relagio de um mundo com os outros mundos,
representada pelo “abrir espago”. O que estd em jogo ¢ se esta relacio é de
incompatibilidade ou compatibilidade. Mundos incompativeis nio podem
abrir espaco uns para os outros. Mas nio hd aqui nenhuma questio de

2 NdT: na traducio da Quarta Declaragio da Selva Lacandona em francés, a

expressio original foi traduzida por “um mundo que abra espago para muitos
mundos” quando na tradug¢io em portugués, a tradugio foi “um mundo onde
caibam muitos mundos”. Isto traz alguma diferenga para a andlise. Pierre
Dardot (e Jérome Baschet) pensam a partir da ideia de “abrir espacos para
outros mundos”, o que determina um caminho para suas reflexdes que nio
pode compreendido a partir da tradugio em portugués (onde caibam muitos
mundos). O texto original, em espanhol, é o seguinte: “El mundo que queremos
es uno donde quepan muchos mundos”. A versio traduzida para o portugués
parece entio mais proxima da declaragio original de que a sua tradugio em
francés. Isto nio tira nenhuma riqueza e valor heuristico a reflexio de Pierre
Dardot sobre a necessidade de “abrir espaco para outros mundos”. A versio
original em espanhol da Declaragio pode ser encontrada no site seguinte:
https://enlacezapatista.ezln.org.mx/1996/01/01/cuarta-declaracion-de-la-
selva-lacandonay/.

Jéréme Baschet, Basculements Mondes émergents, possibles désirables, Paris, 2021,
La Découverte, p. 173.
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“compossibilidade” no sentido leibniziano®. E simplesmente uma questio
de compatibilidade dos mundos atuais ou em formagio, em relagio a um critério
que nio é outro senio o da habitabilidade da Terra. O mundo dominante,
que ¢ o mundo da acumulagio e circula¢io de capital, garantidas pela
soberania do Estado, tende ao monocosmismo, e por isso, ele é incompativel
com a multiplicidade de mundos. Os muitos mundos mencionados na
férmula zapatista sio mundos compativeis, e por isso que mundos que
devem unir forgas contra o mundo dominante.

Mas devemos ir além da compatibilidade, que, considerada por
sl mesma, s6 tem um significado negativo, pois ela implica apenas a ndo
exclusio, ou seja, o fato de poder existir a0 mesmo tempo. Esse ¢ um
ponto fundamental. Vimos acima que a composi¢io no sentido dinimico
apenas podia corresponder 2 exigéncia de uma alianga entre todas as
forgas que lutam contra o mundo dominante caso fosse compreendida
como uma somagio de forgas que sio exercidas na mesma dire¢io e com
o mesmo ponto de aplicagio. Precisamos nos perguntar qual ¢ a condigio
de possibilidade politica de tal composi¢io dinimica, em outras palavras,
qual ¢ a l6gica da alianga, ou melhor, das aliangas que devem ser criadas
para se opor a0 mundo dominante: que relagio entre as forgas ¢ necessaria
para que a alianga nao seja definida apenas por uma oposigio a esse mundo.

A esse respeito, certos movimentos ecologistas si0 muito promissores
em termos da inventividade de seus métodos de ac¢io e pelo chamamento a
agao que eles dirigem por além das fronteiras nacionais. O exemplo dado
pelas 30.000 pessoas que manifestaram em Sainte-Soline, na regiio de
Deux-Sévres, na Franga, em 25 de marco de 2023, é altamente instrutivo.
Em primeiro lugar, porque essa mobilizagio girou em torno da questio da
dgua: o objetivo era protestar contra o uso generalizado de “Megas-bacias”
(Méga bassines), reservatdrios artificiais de dgua para irrigagao agricola. Para
chegar a constituir essas reservas, ¢ necessirio cavar bacias do tamanho de 10
campos de futebol (8 a 18 hectares) e torni-las impermedveis (sio piscinas
gigantes). Essas bacias sio abertas ao ar livre, o que produz evaporagio e
gera algas e bactérias. O objetivo é enché-las durante o inverno, bombeando
dgua dos lengdis fredticos e dos rios, para que possam ser cultivadas plantas
que nio sio adequadas a esse tipo de terreno (como o milho). Essas
infraestruturas muito caras precisam de uma estagio de bombeamento

2+ Para Leibniz, sio os possiveis que sio ou nio sio compossiveis (ou possiveis

em relagio uns aos outros), e nao os mundos, que sao todos igualmente possiveis
por serem todos igualmente coerentes e ordenados.
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para trazer a dgua de diferentes aquiferos ou rios, assim como toda uma
rede de abastecimento da d4gua bombeada para os campos do agronegdcio.
Como se pode observar, essas infraestruturas monopolizam e privatizam
um recurso cada vez mais escasso, a dgua, em beneficio de uma agricultura
produtivista que ¢ prejudicial ao clima e aos ecossistemas. O mundo das
“Soulévements de la Terre” (Revoltas da Terra), como se autodenominam os
grupos que organizaram a manifestagio de Sainte-Soline, ¢ um mundo
incompativel com o mundo dominante®.

O que merece toda a nossa atengio é a maneira pela qual a luta comum
transformou profunda e exemplarmente as relagdes entre os coletivos
e as organizacoes envolvidas. A Confédération paysanne (Confederagio
camponesa) ¢ a Soulévements de la Terre (Revoltas da Terra) tém historias
politicas diferentes. A primeira ¢ um sindicato que preza formas legais de
a¢io e defende um programa de reforma da Politica Agricola Comum (PAC)
da Uniio Europeia. Os tltimos sio ecologistas radicais que preferem
ficar escondidos e desatiam a légica dos subsidios ptiblicos e das normas
administrativas que regem a agricultura. A constru¢io do comum pela
agio permitiu que essas forcas ultrapassassem as identidades especificas
que herdaram ao longo da histéria, promovendo uma transformagio em
suas relagbes mutuas. Para cada uma delas, o desafio é testar sua capacidade
de se deixar alterar pelos outros, uma capacidade que abre caminho para
uma ética de alterabilidade reciproca, que é, 20 mesmo tempo ¢ de forma
inseparavel, uma patémica. De acordo com a oposicio tradicional entre
ética e patémica, a ética seria uma disposi¢ao para agir, ¢ a patémica uma
disposi¢ao para o sofrimento ¢ a paixao (pejorativamente associada a
passividade na filosofia clissica). Por outro lado, de acordo com a ética
politica da alterabilidade reciproca, o agir comum implica uma aptidio a
co-sofrer®. Com essa ideia, surge um novo sentido de composi¢io, nio mais

% NdT: para encontrar maiores informagdes em portugués sobre as “Revoltas

da Terra” (Soulévements de la Terre) na Franca, veja o site do coletivo: https://
lessoulevementsdelaterre.org/pt-pt/blog.

NdT: Mais exatamente, a verbo co-pdtir tem o sentido de sofrer juntos as
mesmas consequéncias ou sofrimentos. Se a tradugio “co-sofrer” di o sentido
geral do expresso em francés, poderiamos também pensar no sentido préximo
de “co-apanhar”. Essa ideia joga com o duplo sentido sofrer juntos das
consequéncias das acdes em comum, mas também remete 3s possibilidades
de sofrimento criadas pela relagio de um com o outro. Assim, hd um “sofrer
junto” e um “sofrer com”, e os dois sofrimentos nio sio exclusivos.
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simplesmente a composigio enquanto adi¢io de forgas contra o inimigo
comum, mas a composi¢io que torna essa adi¢io de forgas possivel, nio
apesar das diferengas entre essas forgas, mas bem por causa delas. Assim
compreendida, a alianga entre as forcas forma a base da aliancga de todas as
forgas contra 0 inimigo comum.

Essa l6gica de aliangas ¢ estrategicamente decisiva. O mundo
comum nio é um mundo Gnico; ele s6 pode ser construido com base nos
mundos alternativos que estio sendo inventados hoje, mas esses mundos
se comunicam entre si por meio das priticas que os atravessam. Como
vimos, a compatibilidade ¢ geralmente definida pela aptidio a existir em
conjunto, mas, a0 nos contentarmos com essa defini¢io, esquecemos que
compativel e compatibilidade derivam etimologicamente do radical compati,
“sofrer com”: os mundos “compativeis” nio simplesmente coexistem
externamente, eles sofrem juntos uns dos outros, ¢ ¢ assim que eles abrem
caminho para um mundo comum. Precisamos enfatizar a maneira pela qual
0s varios participantes podem, de uma forma dificil de prever, transformar
os tipos de relagdes nas quais estiveram envolvidos até agora, a ponto de
tazer-mundo de um modo inédito.

Mundo comum e multiplicidade dos mundos

A prépria nocio de “mundo”, portanto, precisa ser reproblematizada
a partir da articulagio entre multiplicidade de mundos e mundo comum.

a/ Ha muito tempo, 0o mundo no singular tem sido entendido, dentro
de toda uma tradi¢io teoldgica e filoséfica, enquanto “universo” ou “todo”
(significado 1). Trata-se, portanto, de um todo que nio faz parte de outro
todo. Esse sentido do mundo como universo nio pode mais constituir
para nés um principio de obrigagio ética ou politica, nem pode servir de
fundamento para uma cosmopolitica.

b/ Por outro lado, o mundo no sentido de “este mundo”, ou seja,
nosso mundo ferrestre em sua unicidade ou singularidade (significado 2),
¢ de grande importincia para uma cosmopolitica digna desse nome: sua
unicidade ¢ o resultado de uma histéria que é a prépria histéria da vida,
da qual surgimos e a qual pertencemos em virtude de nossa condigao
de terriqueos. Essa condigio faz com que seja nosso dever preservar a
habitabilidade deste mundo, por este ser o Gnico que temos: como se diz,
“nao existe Planeta B”.

¢/ Mas esse mundo estd ameagado, se nio em sua existéncia, pelo
menos em sua habitabilidade para todos os seres vivos. Com efeito, o mundo
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dominante (significado 3), o do capital e do Estado soberano, tende a excluir
qualquer multiplicidade. A esse monocosmismo destrutivo, devemos opor o
argumento de que a singularidade de nosso mundo terrestre niao exclui,
mas, a0 contrdrio, implica a multiplicidade de mundos. Diferentemente da
simples “diversidade”, a “multiplicidade” ¢ irredutivel a unidade.

d/ Esses mundos nio sio “mundos possiveis”, mas sio mundos
atuais ou mundos em formacio que remetem a miltiplas maneiras de
“fazer-mundo” (significado 4), maneiras compativeis umas com as outras
porque subordinadas a exigéncia da habitabilidade dos vivos.

¢/ Finalmente, o que temos chamado de mundo comum (significado 5)
¢ um mundo a ser construido a partir das multiplas maneiras de “fazer
mundo”, mas contra o mundo atual dominante. Essa construgio, longe de
implicar uma “composigio diplomatica” com o mundo dominante, exige
que o “conflito dos mundos” que caracteriza nosso mundo terrestre hoje
em dia, seja levado até o fim.

De modo que, como vimos, as maneiras de fazer mundo nio se
encaixam umas nas outras, mas sio compostas umas com as outras dentro
de relagdes complexas, a transversalizagdo das prdticas, com todas as interse¢des
de escalas que isso implica, adquire uma importancia bem estratégica. Nao
se trata de se conformar com as escalas dadas pela geografia fisica, mas de
construir escalas de a¢io que frustrem a légica do imbricamento de niveis
interligados tao caracteristico do federalismo estatal. A cosmopolitica nio
¢ uma politica mundial, que resultaria de uma autodepreciagio das politicas
nacionais a0 adicionar uma dimensio extra, também nio é uma politica de
unificacio do mundo, mas uma politica de multiplicacao de mundos por meio
da construgdo de escalas de agdo.
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