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TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO

PROCESSO N.»° 1.396-5T7

O ndo. comparecimento do 1e-
clomante @ continuacdo da au-
diéncia nfo impede o julgamento
do pedido,

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos do recurso de revista n.° 1.396,
de ‘1957, da 2.* Regiio, em que é Re-
corrente José:. Rustici, sendo ' recor-
rida Cia, Brasileira de Pefréleo Gulf:

1. Pedin o ora recorrente a con-
denacio da ora recorrida ao paga-
mento de indenizacfo, aviso prévio,
férias e saldrios vencidos. A recla~
mada pagou em audiéneia os sald-
rios e alegou haver o reclamants pra=-
ticado falta grave ofendendo seus
sSuperioress—ao ser adverfido por ne-
gligéneia.  Designada nova ' gudién~
cia, 2 esta ndo compareceu O recla-
mahnte;, ' ora " ;recorrente, « A “~Junta,
considerando-o confesso, julgou pro-
cedente a reclamacdo, apenas, cuanto
a férias.” Houve recurso ordinirio
para 0 Tribunal Regional e éste con-
firmou a sentenca da Junta embora
entendesse inaplicdvel a pena de con-
fissdo. Dai a revista de fls. 82, em
que o recorrente invoca ambas as

- alineas do art. 898 da Conselidacio,

. Délis_Barreto

~ Procur

Diz que o acérdio recorrido vioclou a
disposicdo contida no art. 844 da-
quele diploma legal. » cita decisao
déste Tribunal, segundo a qual o nio
comnarecimento do reclamante a au-
diéncia de instrucdo e julgamento
imperta no argquivamento da recla-
mae¢io. A Douta Procuradoria opina
pelo ndo provimento do recurso.

2. Como ficou dito. no relatério,
o Tribunal ¢ quo confirmou a sén-
tenca da Junta, mas nio considerou
0 recorrente confesso, A DHens de
confissdo, portanto, ndo estq em jdeo.
A qusstio se resume em saber se,
fendo o0 recorrente comparecido a
primeira audiéneia, em que foi con-
testadio o pedido, € nio comnare-
cendo & segunda, podia a reclama-
¢ao ser julgada. Entende éle que se
impunha o arcuivamento do processo.
Dai a alegada violacdo do art. 844,
Mas nao tem razdo. Se a reclama-
cde ‘foi eontestada e o recorrente re-
cebeu, em juizo, os saldrios pleitéa-
dos, entdo compareceu éle & audién-
cla, Nio hA falar, em tal casc, em
arquivamento. N&o existe “segunda
audiéncia’”. Esta, nos termos do ar-
tigo 849, sera continug. O que a lei
permiite é o prosseguimento, a con-
clusio da audiéncia em outro dia.
Mas a audiéncia é uma s6.  Uma vez
contestada acdo, terd que ser jul-
gada. Tal como dispée o art. 181
do Cd6digo de Processo Civll, apre-
sentada a contesfacdo, o autor néo
podera desistir da acdo sem consen-
timento do réu. Se ndo podera fa-
zé-lp expressamente, como admitir-se
a desisténcia tacita? Nio ocorre, por
conssguinte, a  alegada violacdo do
art. 844 da Consolidacdo, ja que éste
trata da hip6tese do nfo compareci-
mento do reclamante a audiéncia e,

no caso, 0 recorrente compareceu.
Repita-ge: a audiéncia € continua
(art.” 849). N#o ha confundir, pois.

nip comparecimento a audiéncia e
nio comparecimento
da audiéncia. Pelo mesmo motivo,
nao se. verifica a divergéncia juris-
prudencial apontada: o acérddo eci-
tado cogita do ndo comparecimento &
audiéncia e a esta comparecey o re-
oor'rventg.

3. Pelo exposto, acordam os Jui-
zes da Primeira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho n3o conhecer
do recurso, unanimemente.

Rio de Janeiro, 1 de outubro de|

LT Astnlj?l..e ngra, Presidente, —

buqyer ue Mara-

B e Vool ik
iente. — Antero de Carval,

/

3 continuacao|

'pela férmula SA = SM
| que SD represente o salarioc em di-
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Ndo é o empregador obrigado
a pogar em  dinheiro ¢ parte do |
saldrio que fornecia em wutilidade
sendp concordou com ¢ alteracao
pretendida pelo empregudo. Apli-
caglo do ort. 468 da Consolidacdo
das Leis do Trabalho.

A
W

Vistos e relatados éstes aubos, em
gque sio  partes, como Recorren
sina  Acucareira S&o Manoel  S. A,
e, como Recorrido, Jodo- Ceronutii
Sobrinho:

Versava a reclamacdo inieial s6-
bre desconto de salario por fornecis
mento de habitacio por parte do em-~
pregador e (diferenca de zalario mi-
nimo ‘a que se acha com direito ©
reclamante.

A sentenca do MM. Juiz de Sao
Miguel, a fls. 21, dou pela procedén-
cia da reclamacgao, mandande, por=-
tanto, devolver "as cuantias descon-
tadas do salério do reciamante.

Em julgamento de embarges foi
proferida a2 decisdo de fls, 35, nos
seguintes temos:

tey

“¥istos, eie.

I — A Usina Acucareira 8o Ma~
nuel S. A, recotreu por via de em-
barges, nos termos do art. 894 da
C.L.T, da (decisao de fls. 21-22, que
julgou procedentz a reclamacio con=
tra ela apresentada por Joao Gere-
nutti Sobrinho, condenando-a & Tes-
tituir ao reclamante a guantia de...
Cr5 2.040,00, corresgondsinte & ubili-
dade habitacfio, descontada dos sala=-
rios’ do reclamante:

Aduziu a reclamante suas razges a
fls. 28-29, pleiteando a reforma da
sentenca. :

Contra-arrazeou o recorrido a fo-
lhas: 33, -opinando pela manutencao
do decisério, que bem apreciou a prova
dos autos e resolveu a questdio néles
discutida.

Pagas as custas pela recorrente e
efetuado o depbsito da condenagao;
vieram-me conclusos os autos para
apreciar o . reeurso, nos termos do
art. 894, § 1° da C.L.T.

Feito o relatoério, decido.

II — As razoes expendidas pela
recorrente nos seus embargos, nio
me convenceram do desacério da de-
cisdio de fls. 21-22,

Pretendeu a -recorrente fazer dis-
tingdo - entre desconto e pagamento
da utilidade fornecida pelo emprega-
dor a seus empregados, )

Sustenta a recorrente gue a utili-
dade ndo é prdpriamente descontada,
mas sim paga, como parte do sald-
rio, pois o empregado, de acdérdo com
0 contrato, recebe parte do seu sald-
ri> em utilidade habhitacéio, e, néo
sofre propriamente um desconto para.
pagar habitacdo.

Nao pode o empregado, continua a
recorrente, sem infringénecia do con-
trato, por ato unilateral renunciar a
utilidace que lhe ¢é fornecida, e vir
pleitear o pagamento em dinheiro do
valor dessa utilidade. :

Aparentemente, e tédo sé sob asse |

aspecto, parece assistir razio a re-
corrente. 5

Bem examinada a cuestdo, toda-
via, a solucdo gue nos parece exata
¢ a da sentenga recorrida.

A distin¢io referida pela recor-
rente entre desconto € pagamento da
utilidade habitagdo a riger nio existe.

A prépria lei — art. 82 da C.L.T,
determina que “quando o emprega-
dor fornecer im nalure uma ou mais
das parcelas do salario minime, o
salario em eirc serd determinado

nheiro, 8M 0 salario minimo e P a
soma dos valores daguelas parcelas
na regide, zona ou subzona”,

Assim, ocorre  realmente o des-
conto da utilidade fornecida pelo em-
pregador, pois, como € O6bvio, se ne-
nhuma utilidade fér proporcionada
a0 empregado receberg €le o seu sa-
lario minimo integralmente em di-
nheiro sem necessidade de aplicar-se
o -céleulo referido’ no art. 82.

Aligs, a_ proépria jurisprudéncla de
110ss0s. Tribunals emprega a expres-
sao *desconto’’, como se observa no
respeitavel . acordag do E.T.R.T. de
Sdo Paulo, de 17 de novembro: de
1953: “O -desconto das utilidades pre-
vistas ma lei do salaric minjimo s6
poders ser efetuado ‘quando o em-
pregador as tenha realmente propor-
cionado ao empregado’ (Rev, Trib,
vols. 236-564).

Sustentou ainda a recorrente gue
ao empregadno nao é dado o diz-alto]
de renunciar & wutilidade habitacao
fornecida pelo empregado por. forca
do conirato. € pleitear o seu paga-
mento em- dinheiro, pois' isso importa
em alteragdo contratual por ale uni=
lateral do empregado.

Essa questip ja fol resolvida ma
sentenca de fis, 21-22, guando ma-
nifestamos o nosso entendimento de
que “ndo pode .prevalecer num con-
trato uma clausula pela gual se obri-
gue um empregade a residir neces-
sarfamente " em -casa do empregador,
méximo quando .o empregado  0be=-
decao hordrio de trabalho e cum-
pra os seus deveres funcionais” (£6-
Ihas 22 w.).

Procuradoria Geral opina pelo nide
conhecimento e néo provimento do °
recurso.

E' o relatério.

voTo

Preliminarmente. O Recorrente in=-
terpbs o. seu recursg apenas ecom
apoio na leira b do art. 986 e pro-
cura demonsirar yiolacido do art. 468
da Consolidacio das Leis do Traba=-
lho. Junta certiddp da Carteira Pro-
fissional do Reclamante para ccme
provar que constava da mesma 0 for=
necimento de parte do salario como
utilidade.

A questdo do conhecimento est§
présa indissoluvelmente & propria de=
monstrazio da violacio de texto legal.

O gque se discute, no caso, é a fa=
culdace do empregady alterar ynila=
teralmente cs fermos de seu  pro=
prio confrato  de trabalho. - Cons=
tando ‘de seu saldrio uma parte em.
utilidade, indaga-se se'é licito ao em~
pregado exigir a conyversio de tal for-
necimento em seu equivalente em
dinheiro. O Recorréente cita, a -pro=-
pésito, licdo de Orlando Gomés, 1OS-
seguintes fermos: : g

“O salario composto, c¢onstituido
por parte em dinheiro e parie em -
utilidade, ndo ' pode ser unilateral-

i mente alterado por qualquer :dos con=.

tratos. . Nao é dado, pois, ag em=
pregador, por scir arbiirio, converter
em dinheiro as utilidades gque for=-
nece, e vice-versa. Do mesmo maodo,
o empregado nag tem direito de exi= o
gir tal conversio.’ Obsérve=se,
por fim, que a rentncia-do empre~ ~
gado a utilidade’ que lhe é fornecida
néo Ihe da direito ao recebimento do
equivalente em dinheiro, pois. do con=
tario, admisir~-se-ia sey poder de al=
terar unilateraimente o contrato de
rabalho’’, g
Realmente, como em outros mui=
tos trechos, a Consolidagido das Leis
do Trabalho, no art. 468 parece ter
sido redigida apenas com o infuito
de proteger uma das partes confra=

Nenhum argumento nove frouxe a.
recorrente para- 6s- autos: que moti-
vasse entendimento contrgrio - da
parte déste Juizo.

Se 0 recorrido “cometeu infragic;

{

do seu contrato de trabalho com a|

récorrente — o que nio demonstron
capalmente pro prova documental ou .
testemunhal — ecumpria & recorrente

propor confra o empregado as mre-
didas previstas na C.L.T., para res-
cisio do -contrato- de trabalho.
_Mantendoso como Sseu empregado
apos o que entende tenha sido uma
infracdo contrafual, tacitamente a
recorrente perdocu dquela falta (Ac.
do T.S.T, iz “Digric da Justica®, de
14 de outubro de 1948).

Tendo - o empregadg possibilidade
de residir em prédio de aluguel mals
barato, contribuindo gssim para que
0 sey saldrio liquido seja maior e lhe
propicie. melhores condicbes de vida,l
seria - injusto e absurdo . obrigé-lo a'
residir. em casa do empregader siijei-|
tando-o0 ao desconto de parcel ar ais!
elevada  para a  habitacde, redurzindo
ponseclientemente o seu salario em
dinheiro.

Nao- vemos, pois como ¢ negar ao
empregado © :direito de reclamar do
empregador a restituicAdo dos descen-
tos da utilidade habitacdo por ¢éle
ndo usufruida, direito que, alids, ihs
e garantido pelo art. 118, da C L.T

Ante o exposto, € tudo o mais
gue dos autos consta,” julge .mproce-
dentes os embargos de fis, 28-29, fi-
cando assim mantida a sentencn de
fls. 21-22, Custas pela embargante’ |

Recorre a Reclamada com suas ra-
zdes de fls. em que pretende demons-

| consentimento, €, ainda assi

tantes: O citado artigo diz, textual- -
mente: 2

| . “Art, 462, Nos contratos individuais

de ftrabalho s6 € licita a alteracdo
das respectivas condicoes por mufuo-
, desde—s

fque nao resultem, direta ou indireta= -

mente, prejuizos ag empregado, Sob
pens de nulidade da clausula infrin-© -
gente desta garantia. X
Paragdrafo unice.  Nio se considera
unilateral a determinacio do empre=
gador para que o respeclivo empre-
gado reverta ao cargo efeiiyo, ante~
riormente ‘ocupado, deixando o exer~
cicio’ de fungdo de confianga™, = = @
. Como se vé, s6 cogita a lei de pre=
juizos =0 gmpregado € ndo trata aa
invalidgade da ecléusula modificadora
sendo no casg de ser 0 empregado O
-prejudicado.  No entanto, o in
do artige diz expressamente que s6 & ©
licita a alteragdo por mutuo consen= '
timento, portanto, ndo pode o em=
pregado, s6 por si, alterar as con=
di%ées sem consenfimento do empre=
gador. =5
No caso, o contrato de trabalho,
como consta da Carteira do empre=
gado, por traslado a fls. 48, cogitava
de pagamento de saldrio com uma
parte em utilidades., Era  lcito a0 ©
empregado alterar as condigies do
contrato, exigindo em dinheiro & -
parte que recebia em utilidade? En= =
tendo que nio. Do mesmo modo que
nso pode o emprezgador alterar uni
lateralmente contrato de trabalho née -
o pode fazer o empregado, Sob pena
de infringénecia do art. 468, mesmo
redigido, evidentemente, com o In=
tuito de proteger o -empregado, sem
cogitar da outra parte contratante,

s
|

s

ke

p

trar que n&o podia o empregadu re-
nuneciar ao fornecimento da parte a®
seu salaric que era constituida nor
fornecimento de utilidade, exigindo o
seu pagamento em dinheiro. D4 como
violado o art. 463 da C.L.T. e cita
tratadista sébre a matéria procurando,
demonstrar que teria havido altera-

|

— P, em

¢ao unilateral do confrato por parte
do empregado reclamante, A | 7

Por tudo isto, entendo que estd per=
feitamente fundamentado o ~recurso

voto na ;reﬁmmar,'dou provimerto
20 recurso para declarar improce-
dente a reclamagio. Mo estd o em=
Biita s garie 5 safe qus Torse-
heiro a parte ¢ .

cia em u%ma, , 86 nfo concordou

s




2

2

B

S

" mento da haﬁlzitacéo era contratual

£

T

H‘mquﬁzio ‘minime, 0 gual sé enirou em
. vigor em 14 de setembro de 1850

o esconto-. ilegal, que. atinge a fisura

- rla Geral, no parecer acima tracs-

- séguinte parecer da Douta Procura=

‘- 3 mis;

; qué a deduglo, no'salério, do importe

*mais sutil que pretenda ser a
- tin¢o no caso, ehtre descontd e pas=

i chp de utilidade, porque nfio ha como

3

-~ cao de tal desconto, além de  ilegal,

—obrigado a fazer ou deixar de faze
-~ aloums colsa senfio em virtude a8
= el E que lei obriga o empregado 3
. imorar em casa 40 enipresador? Nijo

-l
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com a alieracdo pretendida pelo em-
pregado. Fica éste com a faculdade
de exigir o fornecimento da utili-
dade que constituia parte de seu sa-
lario mas néo pode exigir o seu pa-
gamento em dinheiro,

Isto posto:

Aeordam os Juizes da Primeira
Turma do Tribunal Superior do Tra-
balho conhécer do recurso, veneido o
Sr. Ministro Godoy Ilha, revisor; no
mérito, dar-lhe provimento para jul-
gar imprpcedente a reclamagfo, ven-
cidos os Srs. Ministros Oliveira Lima,
parcialmente e, Godoy Ilha, que he-
gava provimento,

O Sr. Ministro Godoy Ilha regue-
reu justificacdo de voto,

_Rio dé Janeiro, 10 de setembro de
1957. — Astolfo Serra, Presidente. —
Romulo Cardim, Relator,

Ciente. — Jorge do Régo Montéiro
Paveret, Procurador.

Voto vencido do Sr. Minisiro
Godoy Ilha :

N#ao conheci da revista, apoiado no

doria Gerdl: .

“Nao esté cumpridamente demons-
{rado o cabimento da revista, porcue
nao basta, para que seja 0 recurso
conhecido, gue se alezgue, sem maior
ggo;v&mi, a violagdo de certo dispesitivo

ei. »

No mérito: sustenta a apelarite que
© recorrido alterou, unilateralmente,
0 contrato de trabalhe, porgue, dei-
xando de residir €ém casa propria da
‘emprésa, . pode agora lhe seja pago,
€m espécie, o gquantum descontado,
-in. natiw, e, pela moradia. . Entende,

que nao hé como confmﬁr
“desconito” com “pagamento”, s

‘relativo a modaria, ¢ pagamento ©
" nfo desconto, em virtude do que
nao utilizando o reclamante a casa
- 'da emprésa;, nfo estd esta obrigada
& indenizd-lo da quantia respectiva
~ mesmo porgue o empregado tem
‘& obrigagdo’ de residir no préprio da
companhia... Em primeiro lugar, por
18

‘gamento, o de que se trata, especi-
~ficamente, é de desconty da prestas

et o sentico literal da lei a ponto

~ de desfigurd-la, segundo, a obrizato-|

- riedade do empregagdo residir, queirs
< 0u ndo queira, deseje ou ndo fesele,
€m casa da emprésa, para a dedu=~

¢ imoral. Ninguéem, com efeito, 6

existe, ademals, por -estas bandas,
€scravidao reconheeida...
_Assim, 136 cabe o recurso; no mé-
fito, € improcedente, -
“Pio, D. ¥, de 1957. — Jarbas Per
oto, Procurador”,
“De merilis”: o emprégado tinha
condicdo contratugl & habita-
fornecida pelo empregador, a e«
o gratuito, Aumentado ¢ salario
da regigo, o patrdo resolveu descon-
far do mesmo a casa até entfo for-
ecida de graga, num total de 26%
o salério, 2
Desistiu o operario de morar na
respeetiva casa. entiegando as cha-
ves. a0 seu empregador, due a fe?
pcupar por oufro operario, mas con-
- linmiando a déscontar dos salarios do
~teclamante o aluguel -de Cr§ 500,00
sob a alegacdo de que o forneci-

A reclamiagdo visava o objetivo ie
The sérem deévolvidos as descontos in-
evidos, referentes aos meses de ju-
o-€ julho e ainda da quantia de
r$ 1.040,00, corréspondente ao més
‘agosto, em virtude do aumeinto do

- Trata-se, como 6std claro, de um

o enriguecimento ilicito, por parte
de mami‘somosa emprésa. . '
nf' mo disse a Douta Procnurado-

crito: “nfo existe por estas- bandas,
escravidéao reconhecida’. Q que pre-
tendeu a empregadora, e foi, daia
venia, acolhido, € eseravizar os seus
assalariados.

Rio de Janeiro, 10 de setembro de
1967. — Percival Godoy Ilha, Juiz
Classista.

PROCESSO N.° 1.418-57

Recurso de revista de gue néo
se toma conhecimento, por inca-
biveis na espécie.

Vistos e relatados éstes autos, em
que sA0 partes, como Recorrentes,
Décio Tereza e outros e Julio Gon-
¢alves e, como Recorridos, os mes=
mos:

Julgadas improcedentes as prelimi-
nares de incompeténcia ratione-logi
e ratione-maleriae (fls. 23-24), a
Junta concedsu o reclamado a0 pa-
gamento de aviso prévio € indeniza-
cdo, -repelida a alegacio da defesa
de serem os reclamantes trabalhade-
res tur?s e considerando provada @
déspedida injusta, Condenou, ainda,
a0 pagamento de férias, simples, em
débro e proporcionais, saldo de sala-
rios (f1s. 60 a 63).

Julgando o apélo ordinirio, 0 Tri-
bunal Reégional rejeitou a prelimi-
nar de incompeténcia exr ratione-
materige (Gnica renovada) e, no
mérite, confirmou a sentenca (f6-
lhas 97 a 100) exceto quanto ao aviso
prévio,

Recorrem de revista os reclaman-
tes, insurgindo-se contra a exclus&o
do pré-aviso.

Recorre, igualmente, o reclamado,
com bhase nas duas alineas do per-
missivo legal, insistindo na prelimi-
nar de incompeténcia, por néo pro=
vada a relacdo de emprégo. |

A Proc¢uradoria. Geral opina pelo
provimento do recurso dos reclaman-
tes e negativa de acolhida ao do
reglamaco.

E’ o relatério,

voro

Preliminar de conhecimento — O
ac6rdio recorrido assim estd funda-
mentado: :

“A  preliminar de  incompeiéneia
da- Justica do Trabalho deve ser re-
jeitada. A relagdo de emprégo estd
nitidamente delineada na espéeie sub-
jtidice.

Prestavam os recorridos servicos de
carfter permanente, mediante remu-
neracio, subordinacio e dependéncia.,
Nem se diga gue pelo fato de ser o
servigo exezutado longe das vistas de
empregader, nfio fiscalizava e coman-
dava o empreéendimento.- A fiscaliza-
¢do da produgio era feita pela medi-
¢30 da lenhsa exfraida e o pagamente
era dado em virfude dos metros encon-
trados no fim de cada semana, Além
do mais - pela prova celhida, Otévio
Téreza ‘efa administrador de todo o
servigo e o dirigin e fiscalizava, como
preposto, prestando cofitas ao patrao.
Dada & natureza do servico, nfo se
fazia: necesséria a presenca didria do
empregador,. que, segundo estd de-
monsirado, de trés em trés meses, ia
20 Sérvigo, com o fim de verificar e
fiscalizar o seu andamento, Aacer-
tando contas ecom o chefe ou admi-
nistrader. Na hipéfese em tela, a
natureza do servigo nao exigia uma
fiscalizacfio permanente e assidua e
nem uma direcfio severs e rigorosa
do seryico. O fato & que o récla-
mado x%i,o cuidou de frazer elemén-
tos_probatérios que. exclufssem a re-
lagdo de emprégo, que ocorre, ‘como
evidenciou o julgado que a acolheus
por despida de provas ocu melhor, as
colhidas, nfio amparam a pretensdo
do recorrente, que mantinha servigos
permanente € remuneradas, fiscali-
zado e dirigido por éle, através o
preposto, que o geria, dando de tudo
contas,

N#o eram os recorridos trabalha-|

que ndo fazem jus_ao pré-aviio.

seryicos de lavoura. A finalidade da
prestagio de servigo era outra bem
divérsa da agricultura. A extragdo
de lenha era executada para ser ven-
dida nesta Capital, onde o empte-
gador exercia sua_ atividade eco-
noémica. Tanto assim cue ndo era
proprietdrio das terras e nem as cul-
tivava. Comprava o mate em pé;
extraia a lenha, que era transpor-
tada por esta cidade, onde seria veh-
dida. E dai a jurisprudéneia afirmar
gue nao é a natureza do estabeleci-
mento, mas a natureza do trahalho
que define a condicdo do trahalhador
ritral. De conformidade com o ar-

& agricultura, desde cue a finglidade

como industria ou comércio, nao pode
ser €le considerado como trabalhader
rural.

Mérito

Né&o sendo os reclamantes traba=
lhadores rurais, estho totalmente am-
parados pela legislacdo do trabalho.

No que tange & espedida, negou a
a emprésa, argiiinde conira ©0s recor-
ridos o justo motive para a dispensa
o abandono do emprégo. Mas, se-
gundo ficou apurado, néo logrou o
reclamadg evidenciar o pretendido
abandono. A prova esclarece que,
tendo havido wm desentendimento
com o0s postulantes motivade Por
questdo de medigio da lenha, fol o
servico paralizado até que pudesse
haver um encontro entre ¢ patrao €
0s empregados, que ficariam inativos
por prazo indeterminado, uma vez
que nio foi fixada-época certa € de<
tertninada para o prometido éncon-
tro. Consideraram assim despedidos
¢ ajuizaram a reclamatoria, postu-
lando as reparaches legais. Nég se
pode, portanto, falar em akandono
de emprégo. A inopinada cessagdo
-da atividade empresiria por prazo
incerto ‘originou o rompimento do
lago laboral -aceito pelos empregados,

No que tange as férias, procedente
é o postulado, anfe a auséneia do
comprovante de pagamento, sendo
que ficou relegada & e€xecuchio sua
apura¢do de acordo com o salatio do
periodo aculsitivo, Assim, a - respei-
tdvel decisio recorrida, nio merece
reparo, devendo ser confirmada pe-
los seus proprios fundamentos, salvo
ser excluido da condenagdo”,

O -parccer da Douts Procusadoria
Geral, assinala s aspeclos essenciais
dos presentes recursos:

“HA recursos simulténeos de re-
clamantes e reclamado, nestes autos.
Os reclamantes Dégio Tereza e ou-
tros justificam -0 seu apélo . no fato
de ter sido execluida da condendcao
a parcela: referente ao pré-aviso,
guando, de acordo c¢om intimeras de-
cisdes {rakalhistas;, “tratando-s¢ de
suspensfio por tempo indeterminado,
df-se a rescisBo, que se equipa~a 4
verdadeira despedida injusta”, ponto
de vista éste que teria sido acolhido
pelo Bgrégio @ quo, ao afirmar gue:
“A inopinadga cessagido da afivi-
dade por prazo indeterminedo origi-
nou o rompimente do lago laboral
aceito pelos. empregados”. :
Na verdage, a ordem de suspeasdo
das atividades, eujo reinicio ficou na
dependéncia. de wum enconifo nao
mdreado, mndo representa. mails qué
umg rescisdo do contrato de trabas
lho, € em a existéncia de justa causa.
Recorre também o reclamante, com
fundamento no art. 896, letras ¢ e b,
repisando alegacdes feitas no  curso
da lide, mas nap .provadas. Afirma
violacdo dos arts. 2° 3. 482, letras
h € i e 848, da Consolidagio das Leis
do Trabalho.

Vale notar que o réclamado recor-
rente, contestando a lide, guando en-
tdo lhe competia contrariar os pedi-
dos formulados pelos reclamantes, li-
mitou=se a suscitar uma série de pre-
liminares, que foram: :

dores rurals, els que nfio executavam | tione loci

|
1

b) inexisténcia de relagfio de em<
prégo, por falta de subordinacio 4.
vinculc; [
¢) tratar-se de trabalhadores rusj
rais e '3

c) terem os reclamantes abando4y
nado © emprégo. H

Instruidas as preliminares, senddi
que algimas envolviam o méritoy g
houve por bem a Meritissima Juntq ¥
negar=lhes provimento, sendo entag
procedida a instrucdo do feito, cuja
decis@io lhe foi adversa.

iy

tigo 7.° da Consolidacdo, embora o o recbrrente reclamadd, é a discuissao.
trabalhador esteja em funcio licada!de assunto que nio foi suseitado na

das oOperacoes possa ser classificada|

‘nos  aufos, caracterizam ou ndo 0 =

Alegando, j& agora, violagho dol‘,.
arts. 2.9, 3°, 382, letras h e i e 848
da O.L.T., o que tenta, na realidade,

i

contestacdo, quando, por lei, a parté
deverd aduzir téda a sua defesa, &
abrangendo preliminares e mérito. &

O gue hé, portanto, é tentativa de
discussdo de matéria de faio, nao @
provada na instrucdo e, até, ndo ale=
gada. Somos, assim, pelo provimento ¥
do recurso dos reclamantes e que se
geg}'xe provimento ao dos reclama=@8
0s 4

Adoto-o no que tange ao cabi= -
mento do apélo do reclamado e do
¢gual nao tomo conhecimento pelas @
taz6es bem sintetizadas no mesmo
parecer. 8

Quanto ~ao recurso dos réclaman-
tes, do mesmg tamibém ndo conlego..§
Os emipregados s€ consideraram des-
pedidos antes de decofridos 30 dias:
da ordem: de servico de fls. 13. Eles 3
proprios declaram que aceitaram a
ordem de suspensio das atividades:
como rescisdo do contrato de traba--
lho (fls. 102) e a essa circunstancia
j& hRfvia aludido o acorddo (fls. 100).

Ainda quanto ac recurso do recla-
mado e ho que se refere ao cabi-§
mentd do apélo extrenmio em sé {ra-
tando de prova de relacdo de em-
prégo, é oportuno aduzir o ¢ue vimos
salientando a respeito em ¢asos pre-
cedentes. -

A caractérizacao legal do contra!fyg,;,
de trabalho € guestio eminéntemente
Juridica, - quando nfo se discufe 86~ =
bre fates e sim soore o efeito juri- =
dico dos mesmos fatos, ou, em lin= =8
guagem cientifica, que é & do direitor -
— quando ndo se discute a existéncia &
dos fatos — probuiorios ou proban- &
les, porém apenas o probando, que € |
o efeito juridico, a relacde emprega--
ticia, a sua carcterizacio, a sua €xis- =
ténecia juridica. 3
v No julgamento do agravo de Ins-
frumento n.® 15.249, de 1651, o emi-&
nente Ministro Orozimbg Nonafto se
manifeston no sentido- de que a ca~
rdeterizagdo juridica do contrato de s
trabatho é matéda de - @iveito, ele- 3
mentarmente, tipicamente de diréito. 8
B existe questio juris’ na hipétere ‘em §
gue estiver em joco saper se deter-. 3
minados fatés, dades como provados °
nos autes. caracterizam ou néo 0 con- =
trato de trabaiho. e

Eis 0 vofo do eminente Ministro
publicado no Didrio da Jusiicg de 275
de agdsto de 1954, pég.~2.374: .

“0 Sr. Ministro Orozimbo Nonato
(Presidente) ; — Invoea-s¢;, no €aso, ™
acordio em que sustentei — j& agora
com 2 acolhida do eminenie Minis-18
tro IHahnemman Guimardes — que &
caracterizacio juridiea da relacao -de |
trabalhe é matéria  de direito,— ele=:
mentarmente, tipicamente, de direito.
Na hipotese, esta em jbgo exatamente -
isso: saber se dados fatos, praovados -

contrato de trabalho.
e meu ver, questio juris:
desde - logo, que haja infracdo da le- &
tra da lei, porque ¢s elementos, &
meu Ver, nho sio suficientemente cla- =
ros.  Mas, duata vewmia, dos eminentes &
Hahnemann Guimardes e Edgard =
Costa, dsa provimento ao agravo, -
para que ¢ cdso seja examinado mais ¢
dletxdamente em recurso extraorditia- |
r o!!. .
No mesmo sentido, votou no julga=
mento do Recurse Extrdordinario nd--
mero 16.332, lendo-se na “Revista ‘do
Tribunal Superior do Trabalho”, ano
XXVI ns. 1 e 2, pag. 65, verbis:

@) incompeténcia ds Junta, ex ra-

oy 3 :

“Cunda-se, ac cabo de contas, rece= J

bidos os fatos, como o foram, unifér- =

<,
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memente, da caracterizacio legal do
contratp de trabalho, questio eminen-
temente de direito. E, na sua solu-
¢do, ndo pode o juizo do recurso ex=
traordindrio abstrair os fatos prova~
dos e que constityem pressupostos da
aplicagdo de regra elgal” (véde Cas~
tro Nunes, “Teoria do Poder Judi~
ciario’”, pag. 358).

“A questio é, como disse, caracte-
risticamente de direito. E na. sua
soliicio, data venia, deixou de ter apli-
cacio devida o art. 3.° da Consolida-
clto das Leis do Trabalho, termos
ent que conheco do recurso e lhe dou
provimento pard restabelecer a de-
eisdo reformada pele venerando acor-
d%o recorrido”.

No Recurso Extraordinirio nimero
21,037, ainda’ o Colsndo Supremo
Tribunal estabeleceu que o conceito
legal do contrato de trabalbo € ma-
téria de direite, que ensejo o Tre-
curso de revista para o Tribunal Su-
perior dp Trabalho (“Diério da Jus-
tica” de 23 de maio de 1935, pagi-
nas 1.789 a 1.790).

=Iss0 rememecerado, ndo se pode - re-
pelir a priori a revisla soh a alega~
gap pura e simples do gue nio com-
a semelhante recurso a circuns-
ia de se tratar de matéria de
brova de relacdo de emprégo.

A ementa focalizando mais niti-
‘damente o ponto de vista adotado,
, pois, nos seguintes termos:
~ “A  caracterizacio legal do con-
trato de trabalho € questfo eminen-

temente de direito.

Se a controvérsia é sObre as con-
dicdes em gue foi prestado o servicos
a matéria é de fatoc e de prova e isso
nda enseja -a revista.

Porém, ¢é questio juris e autoriza
a revista o determinar se os fatos,
dados uniformemente como provados.
conﬁ%gam, ou ndo, o contrato de
trabalho, porque entio j& nao se dis-
cute sébre fatos e prova e Sim s6-
bre efeito juridico.- a aplicagdo do
art, 3° da Consolidagéo™,

Isto pbsto:

~ Acordam os Juizes da Primeira
ma do Tribunal Superior do Tra-

g

¢ de ambos 0S recursos.

" Rio de Janeiro, 27 de setenbrs

de 1957. — Astolfo Serra, Presidgente

~— Edgerd de Oliveira Lima, Relator

+ Ciente. — Elmar Campos, Procura-
or,

-

PROCESSO N.° 1.489-57

- Imguérito julgado improcedente
@ stmples participacGo pacifice de
- empregado em greve nio Cons-
- titui falta grave.

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos do recurso de revista em que
& Recorrente Pabrica Confianca de
Ladrilhos e Tubos Limitada e, Re-
corrido Jofio Duira da Silva: acor-
dam os Juizes da Terceira Turma do
Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade,  conhecer do recurse =
por maioria, negar-lhe provimento,
belos fundamentos do voto abaizo.

Reguereu a emprésa inguérito — o
empregadn participara de greve, dei- |
xando de atender & convocacdo .para
retornar ao emprégo. A M.M. Junta
de oxiigem autorizou a dispensa mas 0
Egrégio  Tribunal Regicnal refornjou
A.sentenca, considerando que a greve
selodira depois de véarias reunides na
Delegacia Regional do Trabalho ve-
tardando-se, assim, a instauracic do
dissidio sem -culpa dos embregados
g, outro lade, a simples “partici-

ic80 passiva em greve néo justifi-
cava - a- rescisio do contraty, E diz
ainda o venerando acérddo: — “Im-|
porta” ainda observar como agiu a
recarrida com certa dose de malf-
cla, urando -configurar um pre-
jenso abandono. A noiificagdo para
» reclamante voltar gao empréze fol

blicada na parte de cditais d¢ um/|
jornal de Santos. A carta conuni-

lo a suspensio foi enviada dire-

alho, por unanimidade de votos, nio|b

| tho, Procurador Geral.

Citando varios julzados sébre 2
vigéneia do Decreto-lei n° 8,080,
assim constituindo falta grave bas-
tante para autorizar a dispensa do
empregado prevista, interpde a eni~
présa a revista que & Douta Pro-
curadoria. Geral parece nfio merecer
conhecimento nem provimento

Acompanhei o eminente Relator no
voto preliminar de conhecimento, por-
ue, realmente, hi divergéncia juris-
prudencial. Mas, no mérito, dafa
venig, nego provimento 4o Tecurso
discordando, pels, do ilustre Relator,
que substitula a reintegracfio pela sim-
ples readmissfo.. Ou ha falta grave
pu ndo ha e, neéste (ltimo caso o0s
salarios sao devidos desde a data da
suspensio para o inquérito, tal como
expressamente dispoe a lel. Ainda
hé& pouco, tive a oportunidade de in-
voear Julgado recente do Egrézio Su-
premo Tribunal, de gue foi relator o
insigne Ministro - Ribeiro da Costa,
no mesmo sentido da decisda recor-
rida, isto &, que a simples particina-
¢lo passiva em greve nio constitul
falta grave,

Longamente, repetidamente. venho

sustentando a tese, peis s6bre as dis-
posicoes do malsinado Decreto-lei nfi-
Joerg 9.070, ha de prevalecer 0 prin-
cipio ‘constitucional que reconhece 2
greve como um direito, embora su-
jeito a regulamentacio. Qualquer
lei visando a tal fim, nfio podera,
portanto, proibir que a Lei Maior
permite, Mas ainda que se tenha
em mira apenas aquele diploma, forca
e convir em que se a-Delegacia Re-
gional reteve o processe além do prazo
fixado pela lei para remessa a esta
Justica, a greve deflagrada pedois
désse prazg ndo poderia sér fida
como ilegal: eumprida cue fisse a
recomendacap legal o dissidio esta-
ria ajuizado. De _qualquer sorte
mesmop que se tivesse como ilegal o
movimento, cumpria perquirir da ati-
tude do empregado, muitas vezes até
em desacdrdo com a maloria a.as
submetido a ela, por lealdade ou re-
ceio. No caso em tela, alids, 0 Re-
corrido bem acentuou o fato na sua
contestacdo afirmando néo haver inci-
ado a greve “tendo participads da
mesma apenas por imposicdo de as-
sembléia extraordindria de seu sin-
dicato de classe que determinouy 8
paralizacio do trabalho sob pera de
sofrer o requerido, como todos os gue
furassem a greve penalidades de sus-
pensic de direitos sindicals e ainda
conseqgiiéncias advindas da reacin
provocada pelos outros elementos em
greve". - ,
- Bem decidiu, pois, o Egrégio Re-
gional, negando autorizacio para a
dispensa € assegurando ao Recerride
o direito aos saldrios pelo tempo de
afastamento — Obviamente o impésto
pela suspenso, hiic o *voluatérin de-
corrente da greve.

Rio de Janeiro, 10 de setemiyo
de 1957 %lio Barta, Pres'aente.
'_ Aldilio Tostcs Malia, Relator agd-
hoe.

Ciente. — Jodo Antero de

Carva-

-

TRIRUNAL REGIONAL
DO TRABALHO -

Primeira Regido
RECURSO ORDINARTO N2 1.139-57

I — E’ licito o ajuste de uny -sa-
lario mensel qu ecienda @ remu-
neracdo - mormgl e ¢o -adicional
noiurno devido sébre duas horas
digrias assim ' traballiadas. I
Quando o empregado ndo  folga|
aos domingos e portanto néles
traballia. . como dig comum e hd
coincidéncia de ferigdo. com do-
mingo, dés que néo lhe sejt com-
cedido win outre die de folga em
substituicdo ao feriade trabalha-

. do, faz jus & percepcio em dA6bro |
dos salarics désses dias.

; para & casa do empre-

N

, deferla

interposto de decisio da MM. Pri-
meira Junta de Conciliacdo € Julga-
mento desta Capilal sendo Recorren-
tes, reciprocamente . Reecrridcs, José
de Padua Leite e Vital Ramos de
Castro. Relaiério — O a que visa o
recurso, ordindrio e tempestivo, inter=-
posto pelo reclamante . José de Padua
Leite, € assegurar-lhe o adicional no~
turno de 20 por cento Imcidindo sdbre
o saldric-hora réesultante da divisdo do
seu ordenado mensal pelo nimero de
horas mensalmente prestadas, comu
decorréncia da contratacio. E' que &
cpeitivel sentenga de Primeira Ins.
tancia, considerando que o Reclaman-
te aufere Crs$ 3.80000 mensais, para
trzbalhar apenas, . cinco horas por
dia, sende que, dessas cinco, sdmente
duas estdo compreendidas no concet-
to de’/horas noturnas, julgou impro-
cedente a reclamacdo, ~no particular
E, o recurso, também ordinario ¢ tems
pestivo, interposto pelo emprezador,
visa a desvencilhar-se da condenacho
qua sofreu relativamente sos salérios
deos dias feriados gue ceineidiram com
dominges. Considercu a Tlustre Jun-
ta a quo que aparentemente ilicita a
pretensio do emprezade, era  porémi,
perfeitamente certa, por isso que. na
hinétese, ¢ empregado n3o tinha 0§
“domingos” como dias de sua folga
semanal trabalhando, portanto, em
situacdo de desigualdade com o €o-
mum dos empregades. A manifesta-
¢io da douta Procuradoria, cficiando
o ilustre Procurador. Doutor Augusto
Nogueira, é no sentido do provimen-
to do recurso da emprésa, sem quat
guer referdncia ac apéle do emore-
eado. — Volto — Nego prévimento a
amkos os recurscs. O interposto pelo
empregado nao é provivel por isso que
precura uma interpretacio as dispo-
sigdes legais partinentes que, embora
lhe sejam favordveis contrariam.o
principio. FE contrariam, dafe venia,
por ser evidente gque um saldrio mis-
to, complexo, ajustado por més, para
trzbalho em hordrio também fixado
{tr3s horas diurnas e duas horas no-
turnas, em cada jornade) dés que
atenda ao minimo estabelecido legal-
mente com acréseimo de 20 por cento
sobre as horas conzideradas noturnas.
satisfaz plenamente aos imperatives
da lei, Ouanto a0 apilo da emprésa, |
maior razio nio lhe 2ssiste. O co-,
mum dos empregados nas ganha
dois saldrios cuandn hi coincidéncia
de feriado com demingo, porgue 05!
seus dias de felga 8o nermalmente os
dominges. Mas; em héio O sendo,
¢omo  no case dos autcs é devide o

ficacdo para promocio: Acordam oS
Juizes do Tribunal Regional do Tra=
balhp da Primeirg Regifo, contra o
voto do Juiz Pires Chaves, negar pro=-
vimento ao recurso. E’ o seguinte o
despacho do ilustre Presidente con-
tra o qual se instrge a referida fune
cionédria; “A antiguidade para promo~

cio ¢ determinaad pzlo tempo de efe-
tivo exercicio na classe (arf. 45 dos
EstaintOs) .40 exereicio se inicia na
na posse ef esta s6 se pede dar apés
a, publicacdo do ato no D. O. (arite
gos 27 e 31, n.° I, dos Estatuios) . D&
data de posse da requerente se con=
tou o seu tempo de servico. E confra
a contagem nio reclama ela,  Recla-

ma, sim ecntra a demora da publica=
¢2o do ato de exonmeragio do fungios
nérie cujan vaga fol ela ocupar. Essa
demora ocorreu ha Imprenss Oficlal
e nio neste Tribunal. Contra esss
demora nd&o- reclamou a interessadn
na posse, na ocasifo em que ela sg ve=
rificou, Agera nada se pode fazer. A
publicacio do ato de exoneracio do
funcionirio que ccupau a vaga era in-
dispensavel, porque o mesmo era in-
terino € s6 com a publicacio referida
ocorreu a vaga. Pelo exposto, indefis
ro o pedido. Em 10 de julho de 1957T.
(as.) Amarc Barreto. - O Ministério
Publico, ciiciando o ilustre procura=
dor Benjamim- Eurico Cruz, opinou
pela confirmacéio do despacho’ recor=
rido, com 0 seguinte parecer, adiante
transcrito pera fazer. parte integrane-
te déste acdrdo como sua prinecipal
razio de deecidir; I — Entendo que a
lei, dispendo que “a nomeagio obede=
cerd & ordem de classificaghio dos
candidates habilitados em concursa’,
nio objetiva apenas o aspecto fo {
do. ato, mas tédas as vantagens dee
correntes da procedéncia ne ingresso .
na carreira. Mesmo quando se veri=
fica a nemeacdo simultinea de cane,
didates de classificacfo diversa, hipé-
tese em que, normalmente, haverd
empate na antiguidede de classe, &
ainda a classificagio no ¢oncurso que
prevalece para efeito da primeira
premecio fart, 47, § tunico, do’ Esta=
tuto) . Nestas cendigdes, é evidente
que a recorrente foi prejudicada pelo
relardamento de sua posse. ou, '

caram a sua classificagdo no concurso.
Criou-se dessa forma, a situacio de
preduzir lesio ao funciendrio por ato

pagamento normal e cutra diaria,
porque o emprezado trabalha no fe- |
riado e nio lhe dio outro dia de fol-}
ga, em “substituicdo., O pagamenio:
normal decorre da prépria condicdo b
de mensalista gue inclui & remunsra-!
¢do deminieal; a difria restante refe-
re-2 { remuneracio de dia de des-
ranzo-(feriado) trahalhlado. TIsto pds-
fo, ‘acordam  os Juizes do Tribunal
Regional do Trabalho da Primeita;
Regid0, ner maleria de vofos, negar;

i
i
H

i

4

4provimento a ambos. oS recurses.

Rio de Janeiro 25 de sefembro de poscibilidads, em casy seemibante.ao
dos, presenies autes, -assim se mant=
festow, ccm justeza, o Dr. Carlos Me=
deircs Siiva, atual Procurador ergl =’
Carlos Mend2s Pimentel,iGa Repliblica & entdo Consultor Jurf~
dico do D.A.S.P.; “a posse € um fa-
to que. nio pida ser  deslocado mo
tempo. @mem  produzir efeitds retroa= '
tives, salvo lel expressa em contrdrio®

H

it

1957. — Ameoro Barrelo da Silvq. pre-
sidente. — Alvoro Ferreira da Costa,
Relator. designado.

Ciente:

Procurador de Segunda Categeria.

PRCCESSO ESPRCIAL TRT N° 380
. 'EP-57

‘A antiguidede para promocio,
é determingtda pelo témpo de efe-

dos  Estatutss). ©O exercicio do
cargo é contedo « partir da posse
(art. 31, I ,dos Estatutos).

autos de processo especial

1957, em gue Elvira Pereira da Silva Celso Lanng, Vice-presidente no exer~
: recorre do despacho de fls. 5, da douifeic - Hom
Vistos, relatacos e discutidos cs pre- [ta Procuradoria do Tribunal, que in-!tce, Relator, -— Ciente: Hilo
|sentes autos de Recurso Ordindrio clativo & classi- procurador

c

seu pedido re

independente de sua vontade, para o:

qual nio concorreu, com reflexes na

sua vida funcicne] e de terceiros que -
co mela ‘corapetem. 2, Qeorre, porém,
que & interessada n&o se insurgiu, em
tempo: oontra a deliberacio do T. R.,
estando, consequen‘emente,  prescrie

precisamente, pela pesse antecipada
de outros candidates que nio alcans

to o direito de pleitear na esfera ad- -

ministrativa. Além do ‘mais, nesta

pederia ser alendida. com antecipa=

#o dos efeitos ge sua posse no.
da Auxiliar Judiciiric.  Sobre

Ge!

€r- no Processo NAMErd ... ...

(Parec

3.566-30, in Revista do Dipeito Ade
- - ¥ = ministrative” — Vel. 8
iivo exercicio na Classe (art. 45, pscim sendo, BEo hi

23 pag.
como reis

)

na instincia administrativa, o respeis=
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