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entende &6bre a sua dispensa de
eorporacic € a quem dé-lhe van-
gem para €sse fim, ndo tem que
r a detalhes supéifluos para sa-
T como, quando e onde o General
Yai fazer valer o seu alto prestigio,
decorrente de ifio elevado posto; e
General gue aceita vantagem ou pro-
messa de vantagem para, valendo-se
do alto prestigioc do seu posto, eon-
seguir dispensa de Iincorporacdo de
gonvocado, estd virtualmente dis-
ensado de ajustar ¢ modo pelo qual
al agir, se peranie a Junta de Sat-
de para consegulr iloudo de Incapa-
. cldade para ¢ sgervigg ou perante g
Regifio Militar com dispensa de in-
corporacio.

- A Influéncia do embargante tanto
leria ser exercida junto & Regido
litar, onde ocostumnava aparecer,

pleiteando dispensa de incorporacio
de convocados segundo esclarecinen-
to de Sr. General Comandante da
mesma Regifio (fls. 13), ou como pe-
rante a Junia de Satde, come pave-
ceu ao convocado.

¥isse detathe de prova para a defi-

niglio da responsabilidade ¢ dispen-
sével desde gue e sabe, pela nati-

. reza do assunto, gue g influélecia de

prestigio sdmente poderia -ser exer-
cida em militar, porque 86 militar
resclve assunto de natureza militar

© . e.s6 militar é autoridade para con-
». ceder dispensa de incorporaciic mi-

. %3 de incorporaciio

nt“ar :
Assim .dispbe claramente o Codigo
Penal Militar: .

“Art. 248. Obf»er, para si ou para
outrenn, wyantagem ou promessa de
vantagem, a pretexto de influir em
militar ou assemelhado em exercicio
de funedo”,

¥ espécie de osteliona.to

Pune-se quem obtem vantagem a
prelexto de influir . € © embargaite
a pretexto de influir para a digpen-
do convoeade

-.Chteve-vantagem e fol sob fuse pre-

texto que o convoecado deu a yanta-
gem recebida. e, afinal, nio conse-
ruiu o que pretendia consegmr - 1

1a dispensa de incorporacio — vin-
‘0 a. ser posteriormente considerado
_insuhmissc €, 86 entio, & que se ve-
riéﬂcrv o divulgagdc do fato erimi:
“noso e a declaragiio .de jncapacidade

* fislea do convocado para o Servico,

-

,i

B’ de ser recordado o yoto. do:Se-
nhor Minisiro Rochu Lagoa: -

‘“ora,. N £aso em  apreco; 0 crime
foi desenganadarnente praticado con-
- tra “as institvictes < militaves, pois n
imntagem alcanvada. pelo agente &6
. fol - concedida porgue o lesado - se
~_conyencera .de que aguéle teria 1n-
fliéncia junto as autoridades encar-
régadas da convocachio para o SErvice
militar nada wnportando para a cin-

deferimento ¢o pedide nesta revisio
criminal. nog térmos do meun voto
na ac¢#o originfria, — 7. de Alencar
Araripe, Murgel de Rezende,
Vencido. Defiro a revisio. ns for-
me do voto proferido em grau de
embarge. Failconieri da Cunha,
vencido, deferi ¢ pedido pam ahsol~
ver o reqherenbe
¥ui presente Ivo quuzno.

PARECER DO DR. PROCURADOR GERAL DA
JUSTICA MILITAR

1) Pela segunda vez o Gen. de
Brigadas R.1, Sylvio Alves Catdo,
condenado a dols anos de prisio,
como incurso mo art, 248 do C.P.
M. em " acdo origindria. nesse Bgré-
glo Tribunal requer revicdo do pro=-
eSS0,

- Pa-lo, desta vez, com mndammto
na-letra b do art. 324 do C.J.M.

2) Antes, a reguerera com fundas
mento - na Jetra d' do mesmo artigo,
bavendo sido Indeferida porque “o
decumento gque instruira €  funda-
mentara o pedido. néc constituiu,
por si 86, irrecusgvel priva de Jno-
céncig - do condenado” (Rev, . Cri-
mmal n.® 751 = Capital Federal -—
Ac. de 26-10-b8).

3) Diz o reguerenie em sua pe't.i
cho atual:
“Freliminarmente requer-se  ¢ue
curso, Na primeira,
bre o conhecimento. :
ou nido da revisao; €, na segunda, 86-
bre- o meérito, iste é, absolvendo o re~
visando cu maniendo o $¢ ntenra con~
denuloéria” .,

B alegn que é de suma importancia
pge assim se proegeda, a f'm de escla~
rvecer . ¢ AcoOrddo da revisdo anterior,
no qual apesar de levantada a gues-
tdc preliminar. oralmetne, pelo  Se-

decidindo 80~

da em consideracio guande se votou
a matéria, ocorrendc o mesmo Mo
Acordao lavrado, a respeito do gual
houve trés votos vencidoes.

4), Embora a esta Procuradoria Ge-
ral se afigure gue a foérmula preco-
nizada pelo ilustre advogadg do re-
querénte em nada a éste beneficiaria,
porguante a maloria ‘dos Srs. Minigs
trog deixou de acolher agquele p@dido
de revisip pelo seu mérito. — nio ‘se
opde a gue, no atual pedido. seja con-
siderada a pxelimmar Jevantada.

E 2 nossa-ppiniao se funda na ne-
cessidade do exame: preilminar do pe-
dido, em face do. Que. dispbe © ar-
-ige 336 -do €.J'M.;

“I0g processs eimn que o Tribunal-te-
nha decidido originariamentes ou-em
gran de trecurso, sdmenie se admi-
tir4 a revisio de processn findg com

Vo u jat &
o e it nfMiencin ~ (he6-dg0. dn | (NGAmEnto o, letza d-do_att. 3247,
-Supmmo O STRGeisl - AF 20 Re;‘szrtés tezimlmg’ag}zoxc”ufso de re-
de eutubro dé 1952), ‘Conflito ax ol 324 —
._Jurlsd;g:no n° 1.063, D.J. de 14 de
s mﬂrcﬁ de 1955)» .;a .......... o-r\o.:.b » Fivaw
T ) quando, depois g sentencti
E também- o volo do sr Mlnl;.tro e descoprirem - ILrECUSAVEIs - PIOvas

v Nelson. Hunyrie:
AR verdade gues ma maior paste

des casos, gste crime  contem iddes

2 os elémentos - do estelionsbo:: “mds,

oeem esta fidura de erimie " da

apesar dieds  pio se pode contundiy

tal

L osenceldie do  nitrale cindireto & admi-

v
o

‘nistracio niblica e ¢1 ofensa & hons
ra e decbro dos fun-ionfirios oiibll~
€08 (AcoHrddo Ao Supremo ‘Tribunai
_ Federal’ de 25 de janeiro lde 1952.
L Conflito de Jurisdigfo’ m.e 1,855,
D.J, de 80-1954}

I O peticionario teproduz noste

E: aegundp nedido e reviséio tndo guari-.
o’ mguiu no pﬁmclro ane fol inde~

sumrior Tribunal Miifar, 3 de ja-

nelvp de 1957. — Dfuvie Mifeiros,
P“rs‘donte — Cardoso de C'amn,
a aedrdio. Heitor
Armando  Tromnewskn.
). = A Pinto de Li-

“distinonird. gemnpre 0 - extréme es- |

de inocéncia do condenado™.

Ora. ¢ atual pedide de revisipo esid
.fundadq na Jetra b do citado axt. 3241

‘B “nuando & senteriga - se funddr
em prova ou documento falso cu for
contraria & evidéncia dos autos”.
6) Fergunta-se: ‘em face dos tex-
tos, é admissivel, ng casoc em’ espéeie,
a’ yeyisio fbndada na/letra b do-ar-
tigo -324* do C.J. M2 Pareg
‘\l]n

) patgque o texte do _axt.. 326..Go
C.J.M. Jeya oo absurdo -ge 86 se-ad-

Ldo art.
fras rlésse artigo como néo escritos).
po's 1odos os Processos sic subme-
tides ao conhecimento do 8. T.M. en
origindriamente o era grau de re-
carse no seu sentido genérieg (ar-
tige 284, caput, do C.J.M.) e nio
o sen sentido estrito;

‘B 2 _avlicaco do art. 326, sdmente
0s condenados em nrocesso origind-
rio, colocd-log-ia em {ratamento de-

.condenatoéria se tenha fundade

partes o julgamento do presente re-|

phor Mipigiro Relator, néo” fol toma-/

tada,

ce-nog Que

mitivera revighes no caso da Jetra d
324 (ficandc as demanis le~-|e

sigual perante a lei, relativamente
a0s - demals condenados na Justica
Militar, ¢ que sgeria ferir o preceito
do § 1° do art, 141 da Constituiciio
Federal,

Embora a lei ordindria. como o féz
0. C6digo do Processo Penal comum,
nos arts. 621 e 622, possa regular e
disciplinar 2 revisdo (desde gue néo
viole o preceite constitucional de ser
somente em beneficio do réu) — é
inadimissivel que o faca distinguindo

congdenados perante & mesma  Jus-
tiga. :
Assim, preliminarmente, opina esta

Procuradoria Geral que se tome co-
nhecimento da revigdo, tante mais
tue é agora reguerida sob fundanien-
to diverso da anterior. N
6) Quanto ao mérito, empregado
o minuciosc € brilhante estudo que
o patrong do reguerente faz do pro-
cesso, na0 nos parece que haja - lo-
grade demonstrar gue a sentenca
em
prova ou documento: falso ou haja
side contraria & evidéneia dos autos.
embora os Julgadores possam . chegar
a conclusoes diferentes quanto & for-
ca probante dos elementos de con-
vicgio: existentes no processo.
Destarte o parecer desta Procura-
doria Geral pelo indeferimento de-
corre até dos préprios térmos do ar-
tige 324, letra b do Codigo de Jus-
ies, Militar,
Rio de Janeiro 14 de dezembro de
1056. Ivo d’Aquino, Procurador
Geml.

TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO

PROCESSO N.° DC-36-57

—_—

Dissidio Coletivo. Cldusulas
e condigbes de . pagamentc
conflrmadas.

Vistos e relatados éstes autos,
em que sdc partes, come Tecor-
rente, Sindicato dos Trabalhade-
1es nas Indastrias da Construgio
Civil, ‘de Ladrilhos Hidraulicos e
Profiutos de Cimento € de Cera
mica para. Construgio do. Estado
de Sergipe €, como recorride, Sin-
dicato da Indistria da Constra-
¢Bo Civil no Estado de Sergipe.

Aprectando o Dissidie Colétive
suscitado pelo Sindicdto dos Tra-
balhiadores. - nas Industrias da
Construcao Civil de Ladrilhos Hi-
draulicos € Produtos de Cimento
e de Ceramica para Consfrugac
de Aracaju, ¢ T.R.T. da 8.% Re
gido proferiu “a’ seguinte decisio.

“Face ¢ comprovado desajuste
do valor real dos salarios, pléitea-
ram 0s suscitantes umy aumente
de "~ salarios, nas bases- estabeleci-
das np seu pedido inicial. A Jus-
tiga do Trabalho, guando soliel
vem intervindo, benéfica-
menie, procurando restabelecer o
valor nominal tdos salarios até o
limite em gue ‘se recomponha o
seu. valor real,-observadas as re-

.oomendag;oes contidas no artigo

166 da Consolidagao das Leis do
Traballio, para que nao se altere
o Justo equilibric  entre o capital
o trabalho.

Neste sentldo os Tribunais do
Trabalho tém tiracacdo a orienta.
cho de condicionsr os awmentos

de salaric & elevaciio do custo de

vida, para equilibrar o desnivel
exisiente, subordinado o aumenta
aos indices estatisticos forneeldos

inecidira sobre -0 salario

vidéncia do Trabalhe do Minis-
téric de Trabalho.

A categoeria profissional repre-
sentada pelo Sindicato suscitante
obteve 0 ultimo aumento geral de
salarios em virtude do acordio
n.° 189-55, do Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho, gque en-
trou em vigor na data da sua
prolagéo, isto €, em 13 de dezem-
bro de 1955.

Desta ultima data a. janeiro do
ano em curso, segundo informa o
SEPT 4@ variacao pereentual do
indice de piecos para o consul-
dor em Aracaju foi de 35,23 %
(trinta e cinco inteiros e vinte e
trés centésimos. por cento).

De acorde com a orientagho
tragada pela 1unsprudenc1a 0s

tegoria profissional representada
pelo  Sindicato suscitante fazem
jus a majoracac de 35 % (trinta
€ cinco por cento) em  seus Sala-
rios.

procedente o dissidio para decre-
tar o auvmento de saldrios de 35%,
observadas us condicdes estabele-
cidas nc parecer dg douta Pro-
curadoria Regional.

Acordam '0s Juizes do Tribunal
Regional do Trabalho da 5.2 Re-
gido, por maioria, julgar proce-
dente o dissidio para decretar o
aumento de . salarios de 25 % e,
por unanimidade, gbservar as se-
guintes condicoes:
seraoc efetuados sobre os salarios
vigentes em 13 12-556; b) © paga-

data da decisao déste Tribunal;
¢) serac beneficiados pelo  au-

até a dala de sjuizamento do
dissidio. (30-10-66); para og admi-
tidos entre a data base 13-12-55)

trabalhadores pertencentes & ca- ‘

Assim voto para que se julgne

a) os calculos -

e a do ajuizamento, a majoracac .

inicial;
d) . -serdc compensados todos -0s
aumentos, espontaneos ou  nao,
concedidos pelas emprésas entre
a data base ¢ o cumprimento-da
decisao; €) os menores terag di-
reito a mesma  percentagem do
aumenio decretado; -f) as grati-
ficacGes .. nao . ajustadas,  serdo
compuu,dav ‘pera: efeito de -cal-

desta . decisag.
Vencide, em parte o Sr. Jiiz Luiz

s

eulo; g)-nao. haverwrestltulgao ou. =
diminyicdo de¢ salarios por efeito
-Custas; -de. deis.:

Sergic Barboza gue concedia 44% -

do aumento”.
Dai o presenfe recurso ordind.

dos Trabalhadores nas Industrias
da -Construcie Civil, de Ladrilhos
Hidraulicos e Produios de Cimen-
to e de Ceramica para Construgio
do Estado de Sergipe.

nutou a fls, 84-85,

O Sindicato recorrido contraml—

rio,  mvanitestado” pelo” Sindicato -

A Procuradoria  Geral, a folhas -

91, manifesta-se pelo provimento
do recurso, o s

E o relatorlo,

YOTO

O recurso ordinario fem como
obyetivo obier p reforma o aedr-

dao recorrido, para gue seja con-

mento Sera devido a partir da

mentc os empregados admitidos

cedido © aumento coletivo plel. ‘

pelo Cervigo de Estatistica e Pre

teado na inicial. Argumentam s

1
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suscitantes que a fils. 54, o Sindi-
cato patronal, por intermédio do
seu Presidente, em oficio dirigide
ag Exmo. Sr. Presidente da Jun-
ta cde Conciliagao e Julgamento de
Aracaju, declarou aprovar, com 9|
sumento de 60 crpzeiros diilrios.‘

\

o

prego, novo aumenio de salaclo e
novo aumenig de preco. Para
isso, portanlo, € preciso que, de
quando em vez, poanha a Justiga
clo Trabalho algum freio na im-
petucsidade com que se pleiteia
aumento de salario. O que o Tri-

os salarios de trabalhadores de|bunal ¢ quo féz foi aplicar o pria.

construcio civil sindicalizadvs.
De sorte que, atender ag recurse
ordinario dos suscitanfes seria
por em vigor, como de tabela, éste
aumento com o qual teria

cordado o Presidente do Sindicato |©€

patronal. Neste processo, o Egré-
gia Tribunal! Regional da 5.2 Re

cipio da clausula r0bus sic sfan-
tibus, Se o aumenty do cusfo de
vida, no periodo chamado em

{lide, subiu de 35 %, éste deve scr
con |0 aumento de salario. Assim pro

dendo, ndo levando em conta a
manifestacao dos empregadores,
teve o Tribunal a gquo, em mira,

gido houve por bem, entretanto |proteger o consumidor, no case

]

cingir se acs dados do SEPT e,
por isso decretou o aumento de
35 %, que combina com o indice
do custo de vida fornecido pelo
SEPT, é subordina éste aumento
a5 congicOes que ja foram referi
das a gquando do relatdrio.

O acoérddo racorride, merece, a
meu ver inteira confirmacao. As-
sim sendo, nego provimen{o au
recurso e o faco pelos seguntes
fundamentos: A Justica do Tra-
balhs tem como finalidade con
ciliar e julgar as qyuestdes entre
empregader € empregado, mas
quando profere decisdo norma
tiva, em dissidio coletivo, esta
obrigada, como ja pensava o glo
riosg Olveira Viana, a fazer mais
um lauco de arbitragem do que
provriamente uma sentenea juri-

todos aqueles que estao precisa-
dos dos servigos dg indéstria eivil,
no setor de construcao, num Hs-
tado pobre, como Sergipe, por-

que, como ponderam os suscitan- |

tes nas contra razdes, confrarian-
do, nesse ponto, o que disse 9
Presidente do Sindicato suscita
do, a fls. 54, o0 aumento decreta
do se o fosse nas bases alvitra
dos pelos suscitantes, seria uma
verdadeira calamidade ptublica no
setor da construcao civil, em Ser-
gipe.
Istc postos

Acordam os Juizes do Tribunal
Superior do Trabalho, por maio-
ria, vencidos os S8rs. Ministros
Percival Godoy Ilha e Mario Lo-
pes de Oliveira, negar provimentc
20 recurso.

dic#. A Justica do Trabalho tem
wma  grande responsabilidade no
sentido de evitar que suas decl:
stess confribuam para aumentar
0 surto inflacionéric no Pais, in-
cidindo nesse circulo vicioso, que
estamos vendo, do aumento de
salario e consegiiente gumento de

Rio de Janeirg, 25 de setembro
de 1957. — Edgard Ribeiro San-
ches, Vie2-Presidente no exercicio
do Presidente, Julio Barata,
Relator.

Ciente: Caa o ol ws s n ap
curador Geral.

Pro

TRIBUNAL <EGIONAL
DO TRABALHO

Primeira Regido
REVISAO DF DISSIBDIO COLE-
TIVO N.* 33-57
D litisconsércio passivo nos dis-

sidios coletivos,

Vistos, relatados e discut'dos os pre-
sentes autos de revisio de di sidia co-
letivo, em que. sdo partes o Sindicato
dos ‘I'rabalhadores nas Indactrias
Vidros, Espelhos, Ceram'ca de Lauga
¢ Porcelana do Rio de Jarero, corw
Suslitante, ¢, Porcelana 4D. Pedro II
S. A., como Suscitada, adordam os

{ Juizes do Tribunal Regional do Traba-

e
G

Mho da Primeira Regido, por maiora,

determinar a citagio das emprésas In-
dustria de Porcelana Brasil, Vieiras de
Castro & Cia. Lida. e Gongalves Ci
brao & Cia. Ltda.. para virem inte-

seguindo como de direto, na forma do
relatério e do volo que se seguem.
Relatorio — 1 Pede o Suscitante
a concessio de wm aumento de 509,
sobre os salarios resultactes do dissi-
dio coletivo em reviszo, II — Informou
o SEPT que entre julho de 56 e julho
de 57 foi de 21,63% a elevagdo do
custo de wvida (fls. 22), enguanto a
Fundacio Getal'o Vargas aponta 14,47,
para o mesmo periodo, e, 8% entre se-
tembro de 56 e junho de 57 ‘(fls. 23).
IIT — Contesfando, disce a Suscitada
que das quatro firmas citadas no dissi-
dio originario :6 contra ela é feita a
revisao, e, com isso ¢ ferido o .princi
pio da igualdade de todos perante a lei,
n3o podendo as partes dispensarem o
litiscotséreio  passivo, pois 0 sey ndo
cumprimento lhe acarretard um. dese-
quilibrio econémico, pelo oue reguer
seja sustada a revisdo até que o Susci-
tante  promova a citagdo dos litiscon-
sortes. INo mérito, disse que grande é
a concorréncia no seu rawmo, baixando
anualmente a taxa dos lucros, ndo po-

grar o feito, contestando o e néle pros-s

deado ela, de mowmento, enirentir guale
quer aumento salarial, pelo que, na for«
ma do artigo 700 déa C.L. deve o
pedido ser julgado improcede st (fis,

!’,7 a 30). IV — Em nova iniarmacio

iJ'.S'e o SEPT que entre 10 -6¢e .56
le agdsto de 57 a majoiacio do cu to
de wvida fol de 21,86% {ils. ~32).
YV — Aduzirtam as pa nas razdes
|fina’s, fazendo a Susc wengdo a
lque a prova de suas aleguyoes: sera
{F-:xta pela pericia por ela requerida na
icontestagdo. VI — Opnou a douta

| Procuradoria Regional pelo acolhimen-
ito da preliminar da extensio do dissi=
'dioc as empré.as coucorrentes, ¢, no
pela coniessdo de um . aumerto
rial de 229, . Voto — [ — O dissi~
i coletivo em cevisio foi -efetivamen~
lte interpesto contra quatro emprésas,
:m-‘s n&o existe na espécie um litiscon-
[sorc'o necessdrio, cbrigatsrio, embora,
em ve tratando de emprésas do mesmo
|grupo econdmico, concorreates entre: si,
ejd, crie-se o neologismo juridico, um
Hitisconsorcio conveniente. I Pro~
tduzirdo elas na merma localidade, &
{uma premissa econémica que devem as-
I! i
|

>

| mérito,
o

3

e

itar sujeitas aos mesmos donus
:Oes para gue essa con orréncia se pro-
lcesse ‘em bases normais’, I — O digsi-
dio coletivo é um proces o swi-generis,
no gual o julgador tem vma [iberdade
iamplissima. podendo. ‘nclusive exten~
der a decisio nele proferda a empré-
:as nio succitadas, na forma do artige
869 da C.L.T., e, se pode tanto, pode
também o menes, fazendo.tais empré-
sas virem 20 processo avtes da feme
tenga, discutindo o pedido, erequerenda
le produzindo provas. IV — Assim, de~
term’'no a citag@o das emprésas em cau~
sa para virem integrar o [eito, comteg-
tando-o e nele prosteguindo como de
direito. -

Rio de Janeiro, 2 de dezembro de
1957 . Amarg Ba-sfo da Silva,
Presidente. — Gusfavo Camara Simbeg
Barhosa, Relator.

Ciente . — Alvaro Lins [inior., Pro~
curador Adjunto Substituto.

REGULAMENTO

DO

INMPOSTO DE RENDA

- pecreto n.® 36.773, de 13-1-55%

DIVULGAGAO N 726 |
‘" PRECO: CRS 8,00,

A vENDAL

Secdo de Vendas: Av. Rodrigues Alves, T
Agéncia [1 e Miristério da Fazenda

Atende-se a pedidos pelo 'Smlco de Ree‘mbolso qutp!

—

P

Atende-se
*

REGULAMENTO
Vyartamenh Felral de egraga Pl |

DIVULGACAO N. 727

PRECO: CR$ 15,00

A VENDA ¢

Seclo de Vendas: Av. Rodrigues Alves, 1
Agéncia [ — Minletério da Fazenda

a pedidos pelo Servico de Reembdiso Postal |

- —

fadice an=a! ¢ alfabético
" gemissivo.

|




